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Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Procede el suscrito magistrado sustanciador a decidir el recurso de
apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra el
auto proferido el 23 de agosto de 2022, por el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Valledupar, mediante el cual nego el incidente de nulidad elevado por

indebida notificacion, dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La Clinica de la Vision OAB Ltda. por medio de apoderado judicial,
presenté demanda ejecutiva en contra de la Fundacion Médico Preventiva, a
fin de que se libre mandamiento de pago a su favor por la suma de
($136.175.541), representada en facturas de venta por la prestacion de
servicios de salud, ademas de los intereses de plazo y moratorios a la tasa
maxima vigente desde que se hizo exigible la obligacion hasta que se verifique

el pago de la misma.

Repartido el conocimiento del asunto al Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Valledupar, luego de subsanada la demanda, mediante auto del 16 de julio
de 2020, impartio la orden de pago solicitada, y de forma correlativa se
decretaron medidas cautelares. Del mismo modo, previa solicitud de la parte

ejecutante, el 19 de octubre siguiente se decretaron unas medidas cautelares.



Aportadas las diligencias de notificacion, la ejecutada presenté recurso
de reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago y, de
reposicion en subsidio de apelacion en contra de la ultima decision que decreto
medidas cautelares. De otra parte, presento escrito de contestacion de la

demanda.

Descorridos los traslados de rigor, la pasiva solicitoé la nulidad de lo
actuado con base en la causal contemplada en el numeral 8° del articulo 133
del Codigo General del Proceso, al senalar que la notificacion del mandamiento
ejecutivo no se hizo en debida forma, dado que, si bien fue efectuada el 7 de
octubre de 2020, el correo certificado recibido no contenia documentos
adjuntos. Teniendo solo, conocimiento del contenido de la demanda con
posterioridad, a través de documento .pdf enviados anteriormente por la parte
demandante, por lo que concluyo que el recurso de reposiciéon en contra del
mandamiento de pago fue interpuesto dentro de los términos conferidos por la

ley.

II. DE LA DECISION RECURRIDA

Mediante providencia del 23 de agosto de 2022, luego de un analisis de
las normas que regula el tema, la juez decidi6é negar la nulidad planteada por
indebida notificacion, al considerar que la parte ejecutada dio lugar al

saneamiento de la misma, comoquiera que actué en el proceso sin proponerla.

Resalto que la primera actuacion fue el recurso de reposicion
presentado contra el mandamiento de pago el 16 de octubre de 2020, ademas
el 26 de octubre siguiente, solicito exigir prestar caucion al demandante, el 5
de noviembre del mismo ano interpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacion contra el auto calendado 16 de julio de 2020 y, el 6 de noviembre

contest6 la demanda respectiva.

Agregd que tan solo el 18 de diciembre de 2020, luego de que la
accionante descorriera traslado del recurso de reposicion en el que puso de
presente que el mismo fue formulado de manera extemporanea, decidio

proponer la nulidad de la actuacion surtida.
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III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte ejecutada interpuso recurso de
apelacion en el que reitera los mismos supuestos facticos del incidente
promovido y considera que el actuar de la funcionaria judicial no esta conforme
a derecho en lo que respecta al tramite de notificaciones y de las nulidades, ni
existe un analisis de las pruebas aportadas que evidencian la indebida

notificacion y la vulneracion del derecho al debido proceso y de defensa.

Anadio que, “si bien se contestaron los recursos de ley, se desestima el
recurso presentado, atribuyéndolo como comportamiento desleal”, asimismo,
que mal puede el juzgado imponer en que momento solicitar la nulidad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 134 del CGP, por lo que “los
términos de ley deben ser concedidos nuevamente mediante la nulidad
decretada, que ordene retrotraer los efectos juridicos del proceso de la

referencia’.

A continuacion, la juez mediante providencia del 18 de octubre de

2022, concedio el recurso de apelacion presentado.

Para resolver lo pertinente, el magistrado sustanciador, expone las
siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6° del articulo 321 del Codigo General del
Proceso, el auto que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva es susceptible de apelacion. En tal virtud, se debe dilucidar si es
acertada la decision de la juez de primera instancia de negar la nulidad
incoada por el apoderado judicial de la parte demandada con fundamento en

el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Revisada la actuacion, desde ya se advierte la improsperidad de la
solicitud de nulidad, en la medida que, ademas de no verse en forma
incuestionable la irregularidad propia de los actos nulos en la notificacion al
accionado, de cualquier manera, la irregularidad que hubiese ocurrido debe

estimarse saneada por estar comprobado que el interesado conocia esta
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actuacion y no adujo en la ocasion propicia la causa de invalidez que ahora

invoca.

El numeral 8° del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, tipifica

causal de nulidad procesal por dejar de practicarse “la notificacion del auto

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las

demads personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como

partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,

cuando la ley asi lo ordena”.

que:

En cuanto a los requisitos para alegarla, el articulo 135 ibidem prevé

“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacién para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad
para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado
en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representaciéon o por falta de notificaciéon o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion”. -resaltado fuera
de texto-.

Por su parte, el articulo 136 siguiente, consagra que la nulidad se

considera saneada, en los siguientes eventos:

“l. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actud sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupciéon o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado
la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viol6 el derecho de defensa. (...) ”. -resaltado fuera de texto-

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia, en distintos

pronunciamientos, tiene decantado que:
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“Si el petente de la nulidad no la propuso en su primera intervencion, Sino
que actud sin proponerla, con tal conducta la saned y por ello no puede
alegarla posteriormente. (CSJ STC, 1° feb. 2007, rad. 00065-00, reiterado
en STC12892-2015, 24 sep. rad. 00168-01 y STC 17481-2015, 16 de dic.
rad. 03061-00, 23 ago. 2017, rad. 01799-01)"1.

El canon 290 del Codigo General del Proceso, dispone que la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,

debe realizarse personalmente.

A raiz de la pandemia mundial de la COVID - 19, el Gobierno
Colombiano expidi6 el Decreto 806 de 2020, en cuyo articulo 8° se introdujeron
varias reformas a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda,

asi:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificaciéon, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticién, que la direccién electréonica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informarad la forma como
la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién (...)’. (subrayas de la
Sala).

i) Del Caso Concreto.

En el presente asunto, la Fundacion Médico Preventiva invoc6 la nulidad
prevista en numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, por
indebida notificacion del auto que libré6 mandamiento de pago en su contra, al
no contener el mensaje de datos remitido para tal fin, los documentos adjuntos

pertinentes.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de tutela STC18651-2017.
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No obstante, la juzgadora de instancia por medio de la providencia
recurrida nego la nulidad planteada, al considerar que no se encuentra
cumplido el requisito de oportunidad conforme al prexo normativo que regula
la materia, dado que el incidentante actudé en el proceso sin proponerla,

cuando debid invocarla en el primer momento que tenia para ello.

En este orden de ideas, en primer término, conviene recapitular que por
medio de auto calendado 16 de julio de 2020, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Valledupar, libr6 mandamiento ejecutivo a favor de la Clinica de la

Vision OAB Ltda. y en contra de la parte ejecutada.

Para efectos de notificacion, se advierte el 7 de octubre de 2022, la parte
ejecutante conforme a lo establecido en el articulo 8 del decreto 806 de 2020,
envio mensaje de datos mediante correo certificado al e-mail para
notificaciones judiciales de la Fundacion Médico Preventiva, tal como consta
en la certificacion emitida por la empresa de mensajeria (visible a paginas 4 —
5 del archivo “24AportaNotificacion2019-00295.pdf” del cuaderno principal del
expediente digital), donde también se observa claramente que se adjunto el
documento contentivo de la notificacion, copia de la demanda y del

mandamiento ejecutivo.

Bajo esos supuestos facticos, sin mayores elucubraciones, se considera
que la notificacion de la ejecutada del auto que libr6 mandamiento de pago fue
surtida en debida forma, pues se enviéo mensaje de datos el 7 de octubre de
2022, junto con todos sus anexos pertinentes, a la direccion electronica para
notificaciones judiciales que aparece registrada en el certificado de existencia
y representacion legal de la misma, constatandose su entrega exitosa segun lo
certifico la empresa de mensajeria, y lo cual tampoco no puso en discusion el

extremo apelante.

Lo anterior cobra aun mayor fuerza, con el hecho de que interpuso
recurso de reposicion en contra del mandamiento ejecutivo?, presenté escrito

de contestacion de la demandas. También, atacoé auto por medio del cual se

2 visible en el archivo “26RecusodeReposicion2019-00295.pdf” del cuaderno principal del expediente digital.

3 Visible en el archivo ”34ContestaciénDemanda.pdf.” ibidem.
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decretaron unas medidas cautelares, y solicito instar al demandante a prestar

caucion?.

Y, si en gracia de discusion se admitieran las aseveraciones del
recurrente sobre dudas sobre el enteramiento procesal, la eventual
irregularidad qued6é saneada porque €l, a ciencia cierta, se enter6 de esta
tramitacion y ha venido actuando activamente a través de apoderado judicial,
sin que entonces hubiese formulado la peticion de nulidad en un término
razonable, de tal manera que resulta aplicable lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 136 del C.G.P antes visto, lo cual no responde a una “imposicion”
por parte del juez como lo senalo, sino al acatamiento estricto de la disposicion

legal en cita.

En consecuencia, se confirma el auto apelado y al no haber prosperado
el recurso de apelacion, se condena en costas de esta instancia a la parte

recurrente.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado integrante de la Sala de
Decision Nro. 4 Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 23 de agosto de 2022, por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, de conformidad con lo aqui

expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte recurrente.
Incliyase como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV.

Liquidense concentradamente en el juzgado de origen.

TERCERO: Devuélvase la actuacion al Juzgado de origen para lo

pertinente.

4 Visible en el archivo ”28RequiereCaucién.pdf.” ibidem.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO EJECUTIVO 20001 31 05 003 2019 00295 01
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