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Valledupar, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 7 de diciembre de
2018, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar,
en el proceso ordinario laboral, promovido por Jorge Enrique Solano
Vega contra MS Construcciones S.A., Luis José Manjarrez Solano vy

Edilberto Suarez Pinzon.
ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra MS Construcciones S.A., Luis José Manjarrez Solano y
Edilberto Suarez Pinzoén, para que, mediante sentencia, se declare y

condene:

1.1.- La existencia de un contrato de trabajo verbal indefinido entre Jorge
Enrique Solano Vega y M.S. Construcciones S.A., Luis José Manjarrez
Solano y Edilberto Suarez Pabén, desde el 12 de enero de 2013 hasta
el 11 de junio de 2016.

1.2.- Que al momento del finiquito, el empleador no se encontraba al dia

con el pago de aportes parafiscales y seguridad social.
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1.3.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se declare que la
terminacion del contrato no produce efectos, y se condene a los
demandados a pagar los salarios dejados de cancelar desde el 12 de
junio de 2016.

1.4.- Que se condene a la pasiva a pagar cesantias y sus intereses,
vacaciones, aportes a seguridad social, parafiscales, auxilio de

transporte, calzado y vestido de labor, desde el 12 de enero de 2013.

1.5.- Que se condene a la indemnizacion por despido sin justa causa e
indemnizacion moratoria ordinaria, costas del proceso; y lo que extra y

ultra petita se determine.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relaté:

2.1.- Que Jorge Enrique Solano Vega fue contratado verbalmente por
Luis José Manjarrez Solano, el 12 de enero de 2013, como ayudante de
albaniileria en trabajos de construccion de casas y apartamentos para la

empresa MS Construcciones S.A.

2.2. Que Jorge Enrique Solano Vega desarrollé su trabajo en forma
personal e ininterrumpida, actuando en forma subordinada ante los
sefiores Luis José Manjarrez Solano y Edilberto Suarez Pinzon,
contratistas de MS Construcciones S.A., devengando un salario minimo
mensual legal vigente, cumpliendo horario de 7ama12my de 2 pm a

5 pm de lunes a viernes, y de 7 am a 12 m los sabados.

2.3.- Que trabajo con Luis José Manjarrez Solano y Edilberto Suarez
Pinzén, contratistas de MS Construcciones S.A. desde el 12 de enero de
2013 hasta el 11 de junio de 2016, fecha en la que fue despedido

verbalmente por Luis José Manjarrez Solano, sin justa causa.
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2.4.- Que durante el periodo laborado, no le cancelaron subsidio de
transporte, ni calzado ni vestido de labor, ni las cotizaciones a seguridad

social y parafiscalidad.

2.5.- Que a la fecha de presentacién de la demanda no habia recibido el

pago de sus prestaciones sociales.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, admitié
la demanda por auto del 8 de junio de 2017, disponiendo notificar y correr
traslado a los demandados, los que contestaron, con excepcion de Luis

José Manjarrez Solano.

3.1.- Edilberto Suarez Pinzén, se opuso a las pretensiones de la
demanda, y planted como excepciones de fondo: i) inexistencia de
relacion contractual, contrato de trabajo y fuente de obligacion de pagar
las sumas de dinero, y/o prestaciones laborales e indemnizaciones
deprecadas, ii) falta de legitimacidon en la causa por pasiva, iii)
inexistencia de causa para pedir, iv) buena fe, v) cobro de lo no debido,

vi) enriquecimiento sin causa, vii) prescripcion, y viii) la genérica.

3.2.- La empresa MS Construcciones S.A. contestd la demanda
oponiéndose a las pretensiones, y propuso como excepciones de mérito:
i) excepcidon de simulacion del pretendido contrato de trabajo, ii)
inexistencia de la fuente de obligacién de pagar las sumas de dinero, y/o
prestaciones laborales e indemnizaciones deprecadas, iii) inexistencia o
inconcurrencia de los presupuestos axiolégicos de la responsabilidad
solidaria invocada, iv) falta de legitimacion en la causa por pasiva, V)
inexistencia de causa para pedir, vi) buena fe, vii) cobro de lo no debido,

viii) enriquecimiento sin causa, ix) prescripcion y X) genérica.
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3.3.- El 25 de octubre de 2018 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Cdédigo Procesal de Trabajo, en la que, se declard
fracasada la etapa de conciliacion, y ante la ausencia del demandante
se presumieron ciertos los hechos en que se apoyan las excepciones
perentorias de los demandados. Por su parte se tuvo como indicio grave
en contra del demandado Luis José Manjarrez Solano, la falta de

contestacion de la demanda.

Al no contar con excepciones previas, ni existir causal para invalidar lo
actuado, se fij6 el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas por las

partes.

3.4.- El 15 de noviembre del 2018 se instalé la audiencia de tramite y
juzgamiento, en la que se adelantd la practica de pruebas, la que se
suspendio y posteriormente se reanudo el 22 de noviembre del mismo
afo, en el que se recepcionaron testimonios y se escucharon los
alegatos de conclusion. El 7 de diciembre de 2018 se profirio la sentencia

qgue hoy se revisa.

LA SENTENCIA CONSULTADA

4.- El juez de instancia resolvio:

Primero. Declarar que entre el demandante Jorge Enrique Solano Vega y el
demandado Luis José Manjarrez Solano, existid un contrato de trabajo, sin
conocerse los extremos temporales, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia.

Segundo. Declarar probada la excepcion perentoria de “inexistencia de causa
para pedir’, respecto a los demandados Edilberto Suarez Pinzéon y MS
Construcciones S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

Tercero. Declarar probada de manera oficiosa la excepcion de fondo de
“‘inexistencia de las obligaciones reclamadas”, respecto a los demandados
Luis José Manjarrez Solano, con base en lo establecido en el articulo 282 del
CGP conforme a la parte motiva.
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Cuarto. Absolver a Edilberto Suarez Pinzon y a la sociedad MS
Construcciones S.A., de todas las pretensiones de la demanda promovida por
Jorge Enrique Solano Vega, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Quinto. Absolver al demandado Luis José Manjarrez Solano, de las restantes
pretensiones de la demanda promovida por Jorge Enrique Solano Vega, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sexto. Sin condena en costas, por haber prosperado parcialmente las
pretensiones de la demanda.

Séptimo. Por ser adversa esta sentencia a las pretensiones de la demanda,
se ordena enviar en consulta ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil — Familia — Laboral, en caso de no ser apelada.

Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de primer
nivel que, dado que el demandante no acudié a rendir el interrogatorio
de parte, en aplicacion del articulo 205 del CGP, se declararon ciertos
los hechos susceptibles de prueba de confesidn de la contestacion de la
demanda realizada por la empresa MS Construcciones S.A. y Edilberto
Suarez Pinzon, es decir, que se tiene por cierto que entre el demandante

y los demandados no existi6 relacién laboral.

Determind que el actor no demostro la existencia del contrato de trabajo,
pues no allegé prueba que indique el vinculo laboral, aunado a que los
testimonios que le fueron decretados no se realizaron por inasistencia
de los mismos, por lo que concluyé que no era procedente declarar la
existencia del contrato de trabajo, nego las pretensiones de la demanda
y declar6 probada la excepcidn perentoria de inexistencia de causa para
pedir respecto a MS Construcciones SA y Edilberto Suarez Pinzén y de
manera oficiosa declaré probada la excepcién de inexistencia de las
obligaciones reclamadas en favor de Luis José Manjarrez Solano.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
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5.- De conformidad por el numeral 3, literal b), del articulo 15 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, en armonia con lo
previsto en el articulo 69 de la misma obra procesal, la Sala es
competente para atender la consulta de la sentencia de la referencia, asi
que agotado el tramite de la instancia y reunidos los presupuestos de
demanda en forma, capacidad para ser parte y obrar en el proceso, a lo
cual se suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo

actuado, procede a decidir de fondo.

6.- Aclarado lo anterior, la Sala debe dilucidar si ¢se encuentra
acreditada la existencia de un contrato de trabajo entre Jorge Enrique
Solano Vega y la empresa MS Construcciones SA, Edilberto Suarez
Pinzén y Luis José Manjarrez Solano?, y en caso positivo, establecer si

hay lugar a la imposicién de las condenas solicitadas.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta que la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado que,
quien pretende un derecho tiene la carga de alegar y probar los hechos
que lo producen, y quien excepciona tiene la carga de rebatir lo
planteado en su contra aportando las pruebas en que se fundamenta su

alegacion, pues:

«De antafo se ha considerado como principio universal en cuestion de
la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien esta obligado a
probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se
funda, desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando
se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren
igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el
actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de
la tutela juridica efectiva del derecho reclamado» (Sentencia CSJ SL,
22 abril 2004, rad. 21779 reiterada en SL 11325-2016)

Asi mismo, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral ha sido

pacifica respecto a que la carga de la prueba incumbe a quien se
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encuentre en mejores condiciones para aportar la informacion necesaria
para esclarecer los hechos, tal como se deriva del art. 167, inciso

segundo, del Cédigo General del Proceso.

7.1.- Ahora bien, el ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T, establece que
el contrato de trabajo es aquel en virtud del cual una persona natural se
obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y

mediante una remuneracion.

Del texto del articulo 23 de la misma obra, se deduce, que para predicar
la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia de los
siguientes elementos, a saber: a) la actividad personal del trabajador,
realizada por si mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion

del trabajador respecto al empleador y ¢) un salario.

También el art. 24 ibidem, modificado por el art. 2 de la Ley 50 de 1990,
establece la presuncion segun la cual toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo. Como esa presuncion es legal
puede ser desvirtuada por la parte contra quien se opone, que lo es el
demandado, y lo hara siempre que llegue a demostrar procesalmente

que lo que existié con el demandante fue un contrato independiente.

Asi mismo, la Sala de Casacion Laboral tiene decantado que “para los
fines protectores que rodean el derecho del trabajo, el art. 24 del CST dispone
que al trabajador solo le basta demostrar la ejecucion personal de un servicio,
para que se configure la presuncidon de la existencia de un vinculo laboral;
como contrapartida, el empleador debera desvirtuar el hecho presumido a
partir de elementos de conviccion que avalen que el servicio “presumido” se

ejecuto bajo una relacion juridica autbnoma e independiente.” (SL577-2020).

7.2.- En el caso sub examine, al demandante solo le basta probar la
prestacion del servicio para que en su favor opere la presuncion de

existencia de un contrato de trabajo, o que en efecto hizo a través de
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los testimonios de Manuel Guillermo Peralta Manjarrez y Miguel Angel
Consuegra Colmenares, quienes afirmaron haber sido companeros de
trabajo de Jorge Enrique Solano Vega en MS Construcciones S.A. en la
urbanizacion Don Carmelo como ayudante. Ademas, aseveraron que fue
el senor Luis Manjarrez quien lo contratd, le pagaba su salario, le
suministraba o6rdenes y finalmente lo despidid, elementos estos que
sirvieron para declarar la existencia del contrato de trabajo entre el actor

y Luis José Manjarrez Solano.

No obstante, dicha declaratoria no es suficiente para la prosperidad de
las pretensiones econdmicas, dado que es necesario para su liquidacion
contar con la prueba del numero de dias trabajados, por lo que se
requiere determinar los extremos temporales de la relacién laboral, lo
que no se logré en este asunto, dado que no se aportaron medos de
conviccion para acreditarlos, ni siquiera de forma aproximada, lo que

impide cuantificar y conceder las condenas deprecadas.
A este respecto, la Sala de Casacion Laboral ha sostenido que:

Ahora, si bien los extremos laborales no se encuentran literal ni
explicitamente enunciados en el articulo 23 del CST, como elemento
constitutivo de la relacion de trabajo, lo cierto es que su determinacion
es inherente a la misma vigencia de la prestacion del servicio, en la
medida que solo a través de su conocimiento es posible establecer el
interregno por el que se prolongo la relacion laboral y el quantum de las
obligaciones correlativas que le incumben al empleador, por el mismo
periodo. Asi pues, su carga probatoria le concierne al trabajador, en virtud
del principio general de que quien pretende un derecho debe acreditar
los hechos en que se funda, segun el articulo 177 del CPC, aplicable al
procedimiento laboral por analogia del 145 de CPT.

En esa misma linea, esta Sala ha reiterado que aunque la presuncion
legal del articulo 24 del CST exime de la acreditacion de la subordinacion
juridica, ello no significa que el trabajador quede relevado,
completamente, de su deber probatorio, pues contrario a lo alegado por
el recurrente, a su cargo persiste la obligacion de demostrar lo atinente
al monto salarial, la jornada laboral, el trabajo suplementario, el despido
y, como en este caso, los limites temporales de la relacion laboral, mas
aun si se tiene en cuenta que los enunciados en el libelo genitor no se
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aceptaron ni fueron objeto de confesion por el demandado, con lo que
persistid, en cabeza del trabajador, su deber de demostracion. (Ver CSJ
SL, del 5 de agos. 2009, rad. 36549, reiterada en SL2536-2018)".

Aunado a lo anterior, es menester sefalar que, en el presente asunto
Luis José Manjarrez Solano no asistio a la audiencia de conciliacién,
decision de excepciones previas y saneamiento y fijacion del litigio, y no
se presentd a la diligencia del interrogatorio de parte, sin embargo, el
Juez de instancia no impuso en su contra la presuncion de ser ciertos
los hechos de la demanda, por lo que no puede esta Colegiatura

subsanar estos aspectos. (SL1849-2016).

A este respecto, la Sala de Casacién Laboral entre otras, en la
providencia CSJ SL 44632 — 2016, que remite a la CSJ SL, radicado
21779, 22 de abril de 2004, ha dicho:

(...) en manera alguna podia tener valor probatorio, dado que no basta
con la simple constancia dejada por el Juzgado de la incomparecencia
del absolvente como aquella que corre a folio 147 y que aparece
transcrita en el resumen de la demostracion del cargo, porque para su
validez se requiere de la declaracion del juez instructor donde se exprese
adecuadamente sobre cuales hechos recaera dicha confesion, actividad
que en el sub lite no se cumplio (...).

De conformidad a lo expuesto, no es posible tener por acreditadas las
manifestaciones del demandante, por tratarse de wuna simple
enunciaciéon que no cuenta con sustento probatorio, puesto que no
aporto pruebas a las circunstancias alegadas, incluso no comparecio a
las diligencias a las que fue citado en la primera instancia en las que
pudo haber acreditado los supuestos de hecho en que se fundan sus

pretensiones.

Asi las cosas, tal como lo consideroé el juez de instancia no hay lugar a

imponer condenas con ocasion de los conceptos reclamados.

8.- En consecuencia, la Sala confirmara en su totalidad la decision
proferida por el juzgador de primer nivel, por las razones aqui expuestas.

Sin costas en esta instancia, por tratarse de una consulta.
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DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR Ia
sentencia proferida el 7 de diciembre de 2018 por el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Valledupar — Cesar.
COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBERNORENA BETANCOURTH

HERNAN




