Rad. 025.2021 Peticién de Herencia
Demandante. CARLOS ARTURO FORERO CORREA
Demandado. CARMEN HELENA FORERO TORRES Y OTROS

Constancia secretarial. A Despacho de la sefiora Juez, informando que la convocada CONSTANZA MERCEDES FORERO

GARCIA confirié poder a profesional del derecho. Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

SENTENCIA No. 250

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO.

Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso de PETICION DE HERENCIA,
promovida por CARLOS ARTURO FORERO CORREA vélido de mandataria judicial, en
contra de JOSE VICENTE FORERO CORREA; CONSTANZA MERCEDES y LAURA
IVONNE FORERO GARCIA, CARMEN ELENA FORERO TORRES y LADY LORENA
FORERO RODRIGUEZ.

. ANTECEDENTES.

La demanda se fundamenta en los hechos que asi se extractan:

< JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ falleci6é en esta ciudad el 3 de marzo de 2009,
procre6 a sus hijos JOSE VICENTE y CARLOS ARTURO FORERO CORREA;
posteriormente, contrajo matrimonio y dentro del mismo procre6 a CONSTANZA
MERCEDES y LAURA IVONNE FORERO GARCIA.

+ Después del matrimonio, JOSE VICENTE tuvo a sus hijos CARMEN ELENA y JOSE
EDUARDO FORERO TORRES, este ultimo fallecido, a quien le sobrevivié su hija LADY
LORENA FORERO TORRES.

« Los hijos del difunto, esto es, JOSE VICENTE FORERO CORREA, CONSTANZA
MERCEDES y LAURA IVONNE FORERO GARCIA, CARMEN ELENA FORERO TORRES
y LADY LORENA FORERO TORRES en representacion de su difunto padre JOSE
EDUARDO adelantaron proceso de sucesion de quien respondié al nombre de JOSE
VICENTE FORERO GUTIERREZ, excluyendo del tramite a CARLOS ARTURO FORERO
CORREA,; proceso que termind con sentencia aprobatoria de la particion del 14 de febrero

de 2014 dictada por el Juzgado Décimo de Familia de esta ciudad.

PRETENSIONES. El demandante a través de apoderada judicial persigue las pretensiones

gue rotulé como principales y subsidiarias las que se destacan de la forma como sigue:
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PRINCIFALES

PRIMERD.- DECLARAR que & seficr CARLOS ARTURD FORERD CORREA,
iderificade con la cadula de cudadants rimeann 19.105.574 &n su candicadn de higo
del safiar José Vicente Forero Guibrmez hoy causants, fiene vocacitn hereditana
para sucederdo en su condicibn de asignatario abinlestabo del peimer orden
hereditaio con igual derecho o cuola al de sus hermanos demandados en esle
proceso Seflones, José Vicente Forero Cormea, Conslanza Mencedes Forero Gancia,
Laura Ivanne Forero Garcia, Carmen Helena Foreno Tarmes y Lady Lorera Forero
Rodrigues, eata (llima en represantacidn de su pade fallacido José Eduards Fornem
Tarres, tambidn o del causans José Vicerte Faremn Gulidrez.

SEGUNDO.- ADJUDICAR al demandante sefior CARLOS ARTURO FORERD
CORREA, identificado con ka cédula de cudadania rimena 19.106.574, la cuala
hereditara que & coresponde, declarando ineficaces los aclos de paricion y
adjudicaciin que en & refeido procese de sucesitn llevado & cabo en &l Juzgado
dégifmo {107 de famika del Circuilo de Cali, s& hizo en favar de los demandados, asi
conmo de Su registng, respecta del cual pido ordens su cancelacion en & evento que
yi S haya hecho Su registna-

TERCERA. . 3¢ ORDEME REHACER la particidn realizada dentro del procesa de
sucesidn del sefior JOSE VICENTE FORERD GUTIERREZ. integrindole al
demandanie CARLOS ARTURO FORERO CORREA lo que le corresponde a biluln
de herencia, en igualfad de condiciones & quienss concuimenn al proceso
sucasoral

CUARTA. - S& ordene [a INSCRIPCION de la senlencia gue = dicle dentro del
presenbe proceso de pelicitn de henendga.

SUBSIDIARIAS-

TERCERO.- Cormd hasta la fecha de presentacidn de la presente demanda no
aparece inschita en la oficna de Registro & Instrumentos Pablicos de Cali &f proceso
de Sucesion oon su respecliva paricidn y adjudicacion, soiicilo comeddamenie
librar oficia & dicha oficina para que 2= ABRSTENGA DE ANOTAR |a senlenca de
sucasidn, particitn y adudicacion proferida por & Jumpada Décima de Familia de
Cali, d& fecha 14 de febrero de 2014,

CUARTA . CONDEMAR a o demandados & restiluir &l demandanie, a posesidn
malerial de los bienes gue companen la hesencia, otupada por aquelios y que
delallo mas adefante, asi como de todas su aumenbos (accesiones), frubos civilkes y
ralurales percibidas y los que hubiera podido pencbic con mediana intsigencia, o
en Su defecto al pago de su valdr, dentro de los 20 dias siguieries a la epsoutans de
eiia senbencia.

QUINTA.. ORDENAR, la inscripcitn de la preserde demanda en i Oficina de
Regstro de Instrumentos Poblicos de Cali, matricula inmobiliaka 370-45T8T

SEXTA - Condenar a los damandados al pago de costas y sgencias en demecho &n
CEEt dé opoEc dn.

Luego de haber sido punto de subsanacion segun requerimiento efectuado por el Juzgado

en auto de data del 3 de febrero de 2021, la apoderada corrigié asi:

.4.- Me permito aclarar la peticidn tercera subsidiaria, la cual quedara asi:

Se DECLARE LA NULIDAD de la sentencia de 14 de febrero de 2014 y en
consecuencia del trabajo de particién y adjudicacion de 13 de diciembre de 2013 visible
a folios B2 al 91 del expediente de la sucesién (Rad. No. 201200302-00), y se libre los
oficios correspondientes a la oficina de Registro de instrumentos Publicos de Cali,
matricula inmobiliaria No. 370-49767.

1. ACTUACION PROCESAL.

La presente causa judicial se abri6 a tramite, luego de ser subsanada la demanda a través
de auto de data 11 de febrero de 2021, corriéndose el traslado respectivo y se le imprimio

el tramite de proceso verbal, conforme lo dispuesto por el art. 368 y ss del C.G.P. -388 ibidem.

Con el advenimiento de la Ley 2213 de 2022 se le brindd la posibilidad a la parte actora de
practicar la notificacion personal de forma electrénica; novedad a la que acudi6 la abogada
demandante para cumplir con la obligacién de integrar el contradictorio, la que luego de
sendos intentos logro el dia 18 de febrero de 2022 la notificacion personal a JOSE
VICENTE FORERO CORREA, CARMEN ELENA FORERO TORRES, LADY LORENA
FORERO RODRIGUEZ, CONSTANZA MERCEDES y LAURA IVONNE FORERO GARCIA.

Frente a CONSTANZA MERCEDES y LAURA IVONNE FORERO GARCIA en su intento
por ejercer la defensa, la apoderada fue requerida para que subsanara lo atinente al poder,
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requerimiento efectuado en providencia del 2 de noviembre de calenda pasada?, sin
embargo, al no cumplir con la carga impuesta, se tuvo por no contestada la demanda a

través de providencia adiada el 9 de febrero de 20232

Respecto de los demas convocados, se otea que desatendieron la oportunidad y dejaron
vencer en silencio el término de traslado, sin ejercer su derecho de defensa y contradiccion
frente a las pretensiones de la demanda, de lo que se pronuncié el Juzgado en auto del 2

de noviembre de calenda pasada, antes referenciado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado procede a resolver de fondo el asunto, no observandose
vicios que invaliden lo actuado.
V. CONSIDERACIONES.

1. De la lectura enderezada del escrito genitor y el de subsanacion, puede decirse que
contrario a lo que pretendié la demandante, s6lo se hicieron solicitudes o petitorias
principales, pues si bien se ejecutd referencia a éstas y a unas subsidiarias, de manera
patente, otea esta juzgadora que lo que en puridad se persigue es la vocacion hereditaria
y los ordenamientos consecuenciales, como son, entre otros, el que se disponga dejar sin
efecto el trabajo de particion que se gesto en el trascurso del proceso sucesoral, en el que
se sustrajo la presencia del denunciante; que no la nulidad del acto. En el laborio
interpretativo pudiera decirse que se equivocé la abogada al equiparar, tal vez, las clases
de ineficacia de los actos o negocios juridicos, dislate que no es impedimento para entender
lo que en derecho debe comprenderse, pues actuacién disimil sacrificaria los derechos de
los involucrados, debiendo salvaguardar el acceso del demandante a pesar de la

imprecision en la que incurri6 la togada.

2, Desde ya debe asomarse que las pretensiones tendran vocacion de éxito, en los
términos que se desarrollara en este proveido, tesis a la que se arriba a partir de la siguiente

cadena argumentativa:

2.1 Como es sabido, la peticion de herencia ha sido consagrada por el Legislador, en el articulo
1321 del Cdédigo Civil, como la accion idénea para quien “probare su derecho a una
herencia, ocupada por otra persona en calidad de heredero”, se le adjudique y se le
restituya, al igual que sus frutos. Acerca de la naturaleza y componentes propios de esta
accion, resulta pertinente traer a colacion la jurisprudencia decantada por la H. Corte Suprema
de Justicia, Corporacién que ha establecido un doble objeto en este tipo de asuntos, estos

SON: “(...) de un lado, que se declare o reconozca al actor la calidad de heredero preferente o concurrente con el

demandado, y al mismo tiempo, en forma consecuencial, que se le adjudique la herencia en un todo o en la cuota que
le corresponda; y de otro lado, que se le entreguen los bienes que constituyen esa herencia, en la medida en que asi lo
haya pedido, haya denunciado esos bienes y estén en posesién del heredero demandado. Es lo que indica el articulo

1321 del Codigo Civil al establecer que “el que probare su derecho de herencia, ocupada (la herencia, no los bienes) por

1 Ubicacion en el One Drive: 47InadmiteContestacion20221103
2 Ubicacion en el One Drive: 57TieneNoContestada20230209

DIRECCION ELECTRONICA DEL JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE CALL
Juyfccali@cendojramajudicial.gov.co



Rad. 025.2021 Peticién de Herencia
Demandante. CARLOS ARTURO FORERO CORREA
Demandado. CARMEN HELENA FORERO TORRES Y OTROS

otra persona en calidad de heredero, tendra accién para que se le adjudique la herencia (primer efecto) y se le restituyan
las cosas hereditarias (segundo efecto)’™.

2.2 Por su parte, la restitucién de frutos se halla prevista en los articulos 1323 y 964 del Cédigo
Civil, norma de la que se infiere que debera ser probada la mala fe del poseedor*, de tal

manera que quien la alega debera demostrarla, tal como lo regla el 177 del Codigo Adjetivo.

Lo anterior en lo que respecta a la situacién del poseedor con antelacion a la presentaciéon
demanda, ya que, una vez notificado de la existencia de la misma, se entiende enterado de la
condicién legal del bien que posee, de tal suerte que, de prosperar las pretensiones del
extremo actor, junto con ella lo haran los frutos que se hubiesen solicitados, ello a partir de la
notificacion de los demandados. Postura que, de vieja data, ha sido predicada por la Corte
Suprema de Justicia, como por ejemplo, en la sentencia de enero 13 de 2003 con ponencia
del H. Magistrado JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES, oportunidad en la que se explico

que “en aplicacion del Art. 1323 que remite al 961 del C.C. y subsumiendo el caso en la jurisprudencia transcrita, {(...)

el rehacimiento de la particion de la herencia (...) y la devolucién proporcional por los demandados de los frutos o
rendimientos producidos por los bienes hereditarios (previo justiprecio de los mismos al rehacer la particién), desde

cuando a cada uno le haya sido notificada la demanda.(...)” .

3. De cara al despacho favorable de las pretensiones, obran en el plenario las siguientes

probanzas:

- Registro civil de nacimiento de CARLOS ARTURO FORERO CORREA, en el que se lee
que es hijo del causante JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ y BETSY CORREA ALBA,
inscrito el 23 de abril de 1996 en la Notaria Unica de Tumaco-Narifio, empero, no cuenta

con reconocimiento paterno —fi. 11 de la demanda-.

- Trabajo de particion presentado el 13 de diciembre de 2013 por los Partidores dentro de
la sucesion del causante JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ . 12 de la demanda-.

- Sentencia No. 005 del 14 de febrero de 2014 dictada por el Juzgado Décimo de Familia
de esta ciudad, por la cual se aprobd el trabajo de particion y adjudicacién del causante
JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ . 23 de la demanda-.

- Auto dictado el 11 de diciembre de 2019 por el Juzgado Décimo de Familia de esta
ciudad, por el cual se corrigié la sentencia No. 005 del 14 de febrero de 2014 frente al
nombre de la heredera LAURA IVONNE FORERO GARCIA -l. 28 de la demanda-.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en sentencia del 30 de octubre de 2002, Magistrado Ponente Dr. JORGE SANTOS BALLESTEROS, Expediente No. 6999, principio
que se reitera en sentencia del 12 de diciembre de 2002 Expediente No. 6603.

4 Caédigo Civil, articulo 964, que establece: “El poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no solamente los percibidos sino los que
el duefio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder. Sino existen los frutos, debera el valor que tenian o hubieran tenido
al tiempo de la percepcion; se consideraran como no existentes lo que se hayan deteriorado en su poder. El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucién de los

frutos percibidos antes de la contestacién de la demanda; en cuanto a los percibidos después, estara sujeto a las reglas de los dos incisos anteriores”.
5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE CASACION CIVIL- expediente 5656. Decisién que, nuevamente, fue acogida por el Magistrado PEDRO OCTAVIO MUNAR

CADENA en sentencia del 14 de enero de 2010.
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Registro civil de nacimiento de JOSE VICENTE FORERO CORREA, el que cuenta con
reconocimiento paterno del causante JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ . 9 de la

subsanacién de la demanda-.

Registro civil de nacimiento de LADY LORENA FORERO RODRIGUEZ, el que cuenta
con reconocimiento paterno de quien respondié al nombre de JOSE EDUARDO FORERO

TORRES -fl. 11 de la subsanacién de la demanda-.

Registro civil de nacimiento de CARMEN ELENA FORERO TORRES, el que cuenta con
reconocimiento paterno del causante JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ . 12 de la

subsanacién de la demanda-.

Registro civil de nacimiento de CONSTANZA MERCEDES FORERO GARCIA, el que
cuenta con reconocimiento paterno del causante JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ -

fl. 13 de la subsanacion de la demanda-.

Registro civil de nacimiento de LAURA IVONNE FORERO GARCIA, el que cuenta con
reconocimiento paterno del causante JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ . 14 de la

subsanacion de la demanda-.

Registro civil de nacimiento del finado JOSE EDUARDO FORERO TORRES, el que
cuenta con reconocimiento paterno del causante JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ -

fl. 15 de la subsanacién de la demanda-.

Registro civil de defuncion de JOSE EDUARDO FORERO TORRES, el que da cuenta

que fallecio el 22 de abril de 1992 —i. 16 de la subsanacion de la demanda-.

3.1 De las probanzas de oficio que fueron recolectadas, tenemos:

Certificado de tradicion del bien inmueble identificado con folio de matricula No. 370-

49767 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

Escritura publica No. 746 del 13 de marzo de 2007 elevada en la Notaria 15 del Circulo
de Cali, por medio de la cual JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ, LAURA IVONNE y
CONSTANZA MERCEDES FORERO GARCIA constituyeron usufructo en favor de
CECILIA GARCIA DE FORERO.

4, Definir esta actuacién, impone hacer referencia a los siguientes temas, veamos:

DE LA VOCACION HEREDITARIA.

Con el escrito de la demanda, se aportaron entre otras pruebas documentales, el registro civil
de nacimiento de CARLOS ARTURO FORERO CORREA; empero, del mismo se desprende

I 20
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que no goza de reconocimiento paterno, pues el declarante se reporta como NANCY
FORERO, identificada con C.C. No. 51.570.527.

1 B e o) 5(/7 i F
s }, ane c//jf‘ lS70522 pog- | |

Sin embargo, este Despacho de manera oficiosa y en pos de subsanar la falencia procesal en
gue incurrié la parte interesada, fue requerida para que allegara la prueba documental que
acreditara el parentesco con el difunto JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ; que se allegd
certificado de registro de nacimiento suscrito por el Notario Unico de Tumaco-Narifio donde
dio cuenta que CARLOS ARTURO FORERO CORREA nacié el 9 de junio de 1950, que es
hijo de JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ y BETSABE CORREA. Certificacion expedida

el 30 de mayo de 1975 con destino a comprobar parentesco, tal y como se evidencia:

 FF 00042351

Asimismo, se aport6 solicitud de reconstruccion del registro civil de nacimiento elevada por
CARLOS ARTURO FORERO CORREA ante la Notaria Unica del Circulo de Tumaco, el dia

5 de marzo de 1996 con ocasion a un incendio en la mentada notaria.

En este estado de la providencia, resulta pertinente traer a colacion los siguientes articulos:

“(...) ARTICULO 100. IMPOSIBILIDAD DE RECONSTRUCCION. Si con los elementos de juicio que se aporten y recojan no
fuere posible la reconstruccién del documento de registro, el interesado podra obtener que se practique una nueva inscripcion,

con los mismos requisitos prescritos para el registro inicial.

ARTICULO 101. REGISTRO ES PUBLICO. El estado civil debe constar en el registro del estado civil. El registro es puablico, y

sus libros y tarjetas, asi como las copias y certificaciones que con base en ello se expidan, son instrumentos publicos (...)".

ARTICULO 105. HECHOS POSTERIORES AL 1933. Los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas
ocurridos con posterioridad a la vigencia de la Ley 92 de 1933, se probaran con copia de la correspondiente partida o folio, o con

certificados expedidos con base en los mismos.
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En caso de pérdida o destruccién de ellos, los hechos, y actos se probaran con las actas o los folios reconstruidos o con el folio

resultante de la nueva inscripcion conforme a lo dispuesto en el articulo 100.

Y en caso de falta de dichas partidas o de los folios, el funcionario competente del estado civil, previa comprobacioén sumaria de
aquella, procedera a las inscripciones que correspondan abriendo los folios, con fundamento, en su orden: en instrumentos
publicos o en copias de partidas de origen religioso, o en decision judicial basada, ya sea en declaraciones de testigos
presenciales de los hechos o actos constitutivos de estado civil de que se trate, 0 ya sea en la notoria posesion de ese estado

civil (...)".

Encontrandose demostrado que CARLOS ARTURO realiz6 tramite para la reconstrucciéon de
su registro civil de nacimiento, amén, de la existencia de un certificado de registro de
nacimiento donde se plasmé por autoridad fedataria que aquel es hijo del de cujus JOSE
VICENTE FORERO GUTIERREZ, al ser un certificado que deviene del registro civil, se
configura como un instrumento publico, por lo que goza de validez y el Juzgado le ofrece peso
probatorio suficiente para acreditar parentesco con el causante.

Asi las cosas, teniendo que el extremo actor acredité su estado civil con relacién al fallecido
JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ al cual se asocia con su vocacion hereditaria, lo que,
evidentemente, le da derecho a que herede a éste. Presupuesto indefectible para declarar la

prosperidad de la pretensién de peticion de herencia.

DE LA RESTITUCION DE LOS BIENES DE LA HERENCIA Y DE LOS FRUTOS CIVILES
Y NATURALES.

Previo a definir lo pertinente al subtitulo, debera estudiarse por esta Dependencia Judicial,
las pruebas validamente incorporadas a las presentes diligencias para efectos de calificar
el comportamiento de los demandados, esto es, si el acto en el que resulté como Unicos
herederos de los bienes relictos del finado JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ
actuaron de buena o mala fe, como premisa para efectos de determinar el alcance de lo

que debe restituirse en cuanto a frutos se refiere, ora naturales, ora civiles.

La buena fe en el sistema legal Colombiano se presume conforme lo prevé el articulo 769
del C.C., lo que impone, como en el caso, que si lo pretendido es que se condene a los
hermanos denunciados a los frutos en la modalidad de poseedores de mala fe, como se

consigno en la petitoria: 4...) CONDENAR a los demandados a restituir al demandante, la posesion material de los

bienes que componen la herencia, ocupada por aquellos y que detallo mas adelante, asi como de todos su aumentos

(accesiones), frutos civiles y naturales percibidos y los que hubiera podido percibir con mediana inteligencia, o en su defecto

al pago de su valor (...)”, al sujeto activo le concernia allanarse a la carga probatoria y como no
lo hizo, pues nétese que ni siquiera dicho supuesto se dej6 expuesto en el libelo

introductorio, por lo que no tiene otra consecuencia que el fracaso de lo pedido.

A partir del material probatorio allegado, se pude concluir como cierto, que en principio, por
el lazo de consanguinidad que une a los demandados con el demandante, se pudiese a
priori considerar que existio mala fe por parte de aquellos, lo cierto es que existen probanzas
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que permiten inferir que el demandante pudo tener conocimiento del proceso que se
adelantaba y, que tal vez hubo desinterés por parte de este en los tramites del mismo, asi
se dejo visto en lo manifestado por el actor en la misiva contentiva de la subsanacion de la

demanda, veamos:

1.- Mi poderdante manifiesta gue no acudio al tramite sucesoral de su extinto padre
sefior José Vicente Forero Gutiérrez porgue este desconocia se hubiera iniciado,
dicho tramite, no obstante que su hermano José Vicente Forero Correa lo llamaé para
informarle la posibilidad de iniciar el proceso de sucesion y le suministré el contacto
de un abogado residente en Cali, con el cual se comunicé pero mi poderdante no
contaba en ese tiempo con el dinero para pagar los honorarios del abogado, luego
no volvio a comunicarse ni con su hermano ni con el abogado, por eso no se hizo
parte en ese entonces.

Se repite, no existe prueba fehaciente de que haya existido mala fe en JOSE VICENTE
FORERO CORREA, CARMEN ELENA FORERO TORRES, LADY LORENA FORERO
RODRIGUEZ, CONSTANZA MERCEDES y LAURA IVONNE FORERO GARCIA, pues era
al demandante, a quien le correspondia la carga de probarla, pese a ello ningln elemento
probatorio arrimé al proceso en tal direccion y, por ende, no se desvirtud la presuncion de

buena fe.

Como corolario de lo anterior, ante la ausencia de un indicativo real de un obrar ajeno a la
buena fe, este Despacho Judicial no podra acceder al reconocimiento de los frutos
contemplados en el articulo 1323 Ibidem, desde ...) la ejecutoria de la sentencia (...)”, COMO o
pidi6 el extremo actor, sino, que los mismos se deben desde antes de la contestacion de
la demanda® como lo indica la norma, empero, como en la causa el extremo pasivo no
contestd la demanda, el término sera desde que aquellos se notificaron, esto es, el 18 de

febrero de 2022, hasta el dia en que se efectle la respectiva entrega, los que deberan

valorarse y tasarse en el proceso de sucesion, tal como lo ha explicado, reiteradamente, la
jurisprudencia del maximo Tribunal de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria, entre otras, en
sentencia del 27 de marzo de 2001, reiterada en la sentencia 001 del 13 de enero de 2003,

que en parte pertinente reza: “Respecto a los frutos, si bien es cierto que en el memorial

sustentatorio del recurso de apelacion, el recurrente se refirié a ellos solicitando que le fueren pagados
a la demandante segln la estimacién efectuada por la demandada (...) como éstos también deben ser
reintegrados a la masa herencial (...) es en el proceso de sucesién, cuando se rehaga la particion que

deberdn tasarse y valorarse (...)”5.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se dispondra lo siguiente: i) se reconocera a CARLOS
ARTURO FORERO COREA con vocacion hereditaria, en concurrencia con los herederos
demandados sefiores JOSE VICENTE FORERO CORREA, CARMEN ELENA FORERO
TORRES, LADY LORENA FORERO RODRIGUEZ, CONSTANZA MERCEDES y LAURA

6 Art. 964 del C.C., que reza: “(...) El poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no

solamente los percibidos sino los que el duefio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa
en su poder.

Si no existen los frutos, debera el valor que tenian o hubieran tenido al tiempo de la percepcion; se consideraran como no
existentes lo que se hayan deteriorado en su poder.

El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos percibidos antes de la contestacion de la demanda; en
cuanto a los percibidos después, estara sujeto a las reglas de los dos incisos anteriores {(...)".
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IVONNE FORERO GARCIA en la causa mortuoria de su finado padre JOSE VICENTE
FORERO GUTIERREZ; i)y se dejara sin efecto la particién y adjudicacién aprobada en
sentencia N° del 14 de febrero de 2014 dictada por el Juzgado Décimo de Familia de este
municipio, dentro del sucesorio del difunto JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ; iii
condenar a los demandados JOSE VICENTE FRERO CORREA, CARMEN ELENA
FORERO TORRES, LADY LORENA FORERO RODRIGUEZ, CONSTANZA MERCEDES
y LAURA IVONNE FORERO GARCIA al pago de los frutos civiles y naturales, por aquellos

percibidos desde el 18 de febrero de 2022, dia en que fueron notificados, hasta el momento

en que acaezca la restitucion del derecho. Los frutos seran valorados y tasados al rehacerse
el trabajo partitivo; iv) disponer de conformidad con el articulo 591 del C.G.P., la cancelacién
del registro de adjudicacion en el competente registro de Instrumentos Publicos de Cali y
de todos los demés actos de transferencia de propiedad, gravdmenes y limitaciones al
dominio de los bienes herenciales adjudicados que aun se encuentren en cabeza de los

demandados; y v) condenar en costas a la parte pasiva.

Finalmente, no habra condena en costas, ante la falta de oposicién.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO. DECLARAR que CARLOS ARTURO FORERO CORREA, identificado con C.C.
No. 19.105.574 tiene vocacion herencial en concurrencia con los herederos demandados
JOSE VICENTE FORERO CORREA, CARMEN ELENA FORERO TORRES, LADY
LORENA FORERO RODRIGUEZ, CONSTANZA MERCEDES y LAURA IVONNE FORERO
GARCIA respecto al causante JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ.

SEGUNDO. RESTITUIR a la masa sucesoral del extinto JOSE VICENTE FORERO
GUTIERREZ, los bienes herenciales que le fueron adjudicados y que estén en cabeza de
los demandados JOSE VICENTE FORERO CORREA, CARMEN ELENA FORERO
TORRES, LADY LORENA FORERO RODRIGUEZ, CONSTANZA MERCEDES y LAURA
IVONNE FORERO GARCIA, en el proceso de sucesion tramitada ante el Juzgado Décimo

de Familia de esta ciudad.

TERCERO. DEJAR SIN EFECTO el trabajo de particion y adjudicacion efectuada dentro
del proceso sucesorio del causante JOSE VICENTE FORERO GUTIERREZ, que curso
ante el Juzgado Décimo Homologo, cuya sentencia aprobatoria N° 005 del 14 de febrero de
2014, queda sin validez, a fin de que se distribuya el acervo herencial entre el actor y los
accionados en proporciones equitativas.
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CUARTO. CONDENAR a los demandados JOSE VICENTE FORERO CORREA,
CARMEN ELENA FORERO TORRES, LADY LORENA FORERO RODRIGUEZ,
CONSTANZA MERCEDES y LAURA IVONNE FORERO GARCIA al pago de los frutos
civiles y naturales, percibidos desde la calenda en que se notificaron, ello es, desde el 18
de febrero de 2022 hasta que se efectle la entrega respectiva. Los frutos seran valorados

y tasados al rehacerse el trabajo partitivo.

QUINTO. ORDENAR la inscripcién de esta sentencia en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la ciudad de Cali, en el folio de la matricula inmobiliaria No. 370-
49767.

SEXTO. DISPONER la cancelacion del registro de adjudicacion en el competente
registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Cali y de todos los demas actos de
transferencia de propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio del bien herencial
adjudicado; amén de los que se hayan efectuado después de la inscripcion de la demanda.

PARAGRAFO PRIMERO. COMUNICAR esta decisiéon, una vez se encuentre
EJECUTORIADA esta providencia, a través de personal de secretaria o el dispuesto

paraello por necesidad del servicio ala Oficinade Registro de Instrumentos Publicos

de la ciudad de Cali.

SEPTIMO. RECONOCER personeria juridica a la abogada MARIA DEL CARMEN
RAMIREZ JIMENEZ, portadora de la T.P. No. 37.556 del C.S., de la J., para que actie
conforme el mandato otorgado por la convocada CONSTANZA MERCEDES FORERO
GARCIA.

OCTAVO. NO CONDENAR en costas a la parte demandada, por lo expuesto en la parte

motiva.

NOVENO. ARCHIVAR las presentes diligencias en MEDIO DIGITAL y hacer las

anotaciones del caso en los libros radicadores y Sistema SIGLO XXI|. En_esta Ultima

herramienta debera consignarse lo cardinal de la parte resolutiva de la providencia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
SAIDA BEATRIZ DE LUQUE FIGUEROA

Jueza.
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