Rad. 081.2021 Liquidacién de sociedad patrimonial
Demandante. FRANCIA HELENA CASTANO BUSTAMANTE
Demandado. CARLOS ALBERTO CORREA MUNOZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

AUTO No. 1347

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023).

. ASUNTO.

Dar solucién al recurso de reposicién y subsidiario de apelacién instaurado por el apoderado
demandante contra los numerales segundo, cuarto y quinto del proveido de data 25 de enero de la
calenda, que admitié la demanda, ordend notificar al demandado, neg6 intervencién de litisconsorte
y adopt6 sendas ordenanzas.

II. ANTECEDENTES.

Los supuestos facticos y juridicos pertinentes para la resolucibn del caso, se resaltan los
siguientes:

. Este Despacho Judicial tramité proceso declarativo de existencia de unién marital de hecho

y de la sociedad patrimonial y, posteriormente, recibié6 demanda liquidataria.

. Superado los yerros advertidos en el estudio de admisibilidad, se abri6 a trdmite el proceso
liquidatario a través de la providencia No. 46 del 25 de enero de la calenda, en cuya parte

resolutiva se dispuso lo que enseguida se transcribe:

SEGUNDD. ADMITIR la demanda de LQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL, formutada a braves de apoderado judicial par FRANCIA HELENA
CASTAND BUSTAMANTE, contes CARLOS ALBERTO CORREA MUROZ.

TERCERO. PROVEER o ramie previsto en el tinso Il de la Seccién Tescern -procesos
oo Nguadnoide-, an. 523 y ss., del CGP.

CUARTO. MOTIFICAR PERSOMALMENTE a CARLOS ALBERTD CORREA MURGE
segin o prewvé el artiouo 8 de la Ley 2213 de 2022, teniendo en cuenia que se aporsd
enire oiros, canal de comunicaciin digital de aguél, en principio =e hard por este media. La
notificacidn personal del dermandado LUIISE EDINSON VIVEROS HURTADO, se surteda a
traves oo ks medics -canad cigtal o ASo3- propFCCnados. OOTRINKCAcn a la oue e
deberd adjuntar: cogia de la pr (-] ¥ SUS

La notificacitn pesonal se emmenderd realzada una wez ranscurndos DOS (2] DEAS
hdfiles siguiantes o envio ded meensafe ¥ ios MITINOS eMEPEZaran a corer a partir del
dia sguente al de la notficacidn. con o= Analidsd, @ pans poesiva bemded ol beemares o
[MEZ {10} DIAS, a fin de gue ejerza su derecho de defensa, a trawés de mandatario judical.

La pane también podrd ejecutar b nosicackdin, acudiendo a ks regles de los aticulos. 291,
282 y =5 del Estatuic Proocssal Cazo en ol cual doberdn materializar la Clacsn para
notificacisn pesrsonal, y en goneral i notficacien y 05 1@nmEnos. seran los ous dice ol
COMGO GENERAL DEL PROGESO. Es decr, no podra fa panfe hacer maa mibciwas doel
ESTAUTO GEMERAL DEL PROCESD y LEY Z213 de FO0Z.

D una v otra foma que sja la parrte gecutar ks Sctos @ pos oo la noaficecitn, daeerd
acompasar su achsr, inlegramente. a las reglas que direccionen o reglen esa peecisa
forma de notificacidn elegida. Se repite.

PARAGRAFD PRIMERO. Carga procesal que deberd oumplr |a parte ackoea, dentro de
un término no superior a TRIEINTA (30) DIAS siguienies a la nosficacién de esie proveida,
de no osTplise por @ pane en o que ke a@ie en esta mposicion, Se dectwacd e
desistimiento 1aoio de la desnanda -arr. 317 CG R~

PARAGRAFD SEGUNDO. LA PARTE DEMANDANTE deberd consignar dentso de la
comunicacion ¥ el aviso de notficacidn ios medios a taves de los ouales se puede
contactar k3 pane pasies ¥ demds neresados con oesta Dependencia Juwdicil

f Sfecai g rama i) oh.

QUINTO. MNEGAR la marvenoon de la iisconsofe. asmizmo, @ soliohed de oficiar a

diversas ensdades, conforme i parte motva.

SEXTO. REQUERIR al apodoracc demancante para gue alegue ol registre o el
LBRAS OE WARKSS, conlomne s indicd en la parte motiva.
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La anterior decision fue notificada por estados electrénicos el 26 del mismo mes y afio, misma que
fue objeto de repulsa por el apoderado demandante, cuyas inconformidades enfilé en los siguientes

términos:

<> Inicié su interpelacion exponiendo que la interpretacion frente a que en el procedimiento
liquidatario solo pueden comparecer los conyuges o compaferos permanentes es equivocado,
dado que el art. 523 del C.G.P., hace la exigencia de los compafieros permanentes, pero para
promover la demanda. Trajo el togado a colacién el art. 61 del Estatuto Procesal para indicar que el
mismo permite la vinculacién de litisconsortes en todos los procesos, incluso los liquidatorios. Asi
las cosas, en el caso concreto al tratarse de bienes de CARLOS ALBERTO CORREA que estan en
simulacion de terceras personas como NELLY MARQUEZ, que por mandato del ordenamiento
juridico la demandante esta obligada a dirigir la demanda contra esta tercera persona para que

ejerza su defensa.

Por lo que solicité se revoque la decision y se ordene la vinculacién de la litisconsorte NELLY

MARQUEZ o se conceda la alzada ante el Tribunal Superior.

X Contindo la censura, arguyendo que la demandante cumpliendo con los requisitos de la
demanda y al dirigirla contra el conyuge (sic) CARLOS CORREA v la litisconsorte con la que tiene
actos juridicos para ocultar bienes, la demanda es admitida, encontrandose el Despacho en la
obligaciéon de correr el traslado conforme el art. 523 del C.G.P., empero, antes de que el
demandado ejerza su defensa ya se estan decretando pruebas e incluso negando las pedidas
cuando ni siquiera es la etapa procesal pertinente, dejando en evidencia la intensién de ayudar a la

parte demandada.

Por lo que solicité revocar el punto que negé las pruebas pedidas o se conceda la alzada para que

el Tribunal Superior se pronuncie al respecto.

. CONSIDERACIONES.

i. Sea lo primero dejar claro a quienes intervienen en este proceso, que esta juzgadora para
efectos de tomar las decisiones que correspondan a esta causa, se erige, en exclusividad, en el
ordenamiento juridico vigente, por lo que llama la atencién a la parte, para que se abstenga de
hacer manifestaciones o aseveraciones mendaces, como las consignadas en el escrito de

impugnacién y que se hizo consistir en que en esta causa se pretende privilegiar a la parte pasiva.

Se le previene a la parte demandante que, de seguir con esa conducta, se proseguira conforme lo

prevé el articulo 44 del C.G.P., en su numeral 1, que reza en parte cardinal:

“(...) ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar,
el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus
funciones o por razén de ellas. (...)”

ii. Dicho lo anterior, el Despacho se concentrara en resolver varios aspectos, por lo que para la

decisién de cada uno se establecera la siguiente mecanica: i) se zanjara lo atinente al recurso
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interpuesto en contra del proveido del 25 de enero de la calenda; y ii) se adoptaran ordenamientos

para el desarrollo del proceso.

) DEL RECURSO DE REPOSICION.

1. El recurso de reposicién como medio de impugnacion procede contra los autos que dicte el
juez a fin de que los reforme o revoque de conformidad con lo normado en el art. 318, inciso 1° del
Cédigo General del Proceso, por ello la censura debe encaminarse a mostrar las falencias de la

decision que en cada caso se haya adoptado.

2. A partir de dicha nocion, se impone que esta juzgadora se pronuncie frente a los puntos de
censura que son: la intervencion de la litisconsorte y la negativa del decreto de pruebas; v,
prontamente, se dird que la opugnacién presentada carece de toda prosperidad, con base en los

derroteros de orden factico y juridico que enseguida se exponen:

a) La intervencion de las partes en el tramite de liquidacion de la sociedad, ora patrimonial,

ora conyugal, la disciplina el siguiente marco juridico:

- Establece el art. 523 del C.G.P., que: “(...) Cualquiera de los cényuges o compareros permanentes
podra promover la liquidacién de la sociedad conyugal o patrimonial disuelta a causa de sentencia judicial, ante el

juez que la profirio, para que se tramite en el mismo expediente (...)".

- Del trdmite dentro de los procesos de disolucion y liquidacién de sociedades ha ensefiado

la doctrina que: “...) Declarada la disolucién en cualquiera de las formas citadas y en firme la providencia que

asi lo dispone, procede la liquidacién judicial, administrativa o la realizada por los socios, por si mismos o

encargando a una persona para finiquitar pasivos, precisar activos y distribuirlos, si existen, entre los socios en

proporcion directa a sus derechos, todo de acuerdo con el tipo de sociedad de que se trate {(...)"".

- Por su parte, la Corte Suprema de Justicia frente al tramite de este tipo de Lides ha dicho

que:

“(...) Por su parte, las normas regulativas de la sociedad patrimonial, por esencia, miran el interés particular, en
tanto que se encargan, como se infiere del compendio atréds consignado, de establecer las reglas a que quedan
sometidos los bienes adquiridos y las deudas contraidas por los compafieros permanentes durante la vigencia de

la union marital, régimen al que ellos pueden renunciar o que pueden modificar de mutuo acuerdo, como mas

adelante se verd (...)"2

Lo anterior no significa nada diferente, a que en los procesos liquidatorios de sociedad patrimonial
o conyugal, la Litis se desarrolla unicamente entre los socios que conformaron el patrimonio, con el
firme propésito de distribuir y adjudicar lo correspondiente a activos y pasivos, lo que se desarrolla
dentro de la diligencia de inventarios y avallos y posterior etapa de particion, cuyo tramite

establecido por el legislador es el contenido en el art. 501 y ss del Estatuto Procesal.

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio; Cédigo General del Proceso, Parte Especial. Bogota D.C. COLOMBIA. DUPRE Editores i
2018. P4g. 703. YY)
2 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia SC005 del 18 de enero de 2021. e
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Ahora, estando difunto alguno de los socios patrimoniales, el procedimiento liquidatorio debera
resolverse al interior del proceso sucesorio y los convocados en el proceso, lo seran entre otros, el

compafiero o consorte permanente sobreviviente y los herederos.

Que contrario a los argumentos del recurrente, resulta que no solo el legislador exige que el
proceso liquidatorio de sociedad sea promovido por los conyuges o compafieros permanentes, sino
que, ademas, las partes contendientes deben ser aquellos, pues son los que en puridad conocen
de primera mano el patrimonio que se construyé y que debe ser repartido, proveniente de la uniéon

gue desato el surgimiento de dicha sociedad.

Ahora bien, si es que surge por parte de alguno de los cényuges o compafieros el ocultamiento o
distraccion de un bien perteneciente a la sociedad, podra la parte que se sienta afectada acudir a la
via juridica establecida por el legislador para recuperar dicho bien y de ser el caso, ademas activar
las sanciones a que haya lugar en contra de quien ejerci6 dicho actuar. Aspectos que
evidentemente no son debatibles dentro del proceso liquidatorio, pues le corresponde a la parte
con las pruebas pertinentes demostrar las conductas defraudatorias del cbnyuge o compariero que
dieron lugar a que determinados bienes hayan sido ocultados o distraidos de la masa social, lo que

se itera no es del resorte del trdmite que est& conociendo actualmente este Juzgado.

Por ello, el ordenamiento juridico patrio consagra acciones como la prevista en el articulo 1824 del

C.C., 4...) <OCULTAMIENTO DE BIENES DE LA SOCIEDAD>. Aquel de los dos cényuges o sus herederos, que
dolosamente hubiere ocultado o distraido alguna cosa de la sociedad, perdera su porcién en la misma cosa, y sera obligado

a restituirla doblada. (...)”, cuya competencia radica en el juez de familia a través de un proceso

declarativo.

Asi las cosas, por estas potisimas razones concluye este Juzgado que no hay lugar a aceptar la
intervencién de NELLY MARQUEZ como litisconsorte dentro del presente tramite liquidatorio, y por

ello habra de confirmarse la decision.

b) Ahora, de la inconformidad frente a la negativa de las pruebas, establece el articulo 167 del
C.G.P., que: “(...) Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las hormas que consagran

el efecto juridico que ellas persiguen (...)".

Lo anterior, significa que en principio es deber de la parte arrimar al plenario los elementos
probatorios para acreditar los supuestos de hecho que alega. Por tanto, debié el apoderado
aproximar la documental y si en gracia de discusiébn no logré6 su consecucion le incumbia
manifestarlo para que este Despacho procediera de conformidad, entre otras, oficiando a las

entidades peticionadas, en virtud al contenido del numeral 10 del art. 78 del Estatuto Procesal.

La dolencia que expresa el recurrente porque el Despacho se pronuncié de las probanzas en el
auto de apertura del tramite, no se observa ello como puede afectarlo, ademés de lo obvio de la
nugatoria de la probanza, pues debe decirse que el Juzgado esta legitimado para ello en cualquier
etapa, nada se lo prohibe, maxime cuando en estas causas liquidatorias, carece de etapa
probatoria, diferente a la desarrollada dentro del tramite de objeciones que contempla el art. 501

ibidem.
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3. Sin méas consideraciones, este panorama impone que no haya lugar a reponer los

numerales segundo, cuarto y quinto del auto adiado el 25 de enero del afio que transcurre.

4, Frente al recurso de apelacién este se concedera en el efecto devolutivo, sélo frente al
interpuesto en contra de la decision probatoria -numeral quinto parcial-, por asi permitirlo el numeral 3
del articulo 321 del C.G.P.; que no el de la intervencion de quien se pide se integre como
litisconsorte necesario, por no estar contenido en el precepto 321 del C.G.P., ni en norma especial.
Seria apelable el que niegue la intervencion de sucesores procesales y terceros, calidad que,

patentemente, no se ajusta a la figura que reclama el accionante en el escrito demandatorio.

1)) DEL TRAMITE DEL PROCESO.

El togado de la parte actora arrimé constancia de entrega de notificacién al convocado CARLOS
ALBERTO CORREA MUNOZ, certificado a través de la empresa PRONTO ENVIOS; no obstante,
omitié el profesional del derecho aproximar la probanza que acredite el envio del auto admisorio y
anexos correspondientes como mensaje de datos a la cuenta electronica de aquél, ademas y

comoquiera que la parte al denunciar la direccién electrénica, informé que:

El demandado sefior CARLOS ALBERTO CORREA MUNOZ en la
carrera 67 No. 58 - 15 de Barranquilla Barrio Santa Ana Portén Verde,
email cabeto.correamunoz@gmail.com , el cual denuncio bajo la
gravedad del juramento y del que tuvo conocimiento la demandante
por haber sido la compatfiera permanente del demandado y donde se
comunico con este durante afios.

Deberé el abogado indicar la forma cémo obtuvo la direccién electrénica su poderdante y allegar
las evidencias correspondientes, conforme lo contempla el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, lo que no

se tendréa por suplido con la llana certificacién aportada.

Por lo anterior, se requerira al profesional del derecho para que en un término no superior a
CINCO (5) DIAS, arrime la probanza que acredite el envio de lo extrafiado, para poder seguir

avante con las etapas propias de este proceso.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI,

RESUELVE.

PRIMERO. CONMINAR al apoderado CABRERA CANO, para que en adelante se abstenga
de hacer manifestaciones o aseveraciones con contenido falaz en contra del Despacho, so pena,
de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el Estatuto Procesal, tal y como se indicé en

la parte motiva.

SEGUNDO. NO REPONER los numerales segundo, cuarto y quinto del proveido No. 046 de
data 25 de enero de la calenda, que admitié la demanda y neg6 la intervencion de litisconsorte y

solicitud de pruebas, entre otras.
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TERCERO. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado judicial de FRANCIA HELENA CASTANO BUSTAMANTE en contra del numeral
quinto parcial del proveido No. 046 del 25 de enero de 2023, relativo a la decision probatoria. Y en
ese sentido se remitird al H. Tribunal Superior de Cali —Sala de Familia- para que se desate el
mismo, lo que enseguida se enlista:

i) Demanda y anexos.

ii) Auto inadmisorio de la demanda.

i) Subsanacion.

iv) Recurso contra auto inadmisorio

V) Auto admisorio de la demanda.

vi) Escrito contentivo de reposicion y en subsidio de apelacion.
vii) La presente providencia.

Por secretaria del juzgado o personal previsto para ello por la necesidad del servicio,

EJECUTORIADA la presente decisiéon proceder con la remision de las piezas procesales al

Superior para que se desate el recurso de apelacion y en general el enlace del expediente
digital.

CUARTO. REQUERIR al apoderado de la parte actora para que acredite el envio del auto
admisorio y los anexos respectivos como mensaje de datos a la cuenta electrénica de CARLOS
ALBERTO CORREA MURNOZ, ademas, de indicar la forma cémo obtuvo la direccion electrénica
de aquel y allegar las evidencias correspondientes, a efectos de decidir lo relativo a la natificacion
y proseguir con las etapas propias de este tramite. Lo anterior, deberd aproximarse en un término
no superior a CINCO (5) DIAS, a partir de la notificacion del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SAIDA BEATRIZ DE LUQUE FIGUEROA
Jueza.

Firmado Por:
Saida Beatriz De Luque Figueroa
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