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CARLOS ALBERTO ZULETA HINCAPIE 
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Guarne Antioquia 

 
Señor 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA  
RIONEGRO 
E. S. D.  
 
 
REFERENCIA:           CONTESTACION DE LA DEMANDA  
ASUNTO:                   PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO  
DEMANDANTE:         LUIS JAVIER CALDERON VELASQUEZ Y OTRA 
DEMANDADO:          MARTHA DE JESUS RUA JARAMILLO 
RADICADO:               05615 31 84 002 2020 00065 00 
 
 
CARLOS ALBERTO ZULETA HINCAPIE, mayor de edad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 70.750.918 y Tarjeta Profesional No 72.320 del CS de la 
J, en mi condición de apoderado de la señora MARTHA DE JESUS RUA 
JARAMILLO, identificada con cédula 21.375.392, conforme poder adjunto, 
respetuosamente, de conformidad con el Artículo 86 del CGP, procedo a 
CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia de acuerdo con lo siguiente: 
 

 
FRENTE A LOS HECHOS: 

 
 

AL HECHO 3.1: Es parcialmente cierto. Mi mandante MARTHA DE JESUS RUA 
JARAMILLO y el señor BERNARDO DE JESUS CALDERON LONDOÑO, 
efectivamente volvieron a convivir como pareja, en forma permanente, a partir del 
año 1998, ya que la relación anterior a esa fecha había sufrido una ruptura y 
separación. Prueba de ello, es la entrega de los bienes que poseía BERNARDO 
DE JESUS CALDERON LONDOÑO a sus hijos.  
 
Estos bienes se describen a continuación: 
 
A LUIS JAVIER CALDERON VELASQUEZ, dos lotes de terreno que se describen 
a continuación: 
 

1. LOTE DE TERRENO CON CASA DE HABITACION: Se encuentra 
ampliamente detallado en la escritura 464 del 17 de julio de 1998. Registro 
020-57981 
 
VALOR ESTIMADO DEL LOTE: lote de terreno de 30.469 mts2, valor mt2 
según avalúo presentado por los demandantes $31.874, para un total de 
$971.168.906, que se anexa. 
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2. LOTE DE TERRENO: Se encuentra ampliamente detallado en la escritura 
468 del 17 de julio de 1998. Registro 020-8811 
 
 
VALOR ESTIMADO DEL LOTE: lote de terreno de 6.000 mts2, valor mt2 
según avalúo presentado por los demandantes $31.874, para un total de 
$191.244.000, que se anexa. 
 

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que estos lotes tienen un valor estimado  
 

 
A GLORIA ELENA CALDERO LONDOÑO:  
 

1. LOTE DE TERRENO: Se encuentra ampliamente detallado en la escritura 
468 del 17 de julio de 1998. Registro 020-8810 
 
VALOR ESTIMADO DEL LOTE: lote de terreno de 38.800 mts2,  valor mt2 
según avalúo presentado por los demandantes $31.874 para un total de 
$1.236.711.200, que se anexa. 

 
 
AL HECHO 3.2: Es parcialmente cierto, ya que su convivencia permanente, como 
se dijo, fue a partir del año 1998.  
 
AL HECHO 3.3: No me consta, me remito a los documentos aportados por los 
demandantes. 
 
AL HECHO 3.4: Es parcialmente cierto, ya que la señora MARTHA DE JESUS 
RUA JARAMILLO tenía, para la época de la convivencia, bienes propios que no 
hacen parte de la sociedad patrimonial.  
 
AL HECHO 3.5: Es cierto, al parecer el testamento se hizo cuando el señor 
BERNARDO DE JESUS CALDERON LONDOÑO poseía bienes a su nombre, los 
cuales, como se demostrará, fueron entregados a sus hijos como donación. 
Después de la entrega a sus hijos, no ha tenido bienes a su nombre.  
 
AL HECHO 3.6: No me consta, me remito a los documentos aportados al proceso. 
 
AL HECHO 3.7: Es cierto, allí se podrá demostrar que no existieron bienes de la 
sociedad patrimonial. Los bienes pertenecientes a la Sociedad Patrimonial, fueron 
entregados en donación, por parte del señor BERNARDODE JESUS CALDERON 
LONDOÑO, a sus hijos. 
 
AL HECHO 3.8: Me remito a la documentación aportada al proceso. 
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FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
 

Me opongo parcialmente a las pretensiones formuladas, ya que la señora 
MARTHA DE JESUS RUA JARAMILLO y el señor BERNARDO DE JESUS 
CALDERON LONDOÑO no tenían bienes que pudiesen conformar una sociedad 
patrimonial. 
 
Igualmente solicito se condene en costas y gastos a los demandantes. 
 

 
EXCEPCIONES DE MERITO 

 
INEXISTENCIA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL: Es importante resaltar que los 
bienes son propios de la señora MARTHA DE JESUS RUA JARAMILLO; es decir 
que no existen bienes que figuren a nombre del señor BERNARDO DE JESUS 
CALDERON LONDOÑO ya que los mismos fueron entregados en donación a sus 
hijos. Estos hechos se demostrarán en la sucesión que se pretende y prueba de 
ello es la donación que el señor Calderón Londoño hizo a sus hijos en el año 
1998. 

 
 

PRUEBAS: 
 

Me remito a las presentadas en la demanda y solicito CONTRA INTERROGAR A 
LOS TESTIGOS E INTERROGAR A LOS DEMANDANTES.  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Artículo 86 y ss del C.G.P. 
 

ANEXO 
 
COPIAS DONACION: 
  
Escritura 464 del 17 de julio de 1998. Registro 020-57981.  
Escritura 468 del 17 de julio de 1998. Registro 020-8811. 
Escritura 468 del 17 de julio de 1998. Registro 020-8810 
 

NOTIFICACIONES 
 

La de los demandados, las establecidas en la demanda. 
 
La de mi mandante MARTHA DE JESUS RUA JARAMILLO, en el correo 
electrónico martharua41@gmail.com Vereda Bellavista Guarne, celular 
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3107417630 y la mía czuletahi@gmail.com , celular 3006037267 y mi dirección 
física es la Carrera 50 49-12 Guarne 
 

 
Del Señor Juez, 
 
Atentamente, 

                       
 
CARLOS ALBERTO ZULETA HINCAPIE  
c.c 70.750.918  
T.P 72.320 del C.S. de la J.  
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Señor 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA  
RIONEGRO 
E. S. D.  
 
REFERENCIA:           EXCEPCIÓN PREVIA  
ASUNTO:                   PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO  
DEMANDANTE:         LUIS JAVIER CALDERON VELASQUEZ Y OTRA 
DEMANDADO:          MARTHA DE JESUS RUA JARAMILLO 
RADICADO:               05615 31 84 002 2020 00065 00 
 
CARLOS ALBERTO ZULETA HINCAPIE, mayor de edad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 70.750.918 y Tarjeta Profesional No 72.320 del CS de la 
J, en mi condición de apoderado en el asunto de la referencia, respetuosamente, 
de conformidad con el Artículo 101 del CGP, procedo a presentar EXCEPCION 
PREVIA de conformidad con lo siguiente: 
 
El numera 5 del artículo 100 del CGP, establece lo siguiente: 
 
ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. 
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la 
calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada. 

 
Es claro que para este proceso se debió haber agotado el requisito de 
procedibilidad establecido en los artículos 35 y 40 de la Ley 640 de 2001 
modificado por el artículo 621 de la ley 1564 de 2012, ya que como lo establece el 
artículo 590 de la citada ley, la solicitud de la medida cautelar se debió presentar 
con la demanda inicial:    
 
ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Artículo modificado por el 
artículo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos 
susceptibles de conciliación, la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de 
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso 
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administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas 
áreas. En los asuntos civiles y de familia podrá cumplirse el requisito de procedibilidad 
mediante la conciliación en equidad. 
 
ARTICULO 40. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE FAMILIA. <Ver 
Notas del Editor> Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 5 del artículo 35 de esta ley, la 
conciliación extrajudicial en derecho en materia de familia deberá intentarse previamente 
a la iniciación del proceso judicial en los siguientes asuntos: 
 
 1. Controversias sobre la custodia y el régimen de visitas sobre menores e incapaces. 
2. Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias. 
3. Declaración de la unión marital de hecho, su disolución y la liquidación de la 

sociedad patrimonial. 
4. Rescisión de la partición en las sucesiones y en las liquidaciones de sociedad conyugal 
o de sociedad patrimonial entre compañeros permanentes. 
5. Conflictos sobre capitulaciones matrimoniales. 

6. Controversias entre cónyuges sobre la dirección conjunta del hogar y entre 
padres sobre el ejercicio de la autoridad paterna o la patria potestad. 
7. Separación de bienes y de cuerpos.  (Negrillas mías)  

 

Del Señor Juez, 
 
Atentamente, 

                       
 
CARLOS ALBERTO ZULETA HINCAPIE  
c.c 70.750.918  
T.P 72.320 del C.S. de la J.  



CARLOS ALBERTO ZULETA HINCAPIE 
                                                            ABOGADO  

Carrera 50 49-12   Cel. 300 603 72 67 

Guarne Antioquia 

 

Señor 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA  
RIONEGRO 
E. S. D.  
 
REFERENCIA:           EXCEPCIÓN PREVIA  
ASUNTO:                   PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO  
DEMANDANTE:         LUIS JAVIER CALDERON VELASQUEZ Y OTRA 
DEMANDADO:          MARTHA DE JESUS RUA JARAMILLO 
RADICADO:               05615 31 84 002 2020 00065 00 
 
CARLOS ALBERTO ZULETA HINCAPIE, mayor de edad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 70.750.918 y Tarjeta Profesional No 72.320 del CS de la 
J, en mi condición de apoderado en el asunto de la referencia, respetuosamente, 
de conformidad con el Artículo 101 del CGP, procedo a presentar EXCEPCION 
PREVIA de conformidad con lo siguiente: 
 
El numera 5 del artículo 100 del CGP, establece lo siguiente: 
 
ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. 
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la 
calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada. 

 
Es claro que para este proceso se debió haber agotado el requisito de 
procedibilidad establecido en los artículos 35 y 40 de la Ley 640 de 2001 
modificado por el artículo 621 de la ley 1564 de 2012, ya que como lo establece el 
artículo 590 de la citada ley, la solicitud de la medida cautelar se debió presentar 
con la demanda inicial:    
 
ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Artículo modificado por el 
artículo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos 
susceptibles de conciliación, la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de 
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso 
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administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas 
áreas. En los asuntos civiles y de familia podrá cumplirse el requisito de procedibilidad 
mediante la conciliación en equidad. 
 
ARTICULO 40. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE FAMILIA. <Ver 
Notas del Editor> Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 5 del artículo 35 de esta ley, la 
conciliación extrajudicial en derecho en materia de familia deberá intentarse previamente 
a la iniciación del proceso judicial en los siguientes asuntos: 
 
 1. Controversias sobre la custodia y el régimen de visitas sobre menores e incapaces. 
2. Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias. 
3. Declaración de la unión marital de hecho, su disolución y la liquidación de la 

sociedad patrimonial. 
4. Rescisión de la partición en las sucesiones y en las liquidaciones de sociedad conyugal 
o de sociedad patrimonial entre compañeros permanentes. 
5. Conflictos sobre capitulaciones matrimoniales. 

6. Controversias entre cónyuges sobre la dirección conjunta del hogar y entre 
padres sobre el ejercicio de la autoridad paterna o la patria potestad. 
7. Separación de bienes y de cuerpos.  (Negrillas mías)  

 

Del Señor Juez, 
 
Atentamente, 

                       
 
CARLOS ALBERTO ZULETA HINCAPIE  
c.c 70.750.918  
T.P 72.320 del C.S. de la J.  
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CARLOS ALBERTO ZULETA HINCAPIE <czuletahi@gmail.com>

CONTESTACION DEMANDA 
1 mensaje

CARLOS ALBERTO ZULETA HINCAPIE <czuletahi@gmail.com> 15 de diciembre de 2021, 11:36
Para: abogloriamaa@hotmail.com

Señor
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO
E. S. D. 
 
 
REFERENCIA:           CONTESTACION DE LA DEMANDA
ASUNTO:                   PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE:         LUIS JAVIER CALDERON VELASQUEZ Y OTRA
DEMANDADO:          MARTHA DE JESUS RUA JARAMILLO
RADICADO:               05615 31 84 002 2020 00065 00

CONTESTACION DEMANDA Y ANEXO.pdf 
9737K
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