Medellin, martes primero de marzo de 2.022

Doctor

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO

Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Oralidad

Correo electronico: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 47 n° 50-60, tels.: 562 4260 y 531 50 55

Rionegro {Antioquia) i

Ref.: Sustentacion a recurso de apelacion
Proceso: Sucesion doble e intestada
Causantes: Maria Himelda Aristizabal Serna y
Carlos Emilio Aristizabal Ramirez
Solicitantes Recurrentes: Olga Inés Aristizabal Aristizdbal y Otros
Radicado: 05615-31-84-001-2020-00156-00

JOSE ANGEL DUQUE FLOREZ, Abogado titulado e inscrito, con domicilio en
Medellin e identificado con la cédula de ciudadania numero 15°505.053,
registrado con Tarjeta Profesional numero 92738-D1 del Consejo Superior de
la Judicatura y en S.L.LR.N.A. con el correo electrénico joanduflo7@gmail.com,
actuando en nombre y representacion de los herederos: OLGA INES, GLORIA
NANCY, ANGELA MARIA, MARTHA LUZ, ARMANDO Y JORGE ALONSO
ARISTIZABAL ARISTIZABAL, y de las herederas por representacion DANIELA
ANDREA Y LUISA FERNANDA ARITIZABAL SALAZAR, quienes ya han sido
debidamente reconocidas como tales dentro del presente proceso de
liquidacion de esta sucesion doble e intestada de sus padres MARIA
HIMELDA ARISTIZABAL DE ARISTIZABAL Y CARLOS EMILIO ARISTIZABAL
RAMIREZ, actuando con fundamento en los numerales 2 y 3 del articulo 321
del Codigo General del Proceso, procedo dentro del término legal alli
establecido, a presentar sustentacion del recurso de apelaciéon interpuesto en
audiencia del pasado jueves 24 de febrero, con fundamento en el parrafo
final del numeral 2 del articulo 501 del Coédigo General del Proceso,
sustentacion a la cual procedo de la siguiente manera:

LA DECISION IMPUGNADA

Como se tiene en el expediente de la referencia, el dia jueves dos de
septiembre del pasado afo 2.021 a las dos de tarde, se dio inicio a la
audiencia de inventarios y avalios, dentro del presente proceso de sucesion
doble e intestada; a ella concurrimos todos los interesados y sus respectivos
apoderados, es decir, por una parte, inicialmente los sefiores DIANA MARIA,
ARIEL JULIAN, JAVIER EMILIIO, MAURICIO ARLEY Y NATALIA ANDREA
ARISTIZABAL IDARRAGA todos cinco, hijos extramatrimoniales del causante
CARLOS EMILIO ARISTIZABAL RAMIREZ, representados por el abogado
JESUS ARQUIMEDES JARAMILLO, quienes solicitaron la apertura del
proceso de sucesion del citado causante, diciendo que desconocian el lugar
de ubicacién de su conyuge, a quien solicitaron emplazar; pero curiosamente
si procedieron a denunciar el bien inmueble que era de propiedad de la
conyuge y LUGAR donde instituyeron su DOMICILIO CONYUGAL con su
sefiora esposa o conyuge MARIA HIMELDA ARISTIZABAL DE ARISTIZABAL,
hogar en el cual procrearon a OLGA INES, GLORIA NANCY, ANGELA MARIA,
MARTHA LUZ, ARMANDO, JORGE ALONSO Y JAIRO DE JESUS



ARISTIZABAL ARISTIZABAL todos siete y ya fallecido este ultimo, quienes
son mis representados en el presente proceso de liquidacidén, al cual
acudimos, solicitando se acumulara la sucesion de la senora causante
MARIA HIMELDA ARISTIZABAL, toda vez que esta ya habia fallecido desde el
mes de octubre del afio 2.017 y aportando todas las pruebas referias a estas
legitimaciones, razén por la cual el sefior juez A-Quo, resolvido dar a este
proceso €l curso de una sucesion doble e intestada y en razoén de lo cual, mas
adelante definié como fecha para inventarios y avaldos la ya citada

Como se aprecia en el material procesal, en dicha elaboracion de inventarios,
por razones de interés meramente econémico, los solicitantes iniciales
procedieron a inventariar exclusivamente el inmueble de propiedad de la
seflora madre de mis representados y reconocieron un pasivo que denuncié
en la solicitud de acumulacion de sucesiones; a renglon seguido, procedi en
representacién de mis prohijados, a inventariar tres inmuebles sociales mas,
que ellos no habian tenido en cuenta en dichos inventarios, y procedi a
reclamar LAS COMPENSACIONES que por ventas a terceros debidamente
probadas con la denuncia de bienes y sin conocimiento de su entonces socia
conyugal y sin su ratificacién de esta y sin que se reinvirtieran esos capitales
en otros bienes de la sociedad conyugal, habia realizado el conyuge
propietario CARLOS EMILIO ARISTIZABAL RAMIREZ, actos con los cuales
socavo el patrimonio conyugal en ese entonces.

Los inmuebles objeto de las COMPENSACIONES RECLAMADAS por mis
representados, se encuentran plenamente identificados y determinados en la
denuncia inicial realizada en la solicitud de acumulaciéon de sucesiones
donde se arrimd todo el material probatorio en cuanto a su adquisicion,
determinacién, avaltios y ventas, asi como debidamente relacionados en la
realizacion de inventarios de mi parte en la audiencia del dia dos de
septiembre de 2021 para los efectos a que haya lugar en este recurso.

En este mismo sentido procedi a OBJETAR el inventario por ellos presentado
y expuse la sustentacion respectiva para que se incluyeran las
compensaciones requeridas por mis representados; a renglon seguido y dado
traslado de mi objeciéon e inventario al sefior apoderado de los demas
interesados, este procedié a objetar la reclamacion de COMPENSACIONES
que realicé, diciendo que ya eran muy antiguas en el paso del tiempo y que
carecian de sustento probatorio en el proceso; en estas condiciones de
desacuerdo al respecto, el Despacho procedié a declarar el desacuerdo y a
fijar fecha para continuacion de la audiencia para resolver las objeciones
presentadas por ambos.

Es de anotar que en esa oportunidad y tal como lo ordena el articulo 501 del
Codigo General del Proceso, el Despacho NO REQUIRIO DESDE LA
AUDIENCIA DE AVALUOS INICIAL para que se presentaran las pruebas en
relaciéon con los avalaos, con un minimo de antelacion, no menor de 5 dias
anteriores a la continuacién de la audiencia de inventarios, razon de la cual
se concluye que ya se contaba con esas pruebas obrantes en el proceso,
razon que debe analizar el sefior JUEZ AD-QUEN y pronunciarse al respecto,
toda vez que esa es una de las razones de su decisién, motivo de esta
impugnacion por via de recurso.

En conclusion, la decisién que por este recurso se procede a impugnar, es el
RECHAZO que realiza el sefor Juez de Instancia, de LAS TRES
COMPENSACIONES SOLICITADAS POR MIS REPRESENTADOS en la
diligencia de inventarios y avaliios, lo cual fundamenta con el argumento de
que carecen de prueba en el proceso.



EL RECURSO INTERPUESTO Y RAZONES DE INCONFORMIDAD

Como ya se ha dicho, en la audiencia de manera oportuna, se interpuso el
RECURSO DE APELACION establecido en el parrafo final del numeral 2 del
articulo 501 del Codigo General del Proceso y las razones de inconformidad y
fundamentaciones al respecto, son las siguientes:

PRIMERA. LOS AVALUOS. Establece el numeral 5 del articulo 26 del Cédigo
General del Proceso, que en materia de cuantias para los procesos de
sucesion, tratandose de bienes inmuebles, lo sera el valtio catastral de estos.
Los avaliios establecidos administrativamente en los avalQios catastrales, es
el sistema mas adecuado y en este caso adaptable a este asunto especifico,
toda vez que para este tipo de diligencia se ha generalizado dicha forma de
avaliio, en el sentido de que la cuantia para este tipo de proceso, se
determina por avaliios catastrales y también, el avalio de inmuebles para
este tipo de diligencias judiciales puede darse se acuerdo al articulo 444 y
procesalmente, no puede sobrepasar el indicado en el mismo numeral 3 del
articulo 521 del C. G. del P., siendo dos veces el avaltio catastral; ESTO SE
HACE GENERALIZADO y permite la actualizacion de esas sumas de dinero
proporcionalmente, toda vez que los avaluos catastrales, se actualizan
ANUALMENTE y el invocar un avaluo catastral de un inmueble en este
momento al interior de un proceso judicial, implica los avaltos catastrales
que ese mismo inmueble ha tenido en afios anteriores, esto es, ese avallio es
objeto de actualizacién legal afio por afio, razén por la cual, el avalio que
pudieron tener los inmuebles de los cuales se reclama compensaciones en los
afios 2001 en que fueron vendidos y sacados inconsultamente de la sociedad
conyugal, es actualizado y equitativo si al dia de hoy se utiliza su avalto
catastral actual, lo cual asi aprobaron mis representados y se debe tener en
cuenta que existe equidad, en cuanto todos los inmuebles inventariados, lo
estan con ese mismo racero; no se esta socavando el derecho economico de
los demas interesados reconocidos en la sucesion.

Esta es la razéon principal con la cual se estima, que si existe prueba en el
expediente que permite determinar los avallios de los bienes inventariados y
con lo cual se puede contradecir la decision adoptada por el Despacho ya que
no hay la rigurosidad de prsentar unos avalios comerciales de hace diez
afios y traerlos actualizadamente ano por ano, 1o cual es impertinente.

En este sentido y abordando la sustentacion de la contraparte y la adoptada
por el Despacho, en el sentido de sostener que en el presente asunto, la
solicitud de compensaciones realizada CARECE DE LAS PRUEBAS
NECESARIAS para sostener dicha peticion, debe desatenderse.

Tendriamos en concreto que sostener que las pruebas que dominarian este
asunto serian: 1) la presentacion de un avaltio comercial de los bienes sobre
los cuales se solicita compensaciones, realizado al momento de que el
inmueble salié del haber de la sociedad conyugal; y 2) Actualizar o traer ese
avalio comercial de cada uno de esos inmuebles, desde esa fecha, hasta el
dia de hoy en que se reclama esa compensacion. Es de admitir de entrada
que ese tipo de avaliio en este caso especifico, entraria a descompensar los
demas avaltios que se hubieren utilizado en los demas bienes que integren
esta diligencia de inventarios y ello haria INEQUITATIVA la distribucion o
reparticion que de ellos se hiciera en términos generales dentro de esta
sucesion, ya que quienes quedaran como propietarios o asignatarios en un
inmueble asi valorado, estarian en desventaja frente a quien fuere



asignatario en un inmueble avaluado con las guias del avaltio catastral, por
lo tanto, se estima que si se hace adecuado y apropiado utilizar los avaltos
catastrales para este tipo de reclamaciones y ello conlleva que estos avaltios,
se tengan como actualizados ANO POR ANO HASTA HOY EN DIA.

SEGUNDA RAZON DE INCONFORMIDAD. EL PROCEDIMIENTO UTILIZADO:
La reglamentacion establecida para el tramite de los inventarios y avaldos,
establece alli en el articulo 321, que esta solicitud de compensaciones se
hace posible dentro de este tramite, v no exclusivamente tenga que ser ella
realizada en proceso diferente como el establecido en el numeral 17 del
articulo 22, caso en el cual, también tendria que operar el fuero de atraccion
reglamentado en el articulo 23 de la misma obra procesal citada; por lo
tanto, es plenamente operante mediante esta solicitud dentro de el tramite de
los inventarios y avaltos, la solicitud de COMPENSACIONES, ya que ella esta
alli establecida expresamente; asunto que no necesariamente, deba llevarse
en proceso judicial separado o conexo a este liquidatorio lo cual anularia los
principios procesales de ECONOMIA Y CELERIDAD.

Esto se expone por cuanto el Despacho en algunas de sus argumentaciones
de la decision adoptada que se impugna por este medio, sostiene que yo debi
utilizar inclusive, el proceso de defraudacién a la masa herencial
contemplado en el articulo 1824 del Coédigo Civil, lo cual muy
respetuosamente estimo que se trata de un SOFISMA DE DISTRACCION,
toda vez que como lo anuncié en la exposicion al momento de interponer el
recurso, e€sa accién se¢ gjercitaria si esos bienes son tenidos en cuenta como
integrantes del inventario.

TERCERA RAZON DE INCONFORMIDAD: EL PASO DEL TIEMPO. En cuanto
al paso del tiempo que en sus argumentaciones menciona el senor apoderado
de la parte de la FAMILIA ARISTIZABAL IDARRAGA, de manera equitativa
debe tener en cuenta el Despacho que si la oportunidad de reclamar
prescribié o caducé para los unos, también ha prescrito o caducado para los
otros la oportunidad de solicitar inclusion en los inventarios; y si en esa floja
argumentacion se refiere a la necesidad de actualizar unos avaltos que se
presenten como pruebas de los bienes sobre los cuales se solicita
compensaciones, como ya se expuso ante €l despacho, en materia de avaltios
de bienes inmuebles, LA UTILIZACION DE LOS AVALUOS CATASTRALES es
la forma mas adecuada y equitativa de presentar esos avalios, ya que las
entidades oficiales responsables de ellos, no se descuidan de ello toda vez
que de alli mismo se plantean sus ingresos anuales.

SOLICITUDES

Muy respetuosa y humildemente estimo que estas CORTAS pero
SUSTANCIOSAS TEORIAS, no son solo un reforzamiento, sino mas que eso,
representan la fundamentacion mas adecuada y precisa que debe sustentar
la reclamacion de las COMPENSACIONES realizada en la diligencia de
INVENTARIOS Y AVALUOS a favor de mis representados, realizada dentro de
este procese de liquidaciéon de sucesion DOBLE E INTESTADA y de manera
OPORTUNA DENTRO DE LA DILIGENCIA DE INVENTARIOS Y AVALUOS
REGLAMENTADA EN EL ARTICULO 501 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESQ y por ello solicito muy respetuosamente ante el sefior JUEZ DE
SEGUNDA INSTANCIA que sean tenidas en cuenta y se proceda a acoger la



solicitud de compensaciones realizada al respecto por la parte que
represento. DEBE PREVALECER LO SUSTANCIAL SOBRE LO PROCESAL.

Como segunda solicitud, se solicita al sefior JUEZ AD-QUEEN, que de no
considerar la anterior sustentada solicitud, se proceda a anular lo decidido
en la continuacién de la audiencia de inventarios en que se resolvid
RECHAZAR LAS COMPENSACIONES SOLICITADAS, y se ordene al sehor
Juez A-Quo recomponer la actuacidon procediendo a fijar nueva fecha para
continuacién de la audiencia de inventarios para resolver las objeciones
propuestas, requiriendo a las partes que se aporte el material probatorio
correspondiente, con no menos de cinco dias de antelacion a la realizacion de
la audiencia.

Atentamente,
1
JOSE/ ANGEL DUQUE FLOREZ

C. de C. n° 15°505.053
T. P. n° 92738-D1 del C. S. de la J.
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ARTICULO 110 CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Proceso: Sucesion
Causante: Carlos Emilio Aristizabal Ramirez
RDO. NO.: 056153184001-2020-156-00

Se da traslado a las partes del escrito de sustentacion del recurso de apelacion, por el término
de tres dias (art. 326 C.G.P). Fijado en lista hoy 08 de marzo de 2022 a las 8 a.m., desfijado

el mismo dia a las 5 p.m. Empieza el 09 de marzo y vence el 11 de marzo de 2022.
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MAYRA ALEJANDRA CARDONA SANCHEZ
SECRETARIA



