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OSCAR EDUARDO DEDIEGOS CASTRO
SECRETARIO (A)




Sr.
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
E S D.

Proceso: Ejecutivo Hipotecario.
Ejecutante: Erasmo Gomez Moreno.
Ejecutado: Miguel Angel Valencia Valencia
Radicado: 2.001-549

Francisco Javier Sierra Gomez, abogado, mayor y vecino de la ciudad de Medellin,
portador de la T.P. No 34.263 del C S de la J. actuando en nombre y en representacion
del Sr. JOSE OCTAVIO VALENCIA FAJARDO, mayor y vecina de la ciudad de el
Carmen de Viboral, identificada como aparece al pie su firma, quien actia en nombre
propio, comedidamente acudo ante se despacho para interponer recurso de
reposicion contra el auto de Cuatro de Abril del presente afio, por medio del cual se
me nego el levantamiento y elaboracién del oficio de desembargo, con el fin de que
se ordene la elaboracion del oficio de desembargo porque el proceso termino por
darse la figura del desistimiento tacito.

Las razones que tengo para elevar esta peticion es que el proceso de la referencia se
encuentra en ese despacho.

De las copias que tiene mi representado del proceso se puede encontrar que la Ultima
actuacion por el juez Civil del Circuito de Santuario fue de Septiembre 13 de Mil
Novecientos Ochenta y Nueve (1989), por medio del cual aprobd la liquidacién de
costas, y obra en el folio 121 del expediente fisico. El radicado inicial en ese juzgado
fue el R # 2367.

Cuando llego a su juzgado se le asigno inicialmente el radicado No 7682

En el folio 122 del expediente fisico, aparece con fecha Diciembre 19 del Afio Dos Mil,
un auto de cumplase suscrito por la juez Angela Maria Mejia Romero, ordenando el
archivo Administrativo.

La actuacién posterior, en el folio 123 aparece una decisién de junio siete de Dos Mil
Once (2011), aparece un auto donde requieren al apoderado del de la parte
ejecutante, para que solicite la fecha de remate.

En el expdiente fisico no tengo documento que explique en razén de que si el proceso
inicio en el Juzgado de Santuario, porque razén su conocimiento paso a su despacho.

Es cierto que el juzgado Civil del Circuito de Rionegro, por providencia suscrita por el
Dr. Diomedes Campillo Correa, el 22 de noviembre de 1985 decreto el embargo del
inmueble, folio 18 y 19 del C.M.C, y que el apoderado e la parte ejecutada, Dr. Ignacio
Marin Cardenas recibi6 el oficio el 27 de noviembre de 1985, como aparece en el folio
19 Vuelto, procediéndolo a entregar en la oficina de registro con turno 5914, quedando
inscrito en el folio de matricula No 0180008956 del la oficina de Registro de Marinilla,
folio 22 del C.M.C.



Igualmente, aparece en el nuevo folio asignado en la oficina de Instrumentos Publicos
de Rionegro en el folio de matricula No 020-161737.

Comedidamente solicito se sirva revisar el expediente fisico para constatar porque
razon el juez Civil del Circuito de Santuario perdié la competencia para seguir
tramitando el proceso y después en el folio 122 del expediente fisico, aparece con
fecha Diciembre 19 del Afio Dos Mil, un auto de cumplase suscrito por la juez Angela
Maria Mejia Romero, ordenando el archivo Administrativo, de ese despacho.

Del Honorable Juez, muy Cordialmente,

[ s G

Francisco Javier Sierra GOmez.

C.C. No 34.263 del C.S. de la J.

T.P. de A. No 34.263 del C.S. de la J.

Correo: franciscojaviersierragomez@yahoo.com.mx
Tel 3155138825

Medellin, Abril de 2022.
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JUAN DAVID FRANCO BEDOYA

JUEZ 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE RIONEGRO (ANTIOQUIA)
Ciudad

COD. 8875

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
REF: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: MARIA NOELLY BEDOYA CEBALLOS

DEMANDADO: FREDY ALONSO QUEVEDO TORRES

RADICADO: 2020-0001

FERNANDO ALEXIS POSADA BALVIN, abogado en ejercicio profesional acreditado con
T.P. Nro. 209.114 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante de manera respetuosa me permito interponer el RECURSO DE
REPOSICION y EN SUBSIDIO EL DE APELACION en contra de un aparte de la decisién
fechada 4 de abril de 2022 en la que una prueba se dice no sera tenida en cuenta:

APARTES DE LA DECISION QUE SUSCITAN NUESTRO DESACUERDO

Se expresa por el Despacho que:

“Como en el archivo incorporado el 15 de febrero de 2022 el apoderado de la parte
actora informé que presentaria una reclamacion ante la aseguradora, cuya
respuesta aportaria en la audiencia inicial o de instruccién y juzgamiento, se
advierte que la misma no sera tenida en cuenta por este Juzgado, ya que las
oportunidades probatorias para dicho sujeto eran la demanda, el pronunciamiento
a las excepciones de mérito y la objecion al juramento estimatorio”. (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

RAZONES DE NUESTRO DESACUERDO
--SUSTENTACION DE AMBOS RECURSOS—

SE SENALAN RESPETUOSAMENTE COMO YERROS DEL DESPACHO LOS SIGUIENTES:

i)

La prueba que se dice no sera tenida en cuenta fue solicitada en una de
las oportunidades procesales que alude el Despacho: el traslado de
excepciones

El Despacho incurre en un error al dejar de considerar que la prueba a la que
se solicita se le otorgue el valor probatorio, se solicité justamente dentro del
traslado de excepciones.

En efecto, el hecho que se diga que se incorpora en esa audiencia, no quiere
decir que no se hubiere solicitado oportunamente.

Negar el otorgamiento de valor probatorio a lo que se solicité oportunamente,
es negar el acceso efectivo a la prueba de los demandantes, conforme al articulo
29 de la Constitucién Nacional, lo cual constituye una violaciéon al debido
proceso, por cuanto el Despacho no expresa por qué la prueba que SE
SOLICITO ES EXTEMPORANEA. Es decir, el Despacho sugiere que es
extemporanea, pero no se hace una alusion concreta sobre la prueba y el



tiempo de su solicitud, esto es, no se hace raciocinio del por qué fue solicitada
extemporaneamente o del por qué es improcedente, impertinente o
inconducente o por qué no tiene relacion con lo que es objeto de debate.

En el presente caso, la parte demandante solicito la prueba DEBIDAMENTE
DENTRO DEL TRASLADO DE EXCEPCIONES (esto es, el 14 de febrero de
2022), oportunidad procesal que paradojicamente seniala el Despacho como
habil para solicitarse.

Para complementar lo anterior, se allega constancia de la radicacion de la
reclamacion mencionada ante la aseguradora y su respuesta se insiste, se
allegara en el momento en que se dé su contestacion o a la audiencia inicial
para su valoracion correspondiente.

Con fundamento en los potisimos argumentos anteriores,
SOLICITO

1. Se proceda a REVOCAR la decision adoptada mediante auto del pasado 4 de abril
de 2022 por la cual se expresa que no se tendra en cuenta una prueba que fue
solicitada oportunamente y en su lugar se procede a darle valor probatorio al
documento que se allegara oportunamente hasta la celebracion de la audiencia
inicial.

2. De manera subsidiaria, en caso de considerar que no son aceptables estos
argumentos, con los mismos, solicito se conceda el recurso de APELACION ante
el superior conforme al articulo 321 numeral 3° del CGP para que decida la
revocatoria tal como se solicita en el numeral primero (1°) de esta solicitud.

ANEXOS

a) Constancia de radicacion de la reclamacion.

Cordialmente,

_/f - /} /
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FERNANDO ALEXIS POSADA BALVIN
C.C. Nro. 15826.455y T.P. 209.114 del C.S de la J.
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Sr.
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
E S D.

Proceso: Ejecutivo Hipotecario.
Ejecutante: Erasmo Gémez Moreno.
Ejecutado: Miguel Angel Valencia Valencia
Radicado: 2.001-549

Francisco Javier Sierra Gomez, abogado, mayor y vecino de la ciudad de Medellin,
portador de la T.P. No 34.263 del C S de la J. actuando en nombre y en representacion
del Sr. JOSE OCTAVIO VALENCIA FAJARDO, mayor y vecina de la ciudad de el
Carmen de Viboral, identificada como aparece al pie su firma, quien actia en nombre
propio, comedidamente acudo ante se despacho para interponer recurso de
reposicion contra el auto de Cuatro de Abril del presente afio, por medio del cual se
me nego el levantamiento y elaboracién del oficio de desembargo, con el fin de que
se ordene la elaboracion del oficio de desembargo porque el proceso termino por
darse la figura del desistimiento tacito.

Las razones que tengo para elevar esta peticion es que el proceso de la referencia se
encuentra en ese despacho.

De las copias que tiene mi representado del proceso se puede encontrar que la ultima
actuacion por el juez Civil del Circuito de Santuario fue de Septiembre 13 de Mil
Novecientos Ochenta y Nueve (1989), por medio del cual aprobé la liquidacién de
costas, y obra en el folio 121 del expediente fisico. El radicado inicial en ese juzgado
fue el R # 2367.

Cuando llego a su juzgado se le asigno inicialmente el radicado No 7682

En el folio 122 del expediente fisico, aparece con fecha Diciembre 19 del Afio Dos Mil,
un auto de cumplase suscrito por la juez Angela Maria Mejia Romero, ordenando el
archivo Administrativo.

La actuacion posterior, en el folio 123 aparece una decision de junio siete de Dos Mil
Once (2011), aparece un auto donde requieren al apoderado del de la parte
ejecutante, para que solicite la fecha de remate.

En el expdiente fisico no tengo documento que explique en razoén de que si el proceso
inicio en el Juzgado de Santuario, porque razén su conocimiento paso a su despacho.

Es cierto que el juzgado Civil del Circuito de Rionegro, por providencia suscrita por el
Dr. Diomedes Campillo Correa, el 22 de noviembre de 1985 decreto el embargo del
inmueble, folio 18 y 19 del C.M.C, y que el apoderado e la parte ejecutada, Dr. Ignacio
Marin Cardenas recibio el oficio el 27 de noviembre de 1985, como aparece en el folio
19 Vuelto, procediéndolo a entregar en la oficina de registro con turno 5914, quedando
inscrito en el folio de matricula No 0180008956 del la oficina de Registro de Marinilla,
folio 22 del C.M.C.



Igualmente, aparece en el nuevo folio asignado en la oficina de Instrumentos Publicos
de Rionegro en el folio de matricula No 020-161737.

Comedidamente solicito se sirva revisar el expediente fisico para constatar porque
razon el juez Civil del Circuito de Santuario perdié la competencia para seguir
tramitando el proceso y después en el folio 122 del expediente fisico, aparece con
fecha Diciembre 19 del Afio Dos Mil, un auto de cumplase suscrito por la juez Angela
Maria Mejia Romero, ordenando el archivo Administrativo, de ese despacho.

Del Honorable Juez, muy Cordialmente,
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Francisco Javier Sierra Gémez.

C.C. N0 34.263 del C.S. de la J.

T.P. de A. No 34.263 del C.S. de la J.

Correo: franciscojaviersierragomez@yahoo.com.mx
Tel 3155138825

Medellin, Abril de 2022.
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