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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
Lo . Auto que ordena abrir incidente
05615318400220170008900  Liquidacion de Sociedad ~ MARIA TERESA GARCIA  ALBERTO HURTADO 02/05/2022
Conyugal y Patrimonial GARCIA LONDORO ABRE INCIDENTE Y ORDENA CORRER TRASLADO
05615318400220190008600  Ejecutivo MAGNOLIA PATRICIA LUIS IVAN GARZON Auto que fija fecha de audiencia 02/05/2022
SILVA JARAMILLO GARCIA SE DECRETAN PRUEBAS Y SE FIJA COMO FECHA DE
CELEBRACION DE AUDIENCIA DEL 392 EL 10 DE
AGOSTO DE 2022 A LAS 9:00AM X LIFESIZE
. Auto que ordena seguir adelante la ejecucion
E t NATALIA ANDREA WILLIAM MAURICIO 02/05/2022
05615318400220200003300  Ejecutivo ARISTIZABAL IDARRAGA  CORTES BLANCO SE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
N Auto ordena incorporar al expediente
Ejecut SONIA PATRICIA HENAO ~ JHON JAIRO CARDONA 02/05/2022
05615318400220210022500  Ejecutivo pvsy GOMEZ SE INCORPORA Y PONE EN CONOCIMIENTO LA
RESPUESTA ALLEGADA POR EL SENOR HENRY
ANTONIO PATINO.
Auto que requiere parte
Verbal SILVIA FERNANDA JOHAN SEBASTIAN ORTIZ 02/05/2022
05615318400220210022900  Verba JAPATA ZULUAGA RODRIGUEY SE REQUIERE A LA APODERADA DEL DEMANDANTE A
FIN DE QUE ACLARE
N < Auto requiere
Ejecut RAQUEL CASTANO JOHN FREDY BLANDON 02/05/2022
05615318400220210025500  Ejecutivo Q VALENCIA SE REQUIERE A MIGRACION COLOMBIA Y A
EMPLEADOR PARA QUE INFORMEN SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS.
N Auto que fija fecha de audiencia
Ejecut PAULA ANDREA RAMIREZ ~ ARLEY ARROYAVE 02/05/2022
05615318400220210026700  Ejecutivo CORREA GIRALDO SE DECRETAN PRUEBAS Y SE FIJA COMO FECHA DE
CELEBRACION DE AUDIENCIA DE QUE TRATA EL
ARTICULO 392 CGP, EL 16 DE AGOSTO DE 2022 A LAS
9:00 AM.
. Auto que fija fecha
Ord ANGELA MARIA CASTRO MANUEL TIBERIO CIRO L 02/05/2022
05615318400220210029300  Ordinario OCAMPO ALVAREZ SE SENALA COMO PRUEBA DE ADN EL 08 DE JUNIO DE

2022 A LAS 12:00M EN LA CARRERA 65No. 80-325
MEDELLIN




ESTADO No. 073 Fecha Estado: 03/05/2022 Pagina: 2
, L, Fecha .
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
. Auto que fija fecha
Ord ANGELA MARIA CASTRO  MANUEL TIBERIO CIRO N 02/05/2022
05615318400220210029300  Ordinario OCAMPO ALVAREY INCORPORA MEMORIAL AL EXPEDIENTE Y SENALA
COMO FECHA DE PRUEBA DE ADN EL DiA 08 DE JUNIO
DE 2022 A LAS 10 AM
L Auto que fija fecha
LINA MARCELA JUAN BAUTISTA ZAPATA N 02/05/2022
05615318400220210031200  Ordinario CASTANEDA GIRALDO OCAMPO INCORPORA MEMORIAL AL EXPEDIENTE Y SENALA
COMO FECHA DE PRUEBA DE ADN EL DiA 08 DE JUNIO
DE 2022 A LAS 11:00AM
05615318400220220017300  Otras Actuaciones MARIA EUGENIA GARZON ~ DEMANDADO Auto que decreta amparo de probreza 02/05/2022
Especiales GARCIA
Auto admite tutela
ACCIONES DE TUTELA ~ NAVIDAD DE JESUS UEARIV 02/05/2022
05615318400220220017400 CASEARD Coia SE ADMITE TUTELA
05615400300220200041201  Liquidacién Sucesoral y LUZ HERMINIA CIFUENTES ~ MARIA BEATRIZ Sentencia confirmada 02/05/2022
Procesos Preparatorios ACOSTA CIFUENTES ACOSTA SE CONFIRMA SENTENCIA
(CAUSANTE)

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 03/05/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

SECRETARIO (A)




SR, Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto N° 371

Radicado 05615318400220170008900

Proceso Liquidacion de Sociedad Conyugal
Demandante (s) Maria Teresa Garcia Garcia
Demandado (s) Alberto Hurtado Londofio

Tema y subtemas Abre incidente y ordena correr traslado

En el presente tramite de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL, incoado por
la sefiora MARIA TERESA GARCIA GARCIA, frente al sefior ALBERTO HURTADO
LONDONO, se llevd a efecto el 16 de octubre de 2018 la diligencia de inventarios
de bienesy avallos, en esta oportunidad la parte demandante presenté recurso
de reposicién al cual no se accedid, e inconformes con la decision, presentaron
recurso de apelacién, el cual se resolvid el 24 de noviembre de 2020, por el
Tribunal Superior de Antioquia; quien confirmo la providencia recurrida, por lo

que el 23 de febrero de 2021 se ordend cumplir lo resuelto por el Superior.

Posteriormente, el auxiliar de la justicia designado para el efecto, presento el
trabajo de particidn, el cual fue objetado dentro del traslado de ley en tiempo
oportuno, por el apoderado de la demandante, inconforme con algunas hijuelas

(error grave).

CONSIDERACIONES



En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129, inciso 29,
del Codigo General del Proceso, se ordenara abrir el tramite incidental para
resolver lo pertinente, respecto al trabajo partitivo, presentado por el auxiliar
de lajusticia el 29 de marzo de 2022, y se dara traslado de |la objecion a la parte
demandada, por el término de tres (3) dias para los efectos de la citada

normatividad.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ABRIRY TRAMITAR como incidente la objecién propuesta por la parte
demandante, sefiora MARIA TERESA GARCAIA GARCIA, frente al trabajo de

particion presentado por el auxiliar de |a justicia.

SEGUNDO: CORRER traslado de la objecion a la parte demandada por el término
de tres (3) dias, conforme al contenido y para los efectos del articulo 129, inciso

2°, del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Por secretaria se enviara el enlace de acceso del expediente a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae55ae210afa2bc87bd53a898b3d0d03f0755¢c1d6¢33cbhc49972dd530d234e12
Documento generado en 02/05/2022 11:41:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



AR Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 682

RADICADO: 2019-00086

Incorporese al expediente el memorial del dia 27 de abril de los corrientes y dada la
manifestacion de la apoderada de la demandante en la cual afirma que no has ido
posible que el sefior Luis lvan comparezca a efectuar el acuerdo al que se llegd el dia
25 de agosto de 2021 a pesar de haberle realizado multiples requerimientos,
solicitando entonces la reanudacion del proceso, el Juzgado accedera a dicha solicitud
y actuando de conformidad con el articulo 392 del C. G. del P., fija fecha para
adelantar las actividades previstas en los articulos 372 y 373 del C. G. del P. para el
dia 10 de agosto de 2022 , HORA: 9:00 a.m a través del aplicativo LIFESIZE, o en su
defecto, el aplicativo TEAMS; para lo cual, se insta a las partes a fin de que, al

momento de la diligencia, se aseguren de contar con conexién estable a internet.

Se DECRETAN las siguientes pruebas, las cuales serdn evacuadas en la fecha indicada:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

1. DOCUMENTAL: Téngase en su valor legal la prueba documental aportada con

la demanda, la cual sera objeto de valoraciéon al momento de proferir la

decisidon de fondo.

2. TESTIMONIAL: Se decreta el siguiente:

e ELIANA ANDREA CASTRO TAMAYO



e FERNEY DARIO CASTANEDA CASTRO

e [ UZ MARINA GIRALDO TEJADA

e E|l demandante, deberd de encargarse de su notificacion a efectos de
garantizar su comparecencia a la audiencia. Con anticipacion no superior a un
dia antes de la misma, deberda de aportarse la direccion de correo electrénico

a efectos de enviarle el enlace de la audiencia.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:

1. DOCUMENTAL: Téngase en su valor legal la prueba documental aportada con la

demanda, la cual sera objeto de valoracién al momento de proferir la decisién de
fondo.

2. TESTIMONIAL: Se decreta el siguiente testimonio:

e SONIA MARIA GARZON GARCIA

El demandado, debera de encargarse de su notificacién a efectos de garantizar su
comparecencia a la audiencia. Con anticipacion no superior a un dia antes de la
misma, debera de aportarse la direccion de correo electrénico a efectos de enviarle

el enlace de la audiencia.

PRUEBAS DE OFICIO POR EL DESPACHO:

1. INTERROGATORIO DE PARTE: El cual se realizara en audiencia a las partes.



2. Las demas que el Despacho considere pertinentes.
C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: e75a35873de429e0df58418d61821f0f45604fb655d32df3a7443ab0129ae561
Documento generado en 02/05/2022 11:41:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA

Dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Sentencia No. 217 Segunda Familia: 01
Proceso Reduccién a escrito Testamento Verbal

Demandante LUZ HERMINIA CIFUENTES ACOSTA

Radicado 05 615 40 03 002 2020-00412-01

Decision CONFIRMA SENTENCIA

Se procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente

a la decisién adoptada el 17 de noviembre de 2020 por el Juzgado Segundo Civil Municipal

de Rionegro, dentro del presente proceso verbal de reduccién a escrito de testamento

verbal instaurado por la sefiora LUZ HERMINIA CIFUENTES ACOSTA.

1.1 De la demanda.

1.ANTECEDENTES

Como sustento factico de la demanda se plasmo que:

La sefiora MARIA BEATRIZ CIFUENTES ACOSTA, fallecié en Rionegro, con fechal8 de junio de

2020, lugar que fue a la vez su ultimo domicilio.

La causante, con fecha 12 de junio de 2020, otorgd testamento en documento privado el

cual, para los efectos juridicos se entenderd, verbaly privilegiado, ante las sefioras

LINA MARIA HENAO CORREA, EDILMA SOCORRO CORREA DE HENAO vy LINA MARCELA




ALVAREZ GAVIRIA , personas plenamente capaces, mayores de edad y vecinos de esta

municipalidad.

Desde el dia en que ocurrié la muerte del causante a la fecha de presentacion de esta solicitud
no han transcurrido treinta (30) dias razon por la cual la peticion que se formula se

circunscribe a lo preceptuado en el articulo 475 del Cddigo General del Proceso.

1.2 Pretensiones :

“(..) Ordenar, como consecuencia, que las declaraciones vy disposiciones hechas
por MARIA BEATRIZ CIFUENTES ACOSTA, ante los testigos indicados tanto en el

fundamento factico como en la parte petitoria, se tengan como testamento del mismo.

CUARTA: Ordenar que se protocolice lo actuado en una de las notarias del lugar y su

posterior registro”.

1.3. De la admisién y traslado.

El juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro admitid la demanda por auto del 11 de
septiembre de 2020, fijando el 27 de octubre de 2020 como fecha para realizar audiencia
concentrada, en la cual se recibieron los testimonios, interrogatorio y se decretd prueba

de oficio.

En el mismo sentido se advierte que el Despacho realizé la publicacién de los posibles
interesados en la manera establecida en el articulo 108 del C.G.P, enconcordancia
con el articulo 10 de decreto 806 de 2020, publiquese edicto en el TYBA por el término de
cinco (5) dias. (numeral 3 del articulo 475 del C G P).

1.4. De la sentencia de primera instancia.

El 17 de noviembre de 2020, se profirid sentencia de primera instancia en la que la a quo,



tras referir los hechos a los hechos y las pretensiones de la demanda se pronuncié sobre

los presupuestos procesales para proferir sentencia de fondo.

Ya sobre los presupuestos de la pretensién material o axioldgicos sefiald que: el art 475 del

CGP y el art 1089 del C.C sefialan las reglas de derecho.

El art 1090 del C.C define el testamento verbal serd presenciado por tres testigos a lo
menos y es por esto que ha entenderse que el escrito suscrito por la fallecida maria Beatriz
Cifuentes el pasado 11 de junio no cumple con los requisitos de la normatividad civil, para

este tipo de testamento privilegiado.

Sefiala que si bien la causante expresd su voluntad ante los testigos instrumentales, la
misma no lo hizo en la forma que lo dispone el art. 1089 del C.C, es decir, la voluntad de la
causante no fue expresada de manera conjunta a ellos y de la recepcién de los testimonios
no se pudo establecer tal situacion y por el contrario estos no fueron coherentes con la

misma.

La sefiora Lina Marcela Alvarez Gaviria sefialé que la sefiora Maria Beatriz Cifuentes se
encontraba en delicado estado de salud, que la escuché cuando estaba en la clinica somer
y alli firmdé el documento aportado como testamento, sobre las disposiciones
testamentarias aduce que la sefiora Beatriz indicé sobre la finca en Llanogrande que la

queria vender y realizar la permuta con la propiedad del mirador del lago.

Por su parte la ciudadana Edilma del socorro Correa Henao indico que conocia a la causante
por razones de vecindad, y que por ser enfermera a veces le prestaba servicios como la
toma de presidn, entre otros. Indicé en su declaracion que en varias ocasiones la causante
le habia manifestado la voluntad de realizar su testamento, sin embargo debido a la
pandemia no se pudo realizar y que el documento que ella firmod se lo llevaron a su casa
para la respectiva firma, sobre la voluntad de la causante indicoé que con la propiedad del
mirador del Lago se realizaria una permuta con Alvaro Sierra; que la finca de Llanogrande

su voluntad era venderla.



Por ultimo, la ciudadana Lina Maria Henao Correa, indicd que conocia a la causante y que
frente a su voluntad de testar, sostuvo que la sefiora Beatriz fue ingresada a la clinica somer
4 dias antes de su deceso, esto es el 14 de junio de 2020, y que el documento que se
aporta como testamento fue suscrito por Maria Beatriz el 12 de junio de 2020 en su casa,
en presencia suya, la enfermera y su sobrina verdnica. Esta testigo refiere que la voluntad
de la accionante era realizar una permuta de la propiedad del mirador del lago con su
cufiado, Alvaro Sierra que tenia un edificio y que la finca en llano grande la queria vender

a su sobrina Leslie por 170 millones.

De los anteriores testigos, la quo concluye que si bien estos coinciden en dos de las
disposiciones testamentarias, esto la finca de llanogrande y la permuta de la propiedad
ubicada en el mirador de el lago, se echa de menos que estas disposiciones hayan sido
puestas en conocimiento de los testigos de manera verbal por la testadora, por el contrario
estos no estuvieron conjuntamente ante aquella, ni que fuera la voluntad de esta testar
ante ellos, por el contrario estos hicieron fue referencia a conversaciones donde alguna
vez escucharon a la sefiora Cifuentes lo que queria hacer esta con sus bienes en caso de
su muerte. Ejemplo de lo anterior es el testimonio de la sefiora Lina, quien sostuvo que ella
suscribio el documento el 12 de junio en su domicilio, contrario a lo afirmado por la
apoderada en los alegatos de conclusiéon quien dijo que el documento se firmdé en la clinica
y se les iba bajando a los testigos para la firma porque por la pandemia no podian estar

todos reunidos al mimos tiempo en la habitacién.

Continua la a quo sefialando que la fallecida ingresé a la clinica el 14 de junio de 2020 y
fallecio el 18 de junio del mismo afio, y el documento suscrito como testamento
privilegiado aparece suscrito el 12 de junio de 2020, por tanto se acreditd que los testigos
firmaron el testamente privilegiado en circunstancias de modo y lugar diferente, en

contravia de lo dispuesto por la normatividad civil para este tipo de actos.

Es por lo anterior que se desestimaron las pretensiones.

1.5 De la impugnacioén.



Notificada la decisién en estrados la apoderada de la parte demandante interpone el

recurso de apelacion y plantea como reparos los siguientes:

- No esta de acuerdo porque primero hay una inadecuada estimacién o valoracién de
los prueba testimonial de los tres testigos instrumentales del documento que pretendia

ser declarado como testamento.

Segundo hay una inadecuada aplicacién del art 1090 y 1091 del cc ademads del art 1093 del
cc por cuanto la norma sustancial no establece que uno de los requisitos del testamento
verbal que los testigos estén presentes y al unisono, la norma dice que el testador debe
hacer saber a viva voz su voluntad, pero no que sea en el mismo momento maxime cuando

por pandemia habia restricciones sobre las reuniones de personas.

Tercero, la valoracion de la prueba no fue en conjunto ni de acuerdo a las reglas de la sana

critica.

1.6 del tramite surtido ante el ad quem.

El dia 19 de julio de 2021, a través de correo electrénico se solicité al juzgado de primera
instancia remitiera nuevamente el archivo contentivo de la sentencia, sin embargo vy sin
recibir respuesta se ordend la devolucién del tramite por auto del 25 de enero de 2022,
recibiendo nuevamente el expediente en este Despacho el dia 12 de febrero de 2022,
verificado la visualizacién de los archivos se procedid a dar traslado para efectos de la
sustentacion del recurso por auto del 30 de marzo de 2022, y dentro del término la

apoderada allegd escrito de sustentacion en el siguiente sentido:

“ Al respecto, la recurrente motiva el reparo en los siguientes términos:

1. El Despacho solicito la prueba documental contentiva de la historia clinica completa,
de la causante MARIA BEATRIZ CIFUENTES ACOSTA. Ya la parte demandante habia
allegado la prueba documental correspondiente, con la que se confirmaba el
cumplimiento del primer requisito del testamento privilegiado como lo fue, el dejado

por la sefiora CIFUENTES ACOSTA: se trataba de un caso de urgencia y apremio, que le




impidié celebrar el testamento de manera solemne. El Despacho ni siquiera la
considerd en la ratio decidendi de la sentencia.
2. Como corolario de lo anterior, nétese por el Ad Quem que, el Despacho no tuvo en

cuenta otros aspectos alrededor de las condiciones de “apremio” de la causante:

a. Paciente terminal de un cdncer, que se le restringié su desplazamiento por la
agresividad de la enfermedad.

b. Los cuidados paliativos que requeria no permitieron que pudiera desplazarse a la
notaria c. El Despacho se preguntara que, si no era posible el desplazamiento de la
testante, por qué no recurrir al desplazamiento del notario. Esta Ultima opcion tampoco
fue posible, por las restricciones de las visitas a los centros hospitalarios, producto del
decreto de la emergencia sanitaria esto es, por la pandemia que se padecid por el
covid19.

(...)

Al respecto, la recurrente motiva el reparo en los siguientes términos:

1. No estimd que las testigos declararon de manera coherente y sin dudas, cual fue la
ultima voluntad de la causante

2. No estimd ni valord que cumplian con todas las condiciones que la ley exige: que no
haya parentesco, que no haya dependencia, que sus declaraciones sean coherentes y
consecuentes con la Ultima voluntad de la causante.

3. No estimd que, la voluntad de la causante MARIA BEATRIZ CIFUENTES ACOSTA era
tan clara e irrefutable, que pidié fuese plasmada por escrito, en un documento privado,
por una razén que el juez Ad Quo ni siquiera tuvo en cuenta y que, empleando una
simple ldégica, hubiera deducido: Los tres testigos, no podian estar en la misma
habitacion de la causante, por las restricciones de la pandemia. Un punto relevante
para comprender el entorno en el que la sefiora CIFUENTES ACOSTA manifestd su
ultima voluntad y el Despacho no la pone de presente.

4. El hecho de que las testigos no estuvieran, al mismo tiempo, en el espacio donde se
encontraba la causante, paciente terminal y con restriccidon por la emergencia sanitaria,
no impidid para verificar y demostrar que, las versiones de las declarantes coinciden en
la voluntad dejada por la causante. Es pertinente precisar que, en ningun articulo del

Cddigo Civil, ni en norma complementaria, ni tampoco la Jurisprudencia, ha sefialado



que, el testamento privilegiado (en este caso en verbal) tenga como solemnidad,
ademas de realizarse ante minimo tres (3) testigos, reduzca la comprensién de las
circunstancias que pueden rodear el momento mismo de la manifestacion del

causante.

Explico: Por las razones ya conocidas y mencionadas, las tres declarantes, testigos de la
Ultima voluntad de la causante, debieron “turnarse” para ingresar en la habitacién de
la sefiora MARIA BEATRIZ CIFUENTES ACOSTA, en el centro asistencial donde se
encontraba recluida. Podria concluirse que el momento fue el mismo, por cuanto, una
vez la causante, manifestaba su voluntad a una testigo y esta firmaba el documento
que la sefiora CIFUENTES quiso que se redactara para la claridad de todos, acto seguido,
procedia la otra testigo a ingresar al hospital y a la habitacion para asi dar cumplimiento
a lo que la causante quiso: que fueran testigos de su declaracién. En otras palabras: las
tres testigos estaban presentes en el lugar donde se encontraba recluida la causante,
pero, por las limitaciones de aforo por la pandemia, una a la vez, escuch¢ la voluntad
de MARIA BEATRIZ y, como constancia de ello, cada una firmaba el documento privado
que la sefiora CIFUENTES ACOSTA quiso que se expidiera. En este orden de ideas, no se
explica por qué, el Ad Quo desatiende lo demostrado, dedicando su “analisis”
probatorio a sefialamientos y deducciones que no consideran la médula del medio de

prueba testimonial al que se refiere el articulo 1090 de Cddigo Civil.

5. Como consecuencia de todo lo anterior, perdié todo foco o sentido en su andlisis de
acuerdo con las reglas de la sana critica, desfigurando el verdadero propdsito del
operador juridico, al momento de permitir la formalidad de la Ultima voluntad dejada
por el causante y/o testador: La finalidad del proceso y de la sentencia que profiera el
juez de conocimiento es, establecer lo previsto en los articulos 1094 y 1095 del Cddigo
Civil: Para poner el testamento verbal por escrito y, con citacién de los demas
interesados, toma declaraciones juradas a los individuos que lo presenciaron como
testigos instrumentales y a todas las otras personas cuyo testimonio le pareciere

conducente a esclarecer los puntos siguientes:

a. El nombre, apellido y domicilio del testador, el lugar de su nacimiento, la nacidon a



que pertenecia, su edad y las circunstancias que hicieron creer que su vida se hallaba
en peligro inminente.

b. El nombre y apellido de los testigos instrumentales, y el lugar de su domicilio.

c. El lugar, dia, mes y afio del otorgamiento.

d. Los testigos instrumentales depondran sobre los puntos siguientes: i. Si el testador
aparecia estar en su sano juicio. ii Si manifestd la intencién de testar ante ellos. iii Sus

declaraciones y disposiciones testamentarias.

TERCER REPARO CONCRETO: INADECUADA INTERPRETACION DE LA NORMA
SUSTANCIAL “[...] Con la sentencia, sumo requisitos que la norma sustancial aplicable
al caso concreto, ni exige ni reglamenta. Los articulos del Cédigo Civil que regula el
testamento privilegiado, hablan de la existencia de tres testigos que den cuenta de
manera clara, de la voluntad del causante. El juez de conocimiento le sumd y con ello,
no interpretd ni aplicé adecuadamente la norma, circunstancias de modo vy lugar
(inminencia, inmanencia) que la norma no seflala respecto de los testigos

testamentarios [...]

(...) Se insiste entonces: en ninguna parte de la ley ni de la interpretacion jurisprudencial
se encuentra que los testigos estén juntos, a la vez, o que el testador realice una sola
lectura para los tres testigos. Esta es la inadecuada interpretacion que hizo el juez Ad
Quo, dejando por fuera la posibilidad de dar aplicacién al espiritu de la ley: que se

respete la Ultima voluntad del testador o causante.

Todos los puntos sefialados en las normas referidas, fueron demostrados en el proceso.
Luego, no se explica la recurrente por qué el Despacho se desvid del verdadero sentido

y proposito de la sentencia judicial.

Para una mayor comprension del alegato de sustentacién del recurso, referiré el tenor
de la norma sustancial vigente, en materia del testamento privilegiado verbal: a.
RESPECTO AL NUMERO DE TESTIGOS ART. 1090. El testamento verbal serd presenciado
por tres testigos, a lo menos. Se cumplié y demostré el fundamento factico del

presupuesto normativo.




Al nimero de testigos se suma lo que la jurisprudencia (ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO Magistrado ponente. SC3148-2021. Radicacién 05360-31-10-002-2014-
00403-02 del 28 de julio de 2021) ha sefialado al respecto de sus calidades y su
“funcion” al momento de la manifestacidn de la voluntad del testador o causante:

“[...] lo deben presenciar en todas sus partes el testador, un mismo notario, si lo hay, y
unos mismos testigos; puede haberse escrito previamente, pero debe leerse en voz alta
por el notario, si lo hay, o en defecto de éste, por un testigo escogido por el testador;
éste debe estar a la vista mientras se lee; y las personas cuya presencia es necesaria,

deben oir todo su tenor [...]".

Se insiste entonces: en ninguna parte de la ley ni de la interpretacion jurisprudencial se
encuentra que los testigos estén juntos, a la vez, o que el testador realice una sola
lectura para los tres testigos. Esta es la inadecuada interpretaciéon que hizo el juez Ad
Quo, dejando por fuera la posibilidad de dar aplicacién al espiritu de la ley: que se

respete la Ultima voluntad del testador o causante.

(..)b. RESPECTO A LAS FORMA DE DAR A CONOCER LAS DISPOSICIONES
TESTAMENTARIAS. ART. 1091. En el testamento verbal el testador hace de viva voz sus
declaraciones y disposiciones, de manera que todos le vean, oigan y entiendan. Se

cumplio y demostré cabalmente el fundamento factico de este presupuesto normativo.

c. RESPECTO A LA PROCEDENCIA ART. 1092. El testamento verbal no tendra lugar sino
en los casos de peligro tan inminente de la vida del testador, que parezca no haber
modo o tiempo de otorgar testamento solemne. Se cumplié y demostrd, todas y cada
una de las afirmaciones legales: El peligro de fallecimiento en cualquier momento de la
causante, se demostrd. No habia otro modo de otorgar testamento por cuanto no
podia desplazarse a la notaria ni el notario tampoco podia hacerlo, por las restricciones

de la pandemia (hecho por demas notorio e irrefutable para cualquier despacho).

(...) CAPITULO 3. SOLICITUD FINAL
1. Que se acepte la argumentacion presentada por la parte recurrente la cual, goza de

analisis de prueba, articulacién con las normas juridicas que se persigue, sean aplicadas




a favor de los beneficiarios de la Ultima voluntad de la causante

2. Como consecuencia de lo anterior, se declare la protocolizacién o reduccién a

testamento escrito, la Ultima voluntad de MARIA BEATRIZ CIFUENTES ACOSTA”.

Ejecutoriado el auto, se ingresa a Despacho, ya que al no haber contraparte puede decidirse

de plano, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
Nuestra normatividad civil ha clasificado los testamentos asi:

1) Solemnes, entre los que estan:

i. Abierto o publico o nuncupativo.
ii. Cerrado o secreto o mistico.

2) Los testamentos pueden ser menos solemnes o privilegiados porque estan
autorizados por la ley para otorgarse en circunstancias muy especiales donde la
persona no puede cumplir tanta formalidad y ellos son:

i. Elverbal oen peligro de muerte.
ii. El maritimo o el naufragio.

iii. El militar o en caso de guerra.

El testamento verbal se encuentra regulado en el Art. 1090 del Cédigo Civil que si bien no
hace una definicion de la figura, se refiere a la forma en que debe ser otorgado, asi : “serd
presenciado por tres testigos, a lo menos”. Ya ha sido la doctrina quien ha desentrafiado
en la definicion del mismo como: “aquel testamento expresado verbalmente cuando el

testador se encuentra en peligro inminente de muerte.”

Para que este testamento tenga validez y se pueda aplicar efectivamente debe ocurrir la
muerte dentro de los 30 dias siguientes de la ocurrencia del hecho o en ese momento. Si

no ocurre la muerte dentro de esos 30 dias hay “CADUCIDAD DEL TESTAMENTQ”, es decir,




no tiene validez, no se puede aplicar. Si efectivamente dentro de los 30 dias ocurrio la
muerte se le hace al juez competente, por intermedio de abogado, una solicitud de tramite

llamado REDUCCION A ESCRITURA PUBLICA DEL TESTAMENTO VERBAL.

El juez llama a su despacho a los testigos presenciales del testamento verbal y “tomard
declaraciones juradas a los individuos que lo presenciaron como testigos instrumentales, y
a todas las otras personas cuyo testimonio le pareciere conducente a esclarecer los puntos
siguientes:

1o.) El nombre, apellido y domicilio del testador, el lugar de su nacimiento, la nacidon a que
pertenecia, su edad y las circunstancias que hicieron creer que su vida se hallaba en peligro
inminente.

20.) El nombre y apellido de los testigos instrumentales, y el lugar de su domicilio.

30.) El lugar, dia, mes y afio del otorgamiento”. Art 1094 del C. C.

Al ser el testamento verbal, un testamento privilegiado se aplican los requisitos
consagrados en el art 1089 y 1091 del C. C que disponen: “En los testamentos privilegiados
el testador declarard expresamente que su intencion es testar: las personas cuya presencia
es necesaria serdn unas mismas desde el principio hasta el fin; y el acto serd continuo, o
solo interrumpido en los breves intervalos que algun accidente lo exigiere.

No serdn necesarias otras solemnidades que éstas, y las que en los articulos siguientes se
expresan” y “ En el testamento verbal el testador hace de viva voz sus declaraciones y

disposiciones, de manera que todos le vean, oigan y entiendan”, respectivamente.

En el mismo sentido no puede perderse de vista que el testamento, sea cualquiera de las
clases vistas, tiene como estructura una declaracion recéptica de voluntad, es decir, que
siempre va dirigida a un destinatario, determinado, o determinable, aln cuando tiene
existencia y eficacia por si sola. Se ha dicho que esta voluntad debe tener existencia vy
eficacia por si sola. Lo explica asi el tratadista Pedro Lafont Pianetta: “ la voluntad
testamentaria existe materialmente cuando ha sido declarada bien en forma expresa o en
forma tdcita (v.gr perddn tdcito de la indignidad, desconocimiento de legitima, mejora o

porcion conyugal, revocacion testamentaria) pero sin olvidar que algunas deben serlo en



forma expresa (v.gr. las condiciones accidentales y la intencidn de testar). De otro lado, la
voluntad testamentaria existe juridicamente cuando tiene seriedad juridica, esto es, que
persigue fines juridicos. Por lo tanto, no tendrian el cardcter de testamento, los testamentos
exclusivamente politicos, de consejos, etc.,, que no alcanzan ninguna trascendencia

juridica™

CASO CONCRETO

Realizado el recuento factico y puestas de presente las reglas sustanciales que rigen la
figura del testamento verbal contempladas en el cédigo civil surge como problema juridico
a resolver el hecho de si la parte demandante aportd al plenario material probatorio
suficiente para acreditar que efectivamente la sefiora MARIA BEATRIZ CIFUENTES ACOSTA
expreso su voluntad testamentaria y unas asignaciones testamentarias a las tres testigos
instrumentales “LINA MARIA MARIAHENAO CORREA; LINA MARCELA ALVAREZ GAVIRIA 'y
EDILMA SOCORRO CORREA DE HENAO” o si por el contrario hubo deficiencia en el material

probatorio allegado que permitiera llegar al éxito de las pretensiones.

Lo anterior teniendo en cuenta que en la sentencia objeto de recurso no se discutio ni se
puso en duda el requisito del art 1092 del C. c, esto es que: “El testamento verbal no tendra
lugar sino en los casos de peligro tan inminente de la vida del testador, que parezca no

haber modo o tiempo de otorgar testamento solemne”.

Sobre el analisis probatoria debe advertirse que al optar por el establecimiento de la
prueba de unas proposiciones se sabe que ellas son fragmentarias e interesadas, pues en
todo proceso judicial moderno, las partes tienen una dinamica participacién en o la
actividad probatoria, y asi el proceso se inicia con las afirmaciones facticas las cuales
ademas limitan el tema de prueba; para a renglén seguido darse la fase de proposicion o
peticion de prueba; siendo las partes quienes tienen esta iniciativa prioritaria, aun cuando
se permita la oficiosa excepcional. Esos dos momentos como a nadie escapa, son

ampliamente interesados, parcializados, porque cada participe en esas fases planteara los

! Libro “Derecho de sucesiones”, cuarta Edicion. Pag 187.



hechos calificados por su propia personalidad y persiguiendo su propio beneficio.

Por el contrario y al finalizar el proceso , corresponde al juez puntualizar los hechos pero
de una manera aséptica, libre de todo compromiso, como no sea el de la legalidad y la

justicia.

Asi las cosas como lo manda el art. 176 del C. G del P, previo a hacer el analisis conjunto de
la prueba se relacionaran estas individualmente para después construir la valoracion

conjunta de las mismas:

Para sustentar sus afirmaciones facticas la parte demandante contd con los siguientes

medios de pruebas:

Declaracion de testigos instrumentales:

LINA MARCELA ALVAREZ GAVIRIA: a grandes rasgos se refirid a que conocid a la causante
hace 14 afios. Que en enero de 2020 la causante empezd a decaer vy en junio fue
hospitalizada, donde le estaban haciendo también quimioterapia., por esto Ia
hospitalizaron en la clinica Somer en Rionegro. Sobre la voluntad expresada de la voluntad
de la sefiora Beatriz afirmd que como la causante no tenia ni hijos ni esposo queria dejar

todo repartido entre los hermanos vivos y entre los sobrinos.

Especificamente sobre la que la finca de Llanogrande que ella tenia, la queria vender. Que
las pertenencias fueran repartidas entre los hermanos vivos. Al momento de manifestar su
voluntad dice que estaba consciente, que ella se acercé el apartamento, ella estaba sola,

no estaba acompafiada por nadie mas, no recuerda la fecha exacta.

El escrito dice que ella lo firmd cuando ella estaba hospitalizada y ella se acercé a la clinica
Somer a firmarlo., y podian ir ingresando , es decir que las tres testigos instrumentales no

estaban juntos en el mismo momento.

Que la voluntad fue transcrita por una sefiora Verdnica.



EDILMA SOCORRO CORREA DE HENAO. Sobre la voluntad de la sefiora Beatriz respecto de
sus bienes, sefiala que ella iba a su casa a visitarla, ella iba a tomarle la presion la saturacion,
medicamentos para el dolor, y en dos ocasiones conversd con ella un momentico, y esta le
contdé que estaba haciendo un desenglobe de sus propiedades, y que queria vender la finca
y permutar la casa del mirador del lago con un edificio del sefior Alvaro Sierra. Que esa
voluntad también se la hizo saber a Don Alvaro, Verdnica, entre otros. Que esta
conversacion fue en la casa de Dofia Beatriz, mas o menos 8- 15 dias de que la

hospitalizaran.

Respecto al documento que firmd como testigo dice que lo hizo el 12 de junio que la sefiora
Maria Beatriz estaba hospitalizada en la clinica Somer, y viendo que estaba tan enferma, la
causante hablé con Verdnica, la sobrina y le dijo que fueran escribiendo la voluntad de ella
y trataran de que se hiciera efectiva. Que Verodnica fue la que transcribio su voluntad, vy a

ella se lo mandaron para firmar porque no les daba para entrar en la Clinica.

Sobre la reparticion de los enseres dice que eran para sus sobrinos, pero “no le pard muchas

bolas” a los nombres.

No sabe cuando y donde firmo el documento la testigo Lina Marcela,. Reitera que no

estaban todas las testigos reunidas, porque no podian ingresar a la clinica.

Sobre los demas bienes sefiala que la causante menciond la finca de Llanogrande, la casa
del mirador del lago y el intercambio que hizo con el edificio del sefior Alvaro Sierra, y ya
los enseres recuerda de un telescopio a David ledn Ardila Cifuentes, la nevera a una

hermana, no recuerda el nombre, porque eran muchos.

También se pronuncié sobre las disposiciones de la causante respecto a unos dineros, para

unas reparaciones, y de a dos millones para cada uno de los sobrinos

LINA MARIA HENAO CORREA. Afirma que la intencion de testar ante ella fue manifestada

por la causante, porque supo que aquella estaba haciendo muchas diligencias desde




diciembre de 2019 que empezd a deteriorarse, tramites como por ejemplo ante el
municipio de Rionegro, por temas de impuesto de sus propiedades, ella le pidié ayuda, y le

manifestd g su voluntad era hacer una permuta de la casa del mirador del lago, entre otras.

La voluntad se la confesd a ella desde el mes de febrero, y cuando fue internada en la clinica
que no pudieron ir a la Notaria. La juez al preguntarle que cuando y donde se encontraba
al momento de transcribirse la voluntad de la sefiora maria Beatriz, dice g fue el 12 de junio
de 2020 vy ella se encontraba en la casa de aquella, alli estaban la verdnica, valentina, una

hija de ella, una amiga Lina y la enfermera que le estaba tomando los sintomas, dofia Edilma.

Les pregunta si las tres testigos estaban presentes al momento de la firma del documento
dice que no, que ellas ya estaban enteradas de esa informacién, pero no estaban las tres
presentes. Sobre esta inconsistencia, aclara que al momento de la firma solo estaba
Verdnica, la sefiora Beatriz y ella y posteriormente, se reunieron las tres personas en
presencia de la sefiora Beatriz, el dia 12 de junio a firmarlo, pues la transcripcidn se hizo el

dia 11 en la noche en la casa de la sefiora Maria Beatriz.

La juez le pone de presente lo depuesto por la sefiora LINA MARCELA, la primer testigo
quien afirmdé que el documento se firmé en el hospital porque la sefiora Maria Beatriz
estaba hospitalizada, alo que la testigo sefiala que si es cierto, y que también es cierto que
el documento se lo llevaron a la casa de la sefiora Edilma para su firma, se lo llevé la sefiora
Verdnica. Frente a esta inconsistencia trata de explicar diciendo que ya era solo ella, la
sefiora Verdnica y la sefiora Beatriz quienes estaban presentes el dia de la firma, y que al
dia después lo firmaron las otros personas. Que la firma del documento se hizo con la sefiora

Beatriz en la clinica, que a Edilma vy a Lina, se la llevaron a la casa.

Como prueba documental relevante se tiene: registro civil de defuncion, documento con
fecha del 12 de junio de 2020 firmado por la sefiora Maria Beatriz Cifuentes Acostay copia
de la historia clinica que contiene la epicrisis de atencion en salud a la causante, quien
reporta ingreso a la Clinica Somer el 15 de junio de 2020 hasta su fallecimiento ocurrido el

18 de junio de 2020.



Ahora, referenciada de manera individual la prueba cabe concluir que del acervo probatorio

en conjunto:

- se observa una grave inconstancia en los dichos de la testigo LINA MARIA HENAO CORREA,
quien no se confunde con detalles de poca monta o baladies, por el contrario son de suma
trascendencia como la fecha, el lugar y las personas presentes al momento tanto de la
transcripcién como de la firma del documento. Incluso ante la solicitud de aclaracion de la
juzgadora la testigo seguia incurriendo en contradicciones y las explicaciones que trataba
de dar enredaba cada vez mas su versién, que también se reitera no coincide con lo de las

otras dos testigos.

Resulta extrafio para el Despacho como las testigos si tenian casi que aprendido como un
libreto lo relativo a la supuesta disposicion de los bienes que hizo la causante, como el
asunto de la permuta de la casa del mirador del lago con la propiedad del sefior Alvaro
Sierra, entre otras, pero al narrar algo tan sencillo sobre como fue ese proceso de la firma

del documento, las testigos entregan versiones llenas de contradicciones.

-véase que el documento aportado con la demanda donde se dice recoger la ultima
voluntad de la causante aparece con firma del 12 de junio de 2020, fecha en la que
supuestamente las tres testigos firmaron en momentos diferentes porque la sefiora Beatriz
estaba hospitalizada y por el contexto de la pandemia habia restricciones en el ingreso a la
Clinica. Esta fecha fue igualmente la que cada una de las testigos corrobord al momento de
sus declaraciones, y que como se demuestra es totalmente contraria a la realidad, pues para

el 12 de junio de 2020, la sefiora Maria Beatriz no estaba hospitalizada.

-La apoderada apelante dedica la mayor parte de su escrito opugnador ha explicar y detallar
como en ningun aparte de la normatividad se exige que los testigos de un testamento verbal
tengan que estar simultaneamente presentes para la validez de este y que en todo caso
resultaria desproporcionado no hacer un analisis del momento coyuntural que se estaba
viviendo para la fecha de los hechos que impedia la presencia conjunta y simultanea de los

testigos.



Sin embargo debe partirse es del supuesto que la prueba testimonial debia entregar un
minimo de certeza sobre las circunstancias de modo tiempo y lugar en que se firmé el
documento que reunia la ultima voluntad de la causante, sin embargo lo que generaron fue
dudas y sospechas sobre si lo alli consignado correspondia con lo manifestado por la
causante. De igual forma es evidente y palmaria la contradiccién entre lo dicho por los
testigos y la prueba documental, ya que mientras aquellas sostuvieron que el documento
se firmo el 12 de junio, en momentos diferentes porque la sefiora Maria Beatriz estaba
hospitalizada, la historia clinica acredita que la hospitalizacidn se dio fue a partir del dia 15
de junio de 2020, resultando inocuas o irrelevantes las demads explicaciones que pretendid

ofrecer la apoderada demandante para subsanar esta grave inconsistencia.

En otras palabras, si bien es cierto como lo sostiene la apoderada de la demandante, por el
contexto de emergencia sanitaria que nos encontrabamos para la época de los hechos, esto
es junio de 2020, era imposible que las testigos se encontraran reunidas en la Clinica Somer,
con la causante, y asi esta manifestar al unisono su voluntad que no diera pie a equivocos o
manipulaciones de terceros, y como aqui la voluntad segun los testigos se dio en momentos
separados y de forma privada a cada una de las testigos, no se puede dar credibilidad
fraccionada a los dichos de estas, lo que significa que al no ofrecer credibilidad sobre lo
dicho respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se firmdé el documento,
debe extenderse esta falta de credibilidad a lo dicho sobre la supuesta voluntad de la
causante, decidir lo contrario seria ir contra las leyes de la légica, pues se estaria

fragmentando la prueba para torcerla a los intereses de la demandante.

Se recuerda que el andlisis de la prueba debe ser de manera conjunta no parcializada ni

fraccionada.

La aplicacidon del principio de unidad de la prueba para la decision en el proceso oral
consiste en realizar una actividad intelectual de analisis de los diversos elementos
probatorios, conjugandolos para llegar a un convencimiento homogéneo sobre el cual
habra de edificarse el fallo. “con tal procedimiento —dice la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia- resulta que su conviccion se forma no por el examen aislado de

cada probanza, sino por la estimacién conjunta de todas las articuladas, examinadas todas



como un compuesto integrado por elementos disimiles”?

Contrario a lo sostenido por la apelante, los testigos instrumentales no fueron coherentes,
se reitera , la discordancia radica en las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se
confecciond el documento que supuestamente plasmo la dltima voluntad de la testadora,
asi como de la ausencia de prueba respecto al momento mismo de comunicacion de la
voluntad testamentaria a aquellas. En este caso en concreto se confunden dos momentos.
Uno, que es el que exige acreditarse por la norma y es el momento de manifestacion de
esta voluntad de testar y las respectivas asignaciones testamentarias, y el segundo
momento lo refieren aqui como aquel en que se transcribid esa supuesta voluntad de la
sefiora Maria Beatriz, empero ni de uno ni del otro se predica prueba suficiente alguna, y si
bien esa transcripcidn no era necesaria a la luz de la figura del testamento verbal, el indagar
sobre ese preciso momento se demostré la serie de incoherencias en las testigos que hace

imposible darle credibilidad a sus dichos.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en la sentencia del siete (7) de
septiembre de 1993 resumio los pardmetros generales para la valoracidon de la prueba

testimonial:

a) Dice la Corte que los testimonios deben analizarse de acuerdo con el sistema de la
persuasion racional, es decir en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica.

b) La fuerza demostrativa dependerd de que sean responsivos, exactos y completos. Es
responsivo el testigo cuando cada respuesta es espontanea y expone la razén de la ciencia
del dicho; exacto cuando las respuestas son cabales y no dan lugar a incertidumbre; vy
completo cuando no se omiten circunstancias importantes para la apreciacién de la prueba.
c) Eljuez debe considerar la probidad del testigo, su fuente de conocimiento y la credibilidad
de su versién. Que sea constante, es decir, que mantenga apreciaciones congruentes en las
circunstancias principales y no sea vacilante; coherente, esto es que el dicho siga el curso
verosimil de los acontecimientos y concordante consigo mismo y con los otros medios de

prueba.

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de junio 14 de 1982, M.P. Humberto Murcia Ballén



Insiste la apoderada en su escrito de sustentacién en que “Explico: Por las razones ya
conocidas y mencionadas, las tres declarantes, testigos de la ultima voluntad de la causante,
debieron “turnarse” para ingresar en la habitacion de la sefiora MARIA BEATRIZ CIFUENTES
ACOSTA, en el centro asistencial donde se encontraba recluida. Podria concluirse que el
momento fue el mismo, por cuanto, una vez la causante, manifestaba su voluntad a una
testigo y esta firmaba el documento que la sefiora CIFUENTES quiso que se redactara para
la claridad de todos, acto seqguido, procedia la otra testigo a ingresar al hospital y a la
habitacion para asi dar cumplimiento a lo que la causante quiso: que fueran testigos de su
declaracion”, cuando al momento de la declaracion todas las testigos manifestaron algo
totalmente contrario, y es que la sefiora Beatriz manifestd su voluntad mucho antes de estar
hospitalizada, de manera privada e individual, que no todas las testigos fueron claras en la
fecha en que se dio este momento o por ejemplo como la sefiora maria Edilma manifesté
que el documento lo firmdé el 12 de junio, cuando le llevaron a su casa, y la sefiora Lina

Henao correa, dio tres versiones diferentes respecto a esto.

En conclusién la aplicacion del principio del “analisis conjunto de la prueba” que tanto exige
la apoderada de la parte demandante, no es una frase vacia que pueda ser manejada y
manipulada en interés de la parte, debe tenerse un amplio entendimiento de lo que se
exige de la teoria de interpretacion de la prueba que no es mas que un verdadero analisis
que comprende el estudio de todas las formas de consultar los hechos, y con los elementos
que se incorporaren al proceso judicial deben ser analizados en su contexto para despejar
toda duda vy llegar a una verdad procesal, con la certeza que el juez debe estar adherido al
maximo grado de conviccidon y no pretender excusar o encubrir las graves incongruencias
en los relatos de las testigos, asi como entre estos y la prueba documental. Las testigos no
fueron cabales, ni coherentes, e incurrieron en sendas y relevantes inconsistencias sobre
puntos determinantes de los hechos juridicamente relevantes que debian acreditarse en el
plenario , y por lo tanto mal hubiera hecho la a quo en otorgarles credibilidad a sus

manifestaciones. Consiguientemente la decision objeto de alzada serd CONFIRMADA.

Sin costas, por no se encuentran causadas.




En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE

RIONEGRO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 17 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado

Segundo Civil Municipal de Rionegro, Antioquia

SEGUNDO: sin condena en costas.

TERCERO: se ordena la devolucién del expediente al Juzgado de origen previa notificacion

por estados de la presente providencia a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, dos (02) de mayo (05) de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No.683

RADICADO No. 2021-00225

Seincorpora al expediente, y se pone en conocimiento de las partes la anterior respuesta
a oficio allegada por el sefior HENRY ANTONIO PATINO, en la cual se informa que el

demandado ya no labora para tal empleador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, dos (02) de mayo (05) de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No.684

RADICADO No. 2021-00229

En atencidn a la solicitud que antecede, se requiere a la abogada, en primer lugar, para
gue informe el resultado de la notificacidén remitida al demandado el dia 23 de diciembre

de 2021 vy allegara el soporte de ello.

En igual sentido, aclarara si lo que pretende es que se disponga el emplazamiento de

dicho sefior, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 293 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, dos (02) de mayo (05) de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No.604

RADICADO No. 2021-00293

En atencion a lo manifestado por el defensor de familia en el memorial que antecede, es
procedente tener como notificado al sefior Nelson Dario Henao Ramirez desde el dia 23

de junio de 2021.

Ahora bien, vencido como se encuentra el termino para la contestacion de la demanda
sin haberse propuesto excepciones de ningun tipo, por parte del demandado, es
procedente, antes de continuar con las demas etapas de ley, sefialar fecha para que se
practique prueba de ADN al demandado y a la menor C. P. P, para el dia 8 de junio de
2022 alas 12:00 del dia, la cual se llevara cabo en la Carrera 65 No. 80 - 325, Medellin,
Antioquia. Se les advierte que deberan presentar sus respectivos documentos de
identidad y que su renuencia para acudir al examen no sera obstaculo para proseguir con

el tramite. Entrégueseles copia del FUS.

Librense las comunicaciones correspondientes informdandole a los interesados que deben
anexar fotocopia de la cédula de ciudadania y el registro civil del nifio/a. Asi como el
formato FUS que se les remitird por correo electronico y/o a través del defensor de

familia de Rionegro, Antioquia que funge como apoderado de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, dos (02) de mayo (05) de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No.685

RADICADO No. 2021-00255

En atencion a la solicitud que antecede, se le pone de presente al demandante que los
oficios ordenados en el auto que libr6 mandamiento de pago ya fueron diligenciados

desde el 28 de octubre de 2021.

No obstante, dado que no se ha obtenido respuesta alguna, se ordena requerir a
migracion y al empleador, para que informen si ya dieron cumplimiento a las medidas

cautelares decretadas en el proveido mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, dos (02) de mayo (05) de dos mil veintidés (2022)
Rdo. 2021-00267. Auto de Sustanciacion No. 686

Vencido el término de traslado de las excepciones y en atencién a lo preceptuado en
el articulo 443 del C. G. del P., se convoca a audiencia de que trata el articulo 392, la
cual se llevard a cabo el dia 16 de agosto de 2022 a las 9:00 a.m, a través del
aplicativo LIFESIZE o en su defecto TEAMS, o cualquier otro que sea idoneo para el
debido registro de la diligencia; por tanto, se insta a las partes para que se sirvan
suministrar sus correos electrénicos, asi como los de los testigos que se decreten, y
para que se aseguren de que al momento de dicha audiencia, cuenten con equipo

idéneo y conexion a internet, con el fin de un adecuado desarrollo de la misma.

En tal sentido, y conforme lo previsto en el paragrafo del canon 372 ibidem, procede

a decretarse pruebas:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTAL: Ténganse en todo su valor legal y probatorio, los documentos

anexados al libelo. (articulos 243 y s.s. del C.G. del P.).

INTERROGATORIO DE PARTE: De conformidad con los articulos 198 y s.s. del C. G., se

decreta el interrogatorio al demandado ARLEY ARROYAVE GIRALDO.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA

TESTIMONIAL: De conformidad con los articulos 212 y s.s. del C. G. del P., se decreta

el testimonio de las personas indicadas a folios 4 del escrito de excepciones allegado

por el demandado; y se advierte que esta Funcionaria se reservara la posibilidad de
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limitar los testimonios cuando encuentre esclarecidos los hechos materia de prueba,

en atencidén a lo establecido en el inciso segundo del canon referido.

No se decreta el interrogatorio de parte del menor por no ser conducente con el
objeto del litigio y en todo caso se les recuerda que es un menor de edad que no

puede ser sometido a juramento.

NOTIF[QUESE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 654d3603134aae6ab51bafa0528f9663ccd3441c5d67fc3b62931cca083027f2
Documento generado en 02/05/2022 11:41:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



AR Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, dos (02) de mayo (05) de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No.604

RADICADO No. 2021-00293

En atencion a lo manifestado por el defensor de familia en el memorial que antecede, es
procedente tener como notificado al sefior Manuel Tiberio Ciro desde el dia 5 de octubre

de 2021.

Ahora bien, vencido como se encuentra el termino para la contestaciéon de la demanda
sin haberse propuesto excepciones de ningun tipo, por parte del demandado, es
procedente, antes de continuar con las demas etapas de ley, sefialar fecha para que se
practique prueba de ADN al demandado y al menor A. C. O., para el dia 8 de junio de
2022 a las 10:00 am, la cual se llevara cabo en la Carrera 65 No. 80 - 325, Medellin,
Antioquia. Se les advierte que deberan presentar sus respectivos documentos de
identidad y que su renuencia para acudir al examen no sera obstaculo para proseguir con

el tramite. Entrégueseles copia del FUS.

Librense las comunicaciones correspondientes informdandole a los interesados que deben
anexar fotocopia de la cédula de ciudadania y el registro civil del nifio/a. Asi como el
formato FUS que se les remitird por correo electronico y/o a través del defensor de

familia de Rionegro, Antioquia que funge como apoderado de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, dos (02) de mayo (05) de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No.605

RADICADO No. 2021-00312

En atencion a lo manifestado por el defensor de familia en el memorial que antecede,
es procedente tener como notificado al sefior JUAN BAUTISTA ZAPATA OCAMPO
desde el dia 5 de octubre de 2021.

Ahora bien, vencido como se encuentra el termino para la contestacién de la
demanda sin haberse propuesto excepciones de ningln tipo, por parte del
demandado, es procedente, antes de continuar con las demads etapas de ley, sefialar
fecha para que se practique prueba de ADN al demandadoy a la menor CLARA ISABEL
CASTANEDA GIRALDO, para el dia dia 8 de junio de 2022 a las 11:00 am, la cual se llevar
cabo en la Carrera 65 No. 80 - 325, Medellin, Antioquia. Se les advierte que deberan
presentar sus respectivos documentos de identidad y que su renuencia para acudir al

examen no serd obstaculo para proseguir con el tramite. Entrégueseles copia del FUS.

Librense las comunicaciones correspondientes informandole a los interesados que deben
anexar fotocopia de la cédula de ciudadania y el registro civil del nifilo/a. Asi como el
formato FUS que se les remitird por correo electrénico y/o a través del defensor de

familia de Rionegro, Antioquia que funge como apoderado de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, dos (02) de mayo (05) de dos mil veintidds (2022)

Proceso SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA
Demandante Maria Eugenia Garzon Garcia
Radicado 05615 31 84 002 2022 00173 00
Providencia Interlocutorio N2 373

Decision Concede Amparo de Pobreza

Toda vez que la solicitud de amparo de pobreza elevada por la sefiora MARIA EUGENIA
GARZON GARCIA, retne los requisitos de ley, se resuelve sobre ella favorablemente,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El amparo de pobreza regulado por los articulos 151 a 154 del CGP, tiene por objeto,
segln la Corte Suprema, desarrollar los principios de gratuidad de la justicia e igualdad
procesal, en cuanto libera a las partes, de los gastos procesales posibilitandole asi su
defensa, cuando no se halle en capacidad de atender dichos gastos, sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de aquellos a quienes por ley debe alimentos,
salvo que pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Toda vez que la solicitante, manifiesta que se halla en las situaciones descritas en el
articulo 151 del CGP, por su dificil situacidon econdmica que no le permite pagar los gastos
del proceso, incluidos los honorarios profesionales que demanda el derecho de
postulacién, expresidon que se considera realizada bajo juramento y cobijada con
presuncion legal de buena fe.

Asi las cosas, procede concederle el amparo de pobreza, nombrandole un abogado que la
represente y reconocerle a la accionante los efectos previstos en el articulo 154 de la
norma citada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a la sefiora MARIA EUGENIA GARZON GARCIA, para promover
proceso de sucesion, el beneficio de amparo de pobreza consagrado en el articulo 151 del
CGP, quedando, por tanto, exonerada de prestar cauciones, pagar expensas, honorarios
de auxiliares, depositar cauciones y otros gastos procesales, no pudiendo tampoco ser
condenada en costas.

SEGUNDO: Para representar a la accionante, se designa a la doctora JUDY ANDREA
TABORDA PEREZ, quien se localiza a través del correo electronico Judya4@hotmail.com,
teléfono 3222517253 con las facultades y responsabilidades consagradas en el articulo
156 del CGP, sin perjuicio de la remuneracién a tenor de lo establecido en el articulo 155
del mismo estatuto.
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TERCERO: Hagasele notificacion para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
recepcién de la notificacion manifieste su aceptacion, advirtiéndole que el cargo es
obligatorio, salvo justificacion debidamente aceptada y presentada dentro de los tres (3)

dias siguientes. El tramite de notificacién se surtird en la forma prevista por el articulo 8
del Dcto. 806 del 4 de junio del 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, dos (02) de mayo (05) de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 687
RADICADO N° 2022-00174

Toda vez que la presente accion de Tutela cumple con el lleno de los requisitos
contemplados en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, Decreto 2591 de 1991y
Decreto 1983 de 2017, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,
Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente accién de Tutela instaurada por NAVIDAD DE JESUS
CASTANO GOMEZ en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) por la vulneracién de sus derechos
fundamentales a la Peticién, al Debido Proceso y a la Igualdad, Dignidad, reparacién
integral, enfoque diferencial y participacion conjunta consagrados en la Constitucion

Nacional.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte accionada para que rinda un informe detallado sobre los
hechos que motivan esta accion Constitucional y allegue las pruebas que pretenda hacer
valer dentro del presente tramite. Para tal efecto se les concede un término de dos (02)
dias contados a partir de la notificacién, sin perjuicio de que ante el incumplimiento
injustificado de esta orden se tengan por ciertos los hechos que sustentan la accién de
Tutela y se resuelva de plano sobre la misma, tal como lo establece el art. 20 del decreto

2591 de 1991.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes, por cualquier medio expedito,
certero, rapido, efectivo, eficaz, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del
Decreto 2591 de 1991, en armonia con el articulo 82 del Decreto 806 del cuatro (4) de

junio de dos mil veinte (2020).

CUARTO: Tener en su valor probatorio los documentos aportados con la accidon

constitucional.



NOTITIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA
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ACTA DE AUDIENCIA INICIAL ART 443 CGP

Acta N° 40 de 2022

Fecha 02 de mayo de 2022

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

00033
0 5 |6 |1 |5]3 1 |8 |4 (0 |0 |2 |2020 0 0
CODIGO MUNICIPIO CODIGO | ESPECIA | CONSECUTIV | Afio Consecutivo | CONSECUTIVO
JUZGADO | LIDAD. |0OJUZGADO RECURSO

HORA INICIO: 09:03 A.M

HORA TERMINACION: 04:03 P.M

LINK GRABACION AUDIENCIA LIFESIZE https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/f4b17¢16-30b6-
4be8-alea-1df522c55141?vepubtoken=08463bch-af25-4d56-a643-8a3a0debcc36

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/85bbcad4-fd0a-44b7-ae19-

60654edc3485?vepubtoken=e611f132-a31e-45a4-90b0-a3fbbd636abe

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/949d6dcb-6c70-40ce-97e7-

14a9f41b50467?vcpubtoken=6a9243ff-b465-4782-aaaf-0ad201a9a08d

Nombres

NATALIA ANDREA ARISTIZABAL IDARRAGA

Y MARIANA YULIET CORTES ARISTIZABA

Cadigo: F-ITA-G-11 Version: 01



https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/f4b17c16-30b6-4be8-a0ea-1df522c55141?vcpubtoken=08463bcb-af25-4d56-a643-8a3a0debcc36
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/f4b17c16-30b6-4be8-a0ea-1df522c55141?vcpubtoken=08463bcb-af25-4d56-a643-8a3a0debcc36
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/85bbcad4-fd0a-44b7-ae19-60654edc3485?vcpubtoken=e611f132-a31e-45a4-90b0-a3fbbd636abe
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/85bbcad4-fd0a-44b7-ae19-60654edc3485?vcpubtoken=e611f132-a31e-45a4-90b0-a3fbbd636abe
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/949d6dcb-6c70-40ce-97e7-14a9f41b5046?vcpubtoken=6a9243ff-b465-4782-aaaf-0ad201a9a08d
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/949d6dcb-6c70-40ce-97e7-14a9f41b5046?vcpubtoken=6a9243ff-b465-4782-aaaf-0ad201a9a08d

Cédula de ciudadania |C.C 39.455.671

Nombres

FERNEY ANTONIO JARAMILLO JARAMILLO,

Cédula de ciudadania |c.c. Nro. 15.433.442 De Rionegro (Ant.) y portador de la T.P 184.417 del C.S.J

Nombres

WILIAN MAURICIO CORTES BLANCO

Cédula de ciudadania |con CC.79.643.714

Nombres

RAMON HILDEMAR FONTALVO ROBLES,

Cédula de ciudadania |C.C. No 85.456.470 de Santa Marta
T.P.No 105.125 C. S. de la J.

Se instala audiencia, se presenta las demandantes y el demandado. Se intenta conciliacion, se realiza

interrogatorio, saneamiento, fijacion del litigio, alegatos y sentencia, la cual se transcribe asi:

“Asi las cosas, sin lugar a hacer mayores consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO (22) PROMISCUO de

FAMILIA de RIONEGRO, ANTIOQUIA, en nombre de |la Republica y por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que no prosperan las EXCEPCION DE MERITO O DE FONDO DE formuladas por el

demandado, por lo narrado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, SE ORDENA seguir adelante la ejecucion a favor de Ia joven
MARIANA YULIETH COSTES ARISTIZABA por la suma CIENTO VEINTITRES MILLONES SEICIENTOS CUARENTA
Y CUATRO MIL DOCIENTOS SIETE PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS M.L. (5123.644.207,54)

mas los intereses legales civiles desde que la obligacién se hizo exigible, hasta la fecha en que se produzca




el pago total de la obligacién, mas las cuotas que se sigan causando, tal y como se dispuso en el

mandamiento de pago. Lo anterior conforme lo establece el articulo 1617 del Codigo Civil.

TERCERO: SE ORDENA seguir adelante la ejecucion a favor NATALIA ANDREA ARISTIZABAL IDARRAGA por la
suma $11.718.938,74 mas los intereses legales civiles desde que la obligacion se hizo exigible y hasta el pago

total de la misma.

CUARTO: Se dispondra que las partes presenten la liquidacién del crédito con especificacion del capital y los
intereses causados hasta la fecha de la presentacion de la misma, en los términos establecidos en el articulo

446 del Codigo General del Proceso.
QUINTO: se condena en costas al demandado. Como agencias en derecho se fija la suma de 1 SMLMV.

SEXTO: Se ordena la entrega de los titulos judiciales a la parte demandante. Se ordena la entrega de S
11.718.938,74 en nombre de la sefiora Natalia y el resto a nombre de la joven MARIANA YULIETH COSTES
ARISTIZABA, y se decreta el avallo y posterior remate de los bienes que llegaren a embargarsele al
demandado. Lo anterior hasta tanto las partes presenten liquidacién del crédito para efectos de determinar

la suma que por intereses se le adeuda a las demandantes.

SEPTIMO: Contra la presente decision, no procede ningln recurso por tratarse de un proceso de Unica

instancia.

D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ
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