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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 12/05/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

SECRETARIO (A)




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No.736

RADICADO: 2019-00034

Cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil — Familia, en
sentencia del 28 de febrero de 2022, a través del cual se confirmo en su totalidad la sentencia
del 29 de septiembre de 2020 y se condena en costas al demandado. Ejecutoriado este auto se
procederd a liquidar las mismas en los términos del art 366 del CG del P. Oficiese igualmente por

Secretaria para el cambio del registro civil del menor demandante.

Respecto al memorial del 09 de mayo de 2022 elevado por la demandante se le hace saber que
para efectos de cobrar las cuotas alimentarias en favor de su hijo, debe acudir a un nuevo
proceso de naturaleza ejecutiva, que si bien puede ser a continuacién de este declarativo, debe
presentarse con todos los requisitos y anexos de una demanda de esa naturaleza, la cual debe

ser interpuesta a través de abogado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,,L--—l—"‘,"“‘b

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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I ~ _ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, once (11) de mayo dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 737
RADICADO N° 2019-00378

Aportadas las grabaciones faltantes por el drea de soporte técnico, se reprograma la
audiencia de instruccion y juzgamiento, que habia sido suspendida, para el dia 15 de
junio de 2022 a las 9:00 a.m, la cual se realizara de manera VIRTUAL por el aplicativo

LIFESIZE.

NOTIFIQUESE
FETEN WL
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA
Once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto N° 731

Proceso Verbal- Privacién patria potestad
Radicado No. 05 615 31 84 002 2021-00442 00
Asunto Requiere

Conforme al memorial que antecede y previo a autorizar el emplazamiento de los familiares por
linea materna del menor .S.G.S, se requiere al apoderado para que informe al despacho los
numeros de cédula de las personas a emplazar, toda vez que son requeridos para registrar su
emplazamiento en el sistema TYBA de la rama judicial, ya que con solo el nombre y apellidos
pueden haber homdnimos y no se lograria el fin del emplazamiento a las personas correctas. Lo

anterior de conformidad con el art. 10 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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' ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO SUSTANCIACION No. 690
RADICADO N° 2021-00158

Se incorporan las notificaciones efectuadas a los sefiores MARIA JACINTA, MARIELA DE
JESUS vy RAUL HERNAN HERRERA LONDONO remitidas al Despacho en memorial del 21
de abril de 2022, las cuales no podran tener en cuenta, toda vez que, el apoderado
continua confundiendo los regimenes de notificacién, esto es, el Decreto 806 de 2020
con el cédigo General del proceso, puesto que en el formato de aviso que envia sefiala
gue se entienden notificados “dos dias después de la recepcion” y esto se aplica es para

el Decreto 806 de 2020, no para el aviso del art 292 del Cg del P.

En consecuencia, debera enviar nuevamente la notificacién por aviso a los demandados
MARIA JACINTA, MARIELA DE JESUS y RAUL HERNAN HERRERA LONDORNO con estricta
observancia del art. 292 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o]

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO
Rionegro (Antioquia), once (11) de mayo (05) de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 397
Radicado 05615 31 84 002 2022-00191-00
Proceso Jurisdiccion voluntaria
Asunto Rechaza
1.ASUNTO

Procede esta dependencia a resolver sobre la admision de la demanda de cancelacién de
patrimonio de familia presentada a través de apoderado por LINA MARIA LONDONO
GAVIRIA.

2.ANTECEDENTES

En la demanda presentada el 9 de mayo de 2022, el apoderado de del demandante sefiala
gue presenta demanda de cancelacién de patrimonio de familia, gravamen que reposa sobre
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 020-194908 de la Oficina de Registro

de instrumentos Publicos de Rionegro (Antioquia).

No obstante, en el encabezado de la demanda, se expresa que la actora se encuentra

domiciliada en la ciudad de Medellin (Antioquia).

3.CONSIDERACIONES

En materia de competencia, el ordenamiento prevé diversos factores que permiten
determinar el funcionario judicial a quién corresponde tramitar cada asunto, dependiendo

para ello de su clase o materia, de la cuantia del proceso, de la calidad de las partes, de la



naturaleza de la funcidn, de la existencia de conexidad o unicidad procesal, o a la ubicacion

de ciertos elementos del proceso.

Tratdndose de las pautas de atribucion territorial en los procesos de jurisdiccion voluntaria,

ha dicho la Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia que:

“El precepto 28 del Cddigo General del proceso, determina, en su numeral 13, las
reglas de asignacion de competencia por el factor territorial en los asuntos de

jurisdiccién voluntaria asi:

«a) En los de guarda de nifios, nifias o adolescentes, interdiccion y guarda de personas
con discapacidad mental o de sordomudo, serd competente el juez de la residencia del

incapaz.

b) En los de declaracion de ausencia o de muerte por desaparecimiento de una persona
conocerd el juez del ultimo domicilio que el ausente o el desaparecido haya tenido en el

territorio nacional.

¢) En los demds casos, el juez del domicilio de quien los promueva» (Negrillay subrayado

a propdsito).

Ahora, el articulo 577 ibidem, enlista los asuntos que se sujetaran al procedimiento de
jurisdiccién voluntaria, y concretamente en el numeral 8 dispone: «la autorizacion para

levantar patrimonio de familia inembargable».

Por su parte, el numeral 4 del canon 21 idem, consagra que los Jueces de Familia
conocerdn, en Unica instancia, de la autorizacidn para cancelar el patrimonio de familia

inembargable, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.”?

Al efecto, es pertinente destacar decisién tomada por la Corte Suprema de Justicia en auto
del 04 de junio de 2019 en el que se resolvid un conflicto de competencia entre el Juzgado
Primero de Familia de Manizales (Caldas), y el Juzgado Segundo Municipal de Chia
(Cundinamarca), con ocasién del conocimiento del proceso de jurisdiccién voluntaria de

cancelacién de patrimonio de familia inembargable, y en el cual se estaba debatiendo entre

T Auto de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil nro. AC2081-2019. Radicado 11001-02-03-000-2019-01669-00 del 04 de

junio de 2019. Magistrado : Luis Alonso Rico Puerta



el fuero general del demandado y el concepto de competencia expresa contenido en el
numeral 13 del art.28 del C. G del P. En dicha oportunidad, la Honorable Corporacion

referida, concluyo:

“Las normas citadas permiten concluir, con certeza, que en los procesos de jurisdiccion
voluntaria — naturaleza que debe predicase en este tramite -, de manera ineludible
debera aplicarse el fuero personal correspondiente al juez del domicilio de quien
promueve la solicitud, es decir, que en el caso concreto la autoridad judicial que se
encuentra habilitada legalmente para adelantar la causa es el Juez Primero de Familia

de Manizales”.

4.CASO CONCRETO

De cara al caso de marras se advierte que la solicitud elevada por el apoderado de la sefiora
LINA MARIA LONDONO GAVIRIA encuadra en la accién contemplada en el numeral 8 del
art.577 del C. G del P, esto es, corresponde a un asunto de jurisdiccién voluntaria por lo que
se debe acudir a la regla de competencia consagrada en el literal ¢), del numeral 13 del art.28

del C. G del P., atendiendo a las consideraciones ya expuestas en el acapite anterior.

Asi las cosas, como el domicilio de la solicitante es Medellin, segun se afirma en el
encabezado de la demanda, corresponde el conocimiento del presente asunto a los Jueces

de Familia de dicha localidad.

Por ultimo, en gracia de discusion de sefialarse que el domicilio de la demandante es
Copacabanaya que en el acapite de notificaciones se individualiza ese municipio para efectos
de recibir notificaciones, debe tenerse presente la distincion sustancial entre la figura del
domicilio y la direccidon para notificaciones, las que no necesariamente pueden coincidir y
por tanto este Despacho se acoge a la afirmado en el encabezado de la demanda cuando

sefiala que la demandante estd domiciliada en Medellin?.

Por tal motivo, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro (Antioquia),

2 “no pueden confundirse el domicilio y la direccion indicada, toda vez que uno y otro dato satisfacen exigencias
diferentes, pues mientras el primero hace alusion al asiento general de los negocios del convocado a juicio, el
segundo, que no siempre coincide con el anterior, se refiere al sitio donde con mayor facilidad se le puede
conseguir para efectos de su notificacion personal “Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Auto SC- 3762016
(11001020300020150254700), Ene. 29/16)



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la demanda de cancelacién de patrimonio de

familia inembargable de la referencia.

SEGUNDO: De conformidad con el art.90 del C. G del P, se ordena remitir la presente

demanda a los Jueces de Familia de Medellin (reparto) con todos los anexos presentados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o p—]D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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- X Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
% Repiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, once (11) de mayo (05) de dos mil veintidds (2022)
Rdo. 2022-00115. Interlocutorio No.398

Verificado el escrito de demanda, encuentra el Despacho que hay lugar a inadmitir la
misma, por lo cual, de conformidad con el articulo 90 del C. G. del P. se requiere a la

parte demandante para que se sirva subsanar lo siguiente:

PRIMERQ: En la demanda, se indica que el demandado adeuda unas sumas de dinero
por concepto de cuota alimentaria, correspondientes al mes de diciembre de 2021, y
a los meses enero y febrero de 2022. Con base en ello, se solicita librar mandamiento
por tales cifras, y a renglén seguido, igualmente pretende que se libre mandamiento
de pago por los incrementos anuales a dicha cuota alimentaria. No obstante, es
necesario que se aclare si dentro de las cifras que se estan reclamando en el primer

item referido, se esta incluyendo o no ya el incremento anual.

SEGUNDO: Igualmente, en el acapite de pretensiones debera discriminar a qué

cuotas atienden los incrementos que se reclaman.

Para efectos de cumplir con lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 90
ibidem, se le concede a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a

partir de la notificacion del presente auto, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ap—]D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO -ANTIOQUIA

Rionegro, Antioquia. Once (11) de mayo (05) de dos mil veintidds (2022)

Sentencia No. 106 Tutela No. 39
Proceso Accién de Tutela

Accionante NAVIDAD DE JESUS CASTANO GOMEZ
Accionado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

Radicado 05-615-31-84-002-2022-00174-00
Tema DERECHO DE PETICION,
Decisién Tutela derecho de peticion

Procede el Despacho a decidir la ACCION DE TUTELA interpuesta por NAVIDAD DE JESUS
CASTANO GOMEZ en contra de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

1. ANTECEDENTES

1.1. De los hechos y pretensiones

Manifestd la accionante que desde el 26 de septiembre del afio 2008, presentd declaracion con
por el hecho victimizante del homicidio de su hermano OSWALDO ANTONIO CASTANO GOMEZ,
y que en el aflo 2019, se documentd y realizd solicitud de indemnizacion administrativa, pero,

segun refiere, dicho tramite ha tenido bloqueos y dilaciones.

Manifestd que el 19 de octubre del afio 2021, presentd peticidn ante la Unidad de Victimas,
encaminada a que se le brindara:

“(...) copia del Acto Administrativo donde se decide sobre la indemnizacion por el homicidio
de mi hermano OSWALDO ANTONIO CASTANO GOMEZ identificado con cedula de ciudadania
N° 15.429.685, estos fueron declarados desde el dia 26 de septiembre del afio 2008 bajo el
radicado SIRAV 103216.

-Se dé prioridad por mi edad actual para el desembolso y materializacion de la
indemnizacion administrativa.-informacion detallada de cual fue las razones legales y
administrativas para que la respuesta de fondo tardara mds de un afio, teniendo en cuenta he

entregado todos los documentos solicitados y lo udltimo que solicitaron eran dos



declaraciones juramentadas donde conste el estado civil de la victima directa.

-Realizar la actualizacion respecto a los hermanos de la victima directa, con base en los registros
de nacimiento y documentos de identidad respecto a los demds destinatarios en calidad de
hermanos (victimas indirectas) para ser incluidos en el RUV, de  conformidad con lo
establecido en el Decreto 1084 de 2015 Articulo2.2.2.6.6. Plazo para resolver la solicitud
de actualizacion. La solicitud de actualizacion debera ser resuelta dentro de los quince (15) dias
hdbiles siguientes contados a partir de la radicacion de la solicitud en Ila Unidad

Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.”.

No obstante, sefialé que no se le dio respuesta a tales pedimentos; por lo cual solicitd tutelar

sus derechos fundamentales.

1.2. Del tramite subsiguiente.

El escrito de tutela fue recibido en este Despacho por reparto el 2 de mayo de 2022 y una vez
se admitio, se notifico a la accionada via correo electrénico, corriéndole traslado por el término

de dos (2) dias para que ejerciera su derecho de defensa.

1.3. Respuesta de la entidad accionada.

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, allegd escrito en el
cual adujo que no encontraba en sus bases de datos registro alguno sobre la radicacién de la
peticion a la que se aludia en el escrito genitor, pero que, una vez se enteré de la tutela procedid
a dar respuesta en la cual se le indicé que la accionante que no era posible el reconocimiento
de la indemnizacion administrativa, como quiera que el hecho que se indicaba como
victimizante, habia ocurrido entes del 1 de enero de 1985, de ahi que, de conformidad con el

articulo 3 de laley 1448 de 2011, no era procedente acceder a la solicitud de indemnizacion.

Asi las cosas, solicito se declarara el hecho superado.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia del Juzgado.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991 (art. 37),
Decreto 1382 de 2000y el decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer de
la solicitud de amparo constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de la entidad
accionada y ademas, en razén del lugar donde ocurre la violacién o amenaza de los derechos

cuya proteccion se invoca.



2.2 Problema Juridico Planteado.

Acorde con lo sefialado por la parte tutelante, se debera determinar si a la postre se observa
una vulneracion a derechos fundamentales o si por el contrario, se estd en presencia de un

hecho superado.

2.3 Del Contenido y Alcance del Derecho de Peticién

El derecho de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional de la
siguiente forma: "Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. Su
proteccidén se encuentra respaldada igualmente por el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales, y culturales, y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Se
trata de un derecho fundamental, susceptible, por tanto, de ser amparado en caso de violacion
0 amenaza, a través del ejercicio de la accion de tutela. La Corte Constitucional refiriéndose a
este derecho fundamental sefiald que su efectivo ejercicio esta intimamente relacionado con
los principios que guian al Estado liberal, democratico y participativo y que, en consecuencia,
se debe velar por su real realizacion impidiendo que, en cualquier caso, su consagracion en la
Carta Politica se vuelva letra muerta. En cuanto a su contenido, ha dicho el alto tribunal que la
pronta resolucién de la peticion, como la respuesta que ella implique (ya sea positiva o
negativa), hacen parte de su nucleo esencial, de alli que se entienda vulnerado cuando la
entidad (i) no resuelve de fondo lo pedido, o cuando (ii) no profiere una pronta respuesta, de
acuerdo a los términos que directamente fije el legislador. Significa lo anterior que el derecho
de peticién no se satisface con la sola certificacidn o constancia de que tal solicitud se ha hecho,
puesto que, por mandato constitucional se exige es la obtencidn de una pronta respuesta que

no ha de ser meramente formal.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional que: “(...) la respuesta a una solicitud debe cumplir
los siguientes pardmetros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara,
precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes
conllevard a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democrdatico. El derecho fundamental
de peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o
privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente
las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la

vulneracion de esta garantia constitucional”



Asi, el derecho de peticidn tiene una doble finalidad, por un lado, se concreta en permitir a toda
persona elevar peticiones respetuosas y, por otro, en asegurar la pronta y efectiva respuesta,

es decir, una vez se realiza la solicitud, se espera como la norma lo dice, una pronta solucion.!

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, reguld el Derecho Fundamental de Peticidn y sustituyd un
titulo del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
especificando en el Articulo 14, los términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones, indicando para el efecto que salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcion.

Ilgualmente, establece el Decreto Legislativo 491 de marzo 28 de 2020, en el cual se adoptan
medidas de urgencia dentro del marco de la presente emergencia social y econdmica que

atraviesa el pais, en el articulo 5° frente a la ampliacién de términos para atender las peticiones:

“Articulo 52. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones
de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a
su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd

exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El asunto que concita la atencion se origind a partir de solicitud de amparo constitucional

promovida por la sefiora NAVIDAD DE JESUS CASTANO LOPEZ en contra de la UNIDAD PARA LA

1 Corte Constitucional. Sentencia T-177/11.



ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICITMAS, como quiera que, segun indico, al
momento de la presentacién de la tutela no le habia sido contestada peticion que esta radicara

el dia 19 de octubre de 2021, encaminada a que se le brindara la siguiente informacién:

“(...) copia del Acto Administrativo donde se decide sobre la indemnizacion por el homicidio
de mi hermano OSWALDO ANTONIO CASTANO GOMEZ identificado con cedula de ciudadania
N° 15.429.685, estos fueron declarados desde el dia 26 de septiembre del afio 2008 bajo el
radicado SIRAV 103216.

-Se dé prioridad por mi edad actual para el desembolso y materializacion de la
indemnizacion administrativa.-informacion detallada de cual fue las razones legales y
administrativas para que la respuesta de fondo tardara mds de un afio, teniendo en cuenta he
entregado todos los documentos solicitados y lo udltimo que solicitaron eran dos
declaraciones juramentadas donde conste el estado civil de la victima directa.

-Realizar la actualizacion respecto a los hermanos de la victima directa, con base en los registros
de nacimiento y documentos de identidad respecto a los demds destinatarios en calidad de
hermanos (victimas indirectas) para ser incluidos en el RUV, de  conformidad con lo
establecido en el Decreto 1084 de 2015 Articulo2.2.2.6.6. Plazo para resolver la solicitud
de actualizacion. La solicitud de actualizacion deberd ser resuelta dentro de los quince (15) dias
hdbiles siguientes contados a partir de la radicacion de la solicitud en la Unidad

Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.”.

Como se expuso en el acapite de antecedentes, la accionada al contestar, manifestd que no
hallé en sus bases de datos la peticion planteada por la actora; no obstante, esta ultima arrimé
al presente tramite, un escrito contentivo de los pedimentos referidos en el presente tramite,
dirigido a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, vy la
constancia de haberlo remitido a dicha entidad por correo electronico el dia 19 de octubre de

2021.

Con todo, la accionada, con ocasion de la presente tutela, remitid respuesta a la sefiora

CASTANO LOPEZ, en la cual le indico:

“Atendiendo a la peticion, relacionada con la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de Homicidio del sefior OSWALDO ANTONIO CASTANO GOMEZ bajo marco
normativo Decreto 1290 de 2008 radicado 103216, la Unidad para las Victimas le informa
que la valoracion de su caso se realizé atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 1448
de 2011 articulo 3, por lo tanto, no es procedente iniciar el procedimiento para el
reconocimiento y entrega de la medida de indemnizacion administrativa por cuanto el

hecho victimizante de HOMICIDIO ocurrio el 01 de enero de 1984. Es pertinente indicar que la



definicion de victima incorporada en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, sefialo: “ Se consideran
victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan
sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 12 de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a
las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado
interno”. Lo anterior, como puede verse, no propone en su texto ninguna disposicion que excluya
a las victimas del conflicto armado ocurrido con anterioridad a 1985. Sin embargo, esta Ley
adoptd medidas de proteccion, consolidacion y atencion, pero no la medida de indemnizacion
administrativa para la poblacion victima del conflicto armado. De acuerdo con lo mencionado
y antes dicho, en su caso no es procedente iniciar procedimiento para el reconocimiento
y entrega de la medida de indemnizacion administrativa, por cuanto el hecho victimizante
HOMICIDIO ocurrié el 01 de enero de 1984, y conforme a lo establecido por los articulos descritos

no es sujeto de indemnizacion administrativa.”.

Es importante resaltar que, tanto en el escrito de tutela, como en la peticion enviada a la UARIV,
la sefiora NAVIDAD DE JESUS CASTANO GOMEZ expuso que desde el afio 2008 presentd su
declaracién por el mismo hecho victimizante ya aludido y que desde el afio 2019 realizé la
solicitud de indemnizacion administrativa, y en el primero de los items que componen su
peticion, solicitd copia del acto administrativo que se emitid en razén de ello; no obstante,
accionada nada menciona al respecto ni en la respuesta a esta tutela, ni mucho menos en la

respuesta dada a la peticion objeto de esta accién constitucional.

Como se vio en precedencia, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPATRACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS se limita a indicarle a la accionante que no le asiste el derecho a la indemnizacion, sin
explicarle si, con ocasion de su declaracion como victima, o de su solicitud de indemnizacion,
se profirié alguna resolucion, ni mucho menos se pronuncia de forma pormenorizada sobre la
procedencia de las restantes solicitudes contenidas en el referido escrito del 19 de octubre de
2021, encontrandose incluso una de ellas encaminada a que se explique la tardanza para
otorgar una respuesta de fondo, pese a haber presentado oportunamente toda la

documentacion solicitada.

Ante esas circunstancias, el Despacho estima que la accionada desconocié el derecho
fundamental de peticién de la sefiora NAVIDAD DE JESUS CASTANO GOMEZ, toda vez que no
resolvid de forma completa cada una de las peticiones que esta planteara en dicha solicitud

fechada del 19 de octubre de 2021.

En vista de ello, se concederad la tutela deprecada y en consecuencia, se ordenard a la UNIDAD

PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que, si no lo ha hecho, en el



término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia,
se sirva dar respuesta de fondo y completa a la peticidn aludida, pronuncidndose expresamente

sobre cada una de las inquietudes contenidas en la misma.

Sin lugar a mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora NAVIDAD DE JESUS
CASTANO GOMEZ. En consecuencia, se ordena a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS que, si no lo ha hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la presente providencia, se sirva dar respuesta de fondo vy
completa a la peticién planteada por la tutelante el dia 19 de octubre de 2021, pronunciandose

expresamente sobre cada una de las inquietudes contenidas en la misma.

SEGUNDO: NOTIFICAR de manera personal la presente decision a las partes involucradas en

esta accion de tutela.

TERCEROQO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisién (Art. 31
Dcto. 2591/91), en caso de no ser impugnado este fallo y una vez regrese el expediente

habiendo sido excluido de revisién, se ORDENA su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T L

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ
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