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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA

NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ANIBAL RAMIREZ NAVARRO
DEMANDADO: RAMON DOUGLAS NAVARRO
RADICADO No. 05615400300120060047103

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 268

ASUNTO: Confirma auto apelado incidente de oposicién a secuestro

Actuacion en segunda instancia.-

Mediante auto del 5 de abril de 2022, se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante respecto del auto proferido
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Rionegro, mediante el cual acept6 la

oposicion al secuestro del bien inmueble objeto de cautela.

En el mismo auto en su numeral tercero, se corrié traslado al apelante por el
termino de tres (3) dias para sustentar el recurso de apelacion de conformidad con
lo establecido en el art. 359 del C.P.C.

Si bien es cierto se concedié traslado para sustentar el recurso conforme a lo
preceptuado en el Codigo de Procedimiento Civil, sin que el recurrente se haya
pronunciado al respecto ante este despacho, se tiene que en el memorial
mediante el cual interpone el recurso de apelacion, el impugnante procede a
sustentar el recurso, sefalando las razones por las cuales la oposicion no puede

prosperar y solicitando se revoque la decision de primera instancia.



En razdén a lo anterior, no hay lugar a declarar desierto el recurso si se tiene en
cuenta que el apelante debia hacerlo “a mas tardar” dentro del término de traslado
de que trata el articulo 359, habiendo sustentando el recurso antes de dicho limite.
En este sentido se pronuncié la Corte constitucional en sentencia T-449 de 2004

sefalando:

“Asi las cosas, la inteligencia de la reforma en el punto no es la de que fatalmente
deba sustentarse el recurso ante el superior. La norma hablo, si, de que se
sustentara "ante el juez o tribunal” que deba resolver la apelacion, pero no puede
echarse al olvido que enseguida afadi6 que "a mas tardar" dentro de la
oportunidad establecida en los articulos 359 y 360. Enlazada una cosa con otra,
no puede haber alcance diverso al de que la norma anduvo ocupandose fue de la
oportunidad ultima para expresar la inconformidad,; de no, quedaria sin sentido tal
arfiadido, por supuesto que, si en el tramite de la apelacion no hay mas de una
oportunidad para alegar, ;a qué agregar la expresion "a mas tardar"? Por lo
demas, nada justificaria semejante sacrificio al derecho de defensa, si es que de la
sustentacion que se haga, como aqui acontecio, al momento mismo de
interponerlo, se enterara necesariamente el superior. Ninguna diferencia
sustancial, pues, hay entre alegar alla y hacerlo aca. El enteramiento del superior,
que es lo prevalente, sera en todo caso igual. Con el agregado, desde luego, de
que si la segunda instancia debe surtirse en sede diferente a la del juez que dicto
la decision apelada, ya tal posibilidad de sustentar ante éste, amén de armoniosa
con el principio aludido, resulta por demas provechosa al principio de economia."

(..)

Por ello, cuando la norma en cuestion consagra que "[E] 1 apelante debera

n

sustentar el recurso ante el juez o tribunal que deba resolverlo... ", es porque
precisamente permite acudir ante cualquiera de ellos. Dicha interpretacion se
deriva del alcance de los principios de conservacion del derecho y de
favorabilidad. Bajo esta perspectiva, si una norma admite diversas
interpretaciones, es deber del intérprete preferir aquella que mas garantice el
gjercicio efectivo de los derechos; en aras de preservar al maximo las
disposiciones emanadas del legislador. Ahora bien, en tratandose de normas
procesales y de orden publico dicha interpretacion debe privilegiar el acceso a la
administracion de justicia y los presupuestos que orientan el debido proceso. Pero,
en caso contrario, es decir, cuando la interpretacion dada por el juez ordinario se
aparta de los citados principios y derechos constitucionales, tal decision se

introduce en el terreno de la irrazonabilidad tomando procedente el amparo tutelar.



En conclusion, para esta Sala de Revision, la posibilidad que tiene el apelante de
sustentar el recurso de apelacion ora ante el juez de conocimiento u ora ante el
tribunal que deba resolverlo, a partir de la interpretacion del articulo 352 del
Cadigo de Procedimiento Civil, es la que mas se ajusta al debido proceso. Por lo
mismo, al fallar el Tribunal accionado, en un sentido totalmente contrario al
expuesto incurre en una interpretacion ostensiblemente irrazonable,
desproporcionada y lesiva de los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracién de justicia, razén por la cual se configura una via de

hecho”.

Asi las cosas, en aras de garantizar el debido proceso y el acceso a la
administracién de justicia, procede este despacho a decidir el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante

l. ANTECEDENTES

La decision objeto del recurso vertical, tiene lugar en las diligencias
correspondientes al proceso -ejecutivo singular- promovido por ANIBAL RAMIREZ
NAVARRO en contra del senor RAMON DOUGLAS NAVARRO VELEZ, tramite en
el cual se formuld la oposicion por la sefiora Patricia Helena Hernandez Giraldo en

representacion de la sefiora Rosalba Bedoya Mufioz.

El pasado 01 de noviembre de 2017, en desarrollo de la diligencia de secuestro
sobre el bien inmueble ubicado en la calle 54 No. 362-39, identificado con M.I.
01N-122439, se hizo presente la sefiora PATRICIA ELENA HERNANDEZ
GIRALDO, identificada con c.c. 32.243.489, quien manifesté ser mera tenedora, y
quien ocupa el inmueble en compafia de su conyuge CARLOS BERRIO
BEDOYA, hijo de la sefiora ROSALBA BEDOYA MUNOZ, a quien reconoce como
poseedora del inmueble desde hace mas de veinte (20) afios, razén por la cual se

opuso a la diligencia en nombre de ésta.

Mediante auto del 12 de febrero de 2019, el juez de primera instancia decidio
aceptar la oposicion presentada y frente a dicha decisidon el apoderado de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion, el cual es objeto de decision.

Il DEL AUTO APELADO



El juez de primera instancia, declaré prospera la oposicion a la diligencia de
secuestro presentada por la sefiora PATRICIA ELENA HERNANDEZ GIRALDO,
tenedora del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 01N-
122439 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, en
nombre de la poseedora del mismo, sefiora ROSALBA BEDOYA MUNOZ,
atendiendo a que el predio efectivamente esta bajo la posesion de la sefiora
Bedoya Mufoz quien no es demandada en el proceso, ordenando el
levantamiento del secuestro realizado sobre el inmueble y condenando en costas

a la parte ejecutante.

La anterior decisidn tuvo como sustento que se logré acreditar que la sefora
ROSALBA BEDOYA MUNOZ, es poseedora exclusiva del bien objeto de
secuestro y que dicha posesién se viene ejecutando de manera inequivoca
desde el 24 de junio de 1998 , fecha anterior al decreto de la medida cautelar de
embargo y secuestro, siendo reconocida dicha posesion desde esa fecha por el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, en proceso de pertenencia, en el
que si bien se reconocié dicha posesion, el tiempo trascurrido, no alcanzaba para
adquirir el inmueble por prescripcidon, decisidn que fue confirmada bajo los
mismos argumentos por la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Antioquia, mediante providencia del 29 de septiembre de
2004.
Il DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada el apoderado del demandante, interpuso
recurso de apelacion, solicitando se revocara el auto por cuanto la sehora
Rosalba Bedoya a pesar de que arguye ser poseedora del inmueble desde hace
mas de 20 anos, se puede establecer que dicha manifestacion no es cierta, y
hace un recuento de como la sefora bedoya, ocupd el inmueble objeto de

secuestro.

Asi mismo sefalé que existe ausencia de elementos esenciales para la
prosperidad de su oposicién toda vez que conforme a lo normado en el art. 762
del Civil no se configura el corpus y el animus en cabeza de la opositora, pues no
se pueden alegar en la misma causa la calidad de tenedor para pretender el
reconocimiento de heredero en proceso de peticidn de herencia por un lado y por

otro, la calidad de poseedor para usucapir el predio, ademas la opositora confiesa



conocer el proceso de sucesion sin que haya concurrido a él para hacer valer su
derecho en calidad de heredera, indica ademas que existe providencia que nego
que la demandante este poseyendo el inmueble desde 1998 dado que para la
fecha sdlo hacia parte de dicho inmueble en un 85 % o0 90%, contrario a la norma

qgue exige que el poseedor sea de la totalidad del inmueble.

Indicé que el incidente se dirige a acreditar la apariencia de propietaria con la
ejecucion de actos de conservacion que realiza un propietario por medio de
testimonios de personas que desconocen varias circunstancias entre las cuales
sefalo: desconocen lo confesado por la misma incidentita en interrogatorio de
parte ante el juez de familia y el juez civil del circuito, la forma en que ingreso la
incidentista al inmueble, desconocen el proceso de sucesién para adjudicar el

bien solo a dos hermanos.

Sefialé que el poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique
serlo al tenor lo dispuesto en el art. 762 del C.C. y el titular de dominio pretendid
recibir el inmueble comprado a los herederos, pero estos, le han negado el

derecho de uso, goce y disposicién generandole perjuicios.

Expuso que el inspector de Policia desbordoé el ambito de sus competencias, pues
en lugar de establecer la situacion que existia en el momento en que se produjo la
perturbacidn alegada, se basé para tomar su determinacion en la que llego a
prevalecer con posterioridad y ante la acreditacion del titular de dominio por
escritura publica, pretendié sustituir la jurisdiccion ordinaria al decidir una
pretension propia de la accion de dominio o reivindicatoria, que la incidentista
emprendié pero que fracaso al carecer de los requisitos esenciales previstos en la

normativa citada.

Con base en lo anterior solicita revocar totalmente la providencia atacada y
declarar que el inmueble identificado con M.l. 01N-122439 se encuentra
debidamente embargado y secuestrado, asi mismo solicita se condene en costas
al incidentista de conformidad con el acuerdo 1887 de 2003 emanado del Consejo

Superior de la Judicatura.

Para resolver son necesarias las siguientes



CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para desatar el recurso de alzada dentro del
presente incidente de oposicion, de conformidad con lo previsto en el articulo 27

del Cédigo de Procedimiento Civil.

Planteamiento del Problema Juridico

Acorde con los fundamentos facticos y los documentos que obran dentro del proceso
corresponde al despacho determinar si la sefiora ROSALBA BEDOYA MUNOZ,
efectivamente tiene la calidad de poseedora del inmueble identificado con M.l. 01N-
122439, tal como lo indicd la sefiora PATRICIA ELENA HERNANDEZ GIRALDO,
quien se opuso a la diligencia de secuestré alegando ser la tenedora del bien antes
mencionado e indicando que la poseedora del mismo es la sefiora BEDOYA

MUNOZ, desde hace aproximadamente veinte afios.

Para responder el problema planteado, el juzgado se referira en primer lugar al
alcance de las medidas cautelares prescritas en nuestro ordenamiento juridico y en
segundo lugar, abordara lo referente a la oposicidn en materia de secuestro y lo que

se debe acreditar para su prosperidad y finalmente analizar el caso concreto.

En el Sistema Juridico Colombiano, las medidas cautelares encuentran su
principal regulacion en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso, las cuales fueron establecidas a fin de precaver o prevenir las
contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas o los bienes, o sobre los
medios de prueba mientras se inicia o se adelanta un proceso, con ellas se busca
desarrollar el principio de igualdad o equilibrio procesal y ademas se pretende

con ellas asegurar la ejecucion del fallo correspondiente.

Entre las medidas cautelares previstas en nuestro ordenamiento juridico se
encuentra el embargo y secuestro consistiendo el primero de ellos en una medida
que pone por fuera del comercio una cosa segun la orden de la autoridad que la
ha decretado, por su parte el secuestro a voces del articulo 2273 del C. Civil, es el
depdsito de una cosa que se disputa dos 0 mas individuos en manos de otro que

debe restituir al que tenga una decision.



La Corte Constitucional en sentencia C-255 de 1998 indic6 que: “El embargo y el
secuestro tienen, en relacion con el proceso, una finalidad: la de conservar unos
bienes, impidiendo que de ellos disponga su duefio o poseedor. Se trata, en
ultimas de asegurar que respecto de esos bienes se cumpla la decision que

finalmente se adopte. EI Embargo y el secuestro sacan los bienes del comercio”.

Asi mismo el legislador previo situaciones especificas en que puede disponerse el
levantamiento de una medida cautelar de embargo y secuestro que se ha
perfeccionado al interior de un tramite judicial entre las que se encuentra cuando

prospera la oposicién al secuestro.

Ahora bien, el articulo 686 del C de P Civil sefiala que a las oposiciones al

secuestro se aplicaran las siguientes reglas:

PARAGRAFO 1. SITUACION DEL TENEDOR. Si al practicarse el secuestro, los
bienes se hallan en poder de quien alegue y demuestre siquiera sumariamente
titulo de tenedor con especificacion de sus estipulaciones principales, anterior a la
diligencia y procedente de la parte contra la cual se decreté la medida, ésta se
llevara a efecto sin perjudicar los derechos de aquél, a quien se prevendra que en
lo sucesivo se entienda con el secuestre, que ejercera los derechos de dicha parte
con fundamento en el acta respectiva que le servira de titulo, mientras no se
constituya uno nuevo.

PARAGRAFO 2. OPOSICIONES. Podra oponerse al secuestro la persona que

aleque posesion material en nhombre propio o tenencia a nombre de un tercero

poseedor; el primero debera aducir prueba siquiera sumaria de su posesion, y el

seqgundo la de su tenencia y de la posesion del tercero. (...)

En virtud de lo anterior es procedente la oposicién al secuestro, por parte de un
tercero que no es propietario, debiéndose acreditar que tenia la posesidn del bien
al momento de realizarse la diligencia de secuestro, para lo cual se deben
constatar que los hechos aducidos por el opositor estructuren la posesion sin que
sea del caso en este escenario incidental, hacer profundos analisis sobre la clase
de posesion y los efectos de que esta podrian emanar para la eventual

prescripcion adquisitiva, por no ser éste el fin del incidente de oposicidn.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 762 del Cdédigo Civil, define la posesion

como “La tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea



que el dueno o el que la da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por ofra persona

que la tenga en lugar y a nombre de él”

De lo anterior se deduce que quien promueva una oposicion al secuestro, debe
probar que ejerce actos de sefor y duefio sobre la cosa, sin reconocer dominio
ajeno, y de la prueba aportada al incidente no debe quedar duda que el llamado o
autodeterminado poseedor ostenta ese caracter por tener el corpus y animus

sobre el bien objeto de secuestro.

CASO CONCRETO

En primer lugar, se tiene que en diligencia de secuestro llevada a cabo por la
Inspeccién Segunda civil especializada de Medellin , el 1 de noviembre de 2017
del bien inmueble identificado con M.l. 01N-122439, en el que la sehora
PATRICIA ELENA HERNANDEZ GIRALDO, manifesté que se oponia a dicha
diligencia, en calidad de tenedora, toda vez que llevan habitando hace mas de
veinte afos junto con su conyuge CARLOS BERRIO BEDOYA, hijo de la
poseedora de dicho inmueble sefiora ROSALBA BEDOYA MUNOZ, manifestando
que las pruebas que dan cuenta de dicha situacion ya fueron entregados en
diligencia de secuestro realizada con anterioridad y que fue objeto de nulidad por
éste mismo despacho, en vista de lo anterior, el apoderado de la parte
demandante se resistio a la prosperidad de la oposicion e insistio en la practica de
la diligencia, razon por la cual el comisionado declaro legalmente secuestrado el
inmueble y lo dejo en poder de la opositora en calidad de secuestre de

conformidad con lo dispuesto en el art. 686 del C.P.C.

Mediante auto del 17 de enero de 2018 el a- quo incorporoé al plenario el despacho
comisorio debidamente diligenciado e indico a las partes que el término para pedir
las pruebas establecido en el inciso 6 del articulo 686 del C.P.C., comenzaria a

correr al dia siguiente de notificada por estados dicha providencia.

En la oportunidad correspondiente la parte demandante solicité la practica de
pruebas y se tuviera en consideracion el contenido de las decisiones emitidas por
el Juzgado Segundo de Familia de Medellin en proceso de -accién de peticion de
herencia- promovido por la opositora e igualmente la decisién de primera instancia
emitida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin y la correspondiente

a la segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Antioquia, todas ellas



con lugar en el proceso de pertenencia instaurado por la opositora BEDOYA
MUNOZ.

La opositora aportd recibos de pago de mano de obra y compra de materiales para
la ejecucion de trabajos de reforma realizadas al inmueble objeto de secuestro,
ademas el 11 de febrero de 2019, se escuché la declaracion de testigos con los

cuales se pretendia acreditar la posesidon de quien se opuso al secuestro.

Luego de analizadas las pruebas tanto documentales como testimoniales el a- quo
determind prospera la oposiciéon presentada por la sefiora PATRICIA HELENA
HERNANDEZ GIRALDO, tenedora del inmueble objeto de medida cautelar de
secuestro, en nombre de la poseedora del mismo sefiora ROSALBA BEDOYA
MUNOZ, al determinar que el inmueble efectivamente estaba en posesion de la
sefiora BEDOYA MUNOZ, antes de practicarse la diligencia de secuestro y que

ademas es un tercero ajeno al proceso ejecutivo.

El apoderado de la parte demandante no estuvo de acuerdo con dicha
determinacién, toda vez que no se tuvo en cuenta la forma en que la sefora
ROSALBA BEDOYA ingreso a habitar en dicho inmueble, ademas segun su sentir
existe ausencia de los elementos esenciales para la prosperidad de su oposicidon
pues no existe el corpus y el animus para determinar la posesion en cabeza de la
opositora de conformidad con lo establecido en art. 762 del C. Civil, para lo cual
trae a colacion las sentencias emitida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito,
quien segun su sentir solo hacia parte de dicho inmueble en un 85y 90 %, y la
norma exige ser poseedor de manera exclusiva de la totalidad del inmueble, asi
mismo sefala que la accion de peticion de herencia, permite concluir que la
opositora carece del corpus y el animos para el afio 1998, y la interposicion de
dicha accién, la hace ocupante de mala fe por lo tanto de responsable de todo

perjuicio causado con su obstinado actuar.

Insiste el recurrente que la accion de peticion de herencia instaurada por la
opositora la acredita como una tenedora de un derecho herencial por asignacion
forzosa y la decisién de la accion de pertenencia aclara la carencia de corpus y del
animus de la incidentista, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de
Antioquia el 29 de septiembre de 2014, ademas sefala que la decisién de primera

instancia se basod en testimonios de personas que desconocen los pormenores



del ingreso de la opositora al bien, lo confesado ante las diferentes autoridades

judiciales y el acuerdo celebrado entre los herederos.

Analizada la documentacion que obra en el expediente concretamente la
Sentencia emitida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Descongestién el
24 de agosto de 2012, se tiene que si bien es cierto se negaron las pretensiones
de la demanda principal de prescripcion adquisitiva de dominio presentada por la
sefiora ROSALBA BEDOYA MUNOZ se hizo con base en que la misma fue

pedida antes de tiempo, toda vez que la posesion de la totalidad del inmueble se

dio cuando sus dos hermanos realizaron la venta del inmueble al sefior RAMON
DUGLAS NAVARRO VELEZ, el 24 de Junio de 1998, toda vez que en
interrogatorio de parte rendido ante dicha dependencia judicial indico que solo
ejercia actos de sefiora y duefa sobre un 85 6 90%, indicando el despacho lo
siguiente: “Puestas asi las cosas, la posesion exclusiva sobre el bien que pretende
usucapir la accionante ROSALBA BEDOYA MUNOZ inici6 en el afio 1998, dado
que pese al lanzamiento de ocupacion de RAMON DUGLAS NAVARRO VELEZ,
por parte del referido ente policivo, lo cierto es que el tio antes referido y que
poseia una pieza del inmueble, no regreso a retomarla en el inmueble objeto de

este proceso.

Por tal motivo contando desde el 12 de abril de 2010 hasta el 20 de agosto de
1998, fecha de la decision del Inspector Diez de Municipal de Policia, doctor Ledn
Dario Montoya Piedrahita, no han trascurrido los 20 afios de la prescripcion
extraordinaria que exigia el articulo 25631 del Codigo Civil, previo a su modificacion

por la Ley 791 de 2002 en su canon 5°”

No obstante lo anterior, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Especializada en
Restitucion de Tierras, confirmo la decision de primera instancia de negar las
pretensiones tanto de la demanda de pertenencia como la de reconvencion , pero
no por las consideraciones esbozadas por el juez de primera instancia, pues para
el Tribunal la opositora ROSALBA BEDOYA MUNOZ, para el afio 2000, estaba
reconociendo que el inmueble solicitado en usucapion pertenecia a la causante
BLANCA ISMENIA MUNOZ, deduciéndose esto del hecho de que la misma
presentd una accion de peticidon de herencia cuyo objeto no era otro distinto al
reconocimiento de tener igual derecho herencial y la posibilidad de que se le

adjudicara una cuota de dominio sobre el bien objeto de demanda.



Ahora bien, los testigos recepcionados al interior del proceso, indican que a quien
reconocen como poseedora del inmueble es a la sefiora ROSALBA BODOYA
MUNOZ, quien si bien es cierto en la actualidad reside en Espafia, sus hijos son
quienes habitan actualmente el inmueble, sefalan asi mismo que la sefiora
BEDOYA MUNOZ, es la encargada de realizar las mejoras al inmueble donde
incluso el testigop RODRIGO VELASQUEZ CORRALES, manifiesta que es
inquilino de la sefiora BEDOYA MUNOZ, pues tiene alquilada una habitacién en el
inmueble objeto de medida cautelar y ademas tiene en arriendo un local comercial
ubicado en el mismo inmueble, cuyo canon de arrendamiento lo cancela a la
sefiora ROSALBA BEDOYA MUNOZ.

Asi mismo, se puede dilucidar que el demandado en el presente asunto, es decir
el sefior RAMON DOUGLAS NAVARRO, quien es el demandado en el presente
tramite ejecutivo, nunca ha tenido la posesién del inmueble, pues la sefora
ROSALBA BEDOYA, junto con sus hijos son quienes han poseido el inmueble y
asi se desprende de la prueba testimonial arrimada, y en todo caso, el tramite para
dilucidar si dicha posesion ha sido de buena o de mala fe o si es ordinaria o
extraordinaria, escapa a la competencia del tramite incidental tal y como se indico
en las consideraciones de esta providencia, pues para que prospere la oposicidon
solo basta acreditar que para el momento de la diligencia de secuestro quien se
opone a la diligencia sea la persona que ostenta la calidad de poseedora o un

tercero que en calidad de tenedor se oponga en su representacion.

Asi las cosas teniendo en cuenta que la opositora presento demanda de
pertenencia el 12 de abril de 2010, y para la fecha en que se practico la diligencia
de secuestro, esto es, el 1 de Noviembre de 2017 la sefiora ROSALBA BEDOYA

MUNOZ, continuaba en posesion del inmueble..

Sumado a lo anterior, para este despacho, resulta importante resaltar que el
apoderado judicial en su recurso de apelacién, no emple6 argumentos a
desacreditar los fundamentos de hecho y derecho expuestos por el a quo, el cual
con sustento en elementos probatorios obrantes en el proceso y que fueron
debidamente practicados y valorados, decidié aceptar la oposicién propuesta en
favor de la sefiora ROSALBA BEDOYA MUNOZ, quien no es demandada en el
presente proceso ejecutivo y aunado a ello no existe prueba sumaria que permita
inferir que la posesion del inmueble mencionado radica en cabeza de persona

distinta, en este sentido, es necesario confirmar la decision del juez de primera



instancia, como en efecto se hara, sin que sea necesario imponer condena en

costas en esta instancia, por cuanto no se causaron las mismas.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de

Rionegro, Antioquia,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR el auto la providencia apelada en la que se decidio
declarar prospera la —oposicion- presentada por la sefiora PATRICIA ELENA
HERNANDEZ GIRALDO en calidad de tenedora, quien intervino en nombre de la
poseedora del inmueble objeto de medida cautelar, sefiora ROSALBA BEDOYA
MUNOZ.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)
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Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Nueve de mayo de dos mil veintidds

Auto de sustanciacion No. 324

Radicado: 056153103001.2017-00140-00

En atencion a la solicitud elevada por los apoderados judiciales de las partes
demandante y demandada, se accede a la suspensidon del proceso solicitada por
las partes, esto desde el dia 06 de mayo de 2022, hasta el 30 de junio de 2022, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 161, numeral 2, del C.G.P., pero bajo el
entendido de que la reanudacion del tramite antes de dicha fecha debera ser

suscrita también por ambas partes.

En vista de lo anterior, se hace necesario reprogramar la audiencia programada
para el dia 10 de mayo de 2022 y por tanto se procede a citar a las partes para la
audiencia de que trata el Art. 372 del C.G.P. para el dia 28 de julio de 2022 a las
10:00 am.

La audiencia se realizara de manera virtual, a través de la plataforma LIFESIZE.
Se les informa a los apoderados que el link de acceso a la mencionada audiencia,
sera publicado en el expediente y es su deber informar a las partes e intervinientes

tanto la fecha de la audiencia como el link a través del cual han de participar en ella.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electronico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.qov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

1. LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA

DATO

CONCEPTO ADJUNTO VALOR
Pago de Pdliza FI 24 CP $ 1.249.900
Envio de citacién FL 31 CP $ 3.200
Envio notificacion por aviso | Fl. 44 cp. $ 3.200
Pago Publicacion Edicto FI. 58 $ 60.000
AGENCIAS EN DERECHO FI. 105 $ 5.000.000,00
TOTAL COSTAS $ 6.316.300,00

Rionegro Mayo 9 de 2022

W —

ERICA CRISTINA QUINTERO ARISTIZABAL
Secretaria

Jup
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA
NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS

AUTO DE SUSTANCIACION No. 326
RADICADO No. 0561531030012015-00062-00

Como quiera que la LIQUIDACION DE COSTAS realizada en precedencia se
encuentra conforme a la Ley, procede el Despacho a impartir su aprobacion

conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ
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