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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
L Auto que requiere parte
Ejecut LILIA AMPARO BUITRAGO ~ JORGE DE JESUS CORREA 08/07/2022
05615318400220060022200  Ejecutivo RAMIREZ GARCIA SE REQUIERE A LA JOVEN LAURA VALENTINA
CORREA BUITRAGO PARA QUE AUTORICE A LA
SENORA LILIA AMPARO BUITRAGO RAMIREZA
Auto requiere
05615318400220130053300 ACCIONES DE TUTELA ~ MARIA MARGARITA DIRECCION SECCIONAL 08/07/2022
PEREZ DE CASTARO DE SALUD DE ANTIOQUIA ~ SE REQUIERE AL DR JESUS DAVID ESQUIVEL EN
CALIDAD DE RTE DE ECOOPSOS EPS PARA QUE
INFORMELAS RAZONES POR LAS CUALES NO SE HA
DADO CUMPLIMIENTO AL FALLO DE TUTELA
Conciliaciones otras
Verbal SANDRA EUGENIA ROJAS  GREGORIO HENRY GOMEZ 08/07/2022
05615318400220190038900  Verba BLANDON VARGAS ESTANDO EN LA AUDIENCIA INICIAL ETAPA DE
CONCILIACION LAS PARTES LLEGAN A UN ACUERDO
EL CUAL SE CUMPLIRA DENTRO DE UN MES. SE
SUSPENDE LA AUDIENCIA
Auto resuelve solicitud
Verbal MARIA FLOR HERNANDEZ IVAN DE JESUS CIFUENTES 08/07/2022
05615318400220210043700  Verba QUINTERO MORALES SE CORRIGE EL AUTO ADMISORIO
Lo . Auto que repone decision
L MARIA LINED RENDON ALBEIRO LOPEZ MONTES 08/07/2022
05615318400220220000400 Cfrfldazongrsixzﬁd HENAO SE REPONE LA DECISION DEL AUTO 403 DEL 8 DE
yugaly JUNIO DE 2022
. Auto que no repone decision
MARCELA VILLA HOYOS DANIEL YEZID MONTOYA 08/07/2022
05615318400220220009000  Verbal Sumario T NO SE REPONE LA DECISION
. Auto que admite demanda
05615318400220220018500  Verbal Sumario ADRIANA MARIA MARIA SOLEDAD GARCIA 08/07/2022
CASTANO GARCIA DE CASTANO SE ADMITE LA DEMANDA.
05615318400220220021800 ACCIONES DE TUTELA ~ AMANDA DE JESUS NUEVA EPS. Auto requiere 08/07/2022
NARVAEZ CASTANO SE REQUIERE AL RTE LEGAL DE NUEVA EPS IDR

FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZPARA QUE EN
EL TERMINO DE 2 DIAS INFORME XQ RAZON NO HA
DADO CUMPLIMIENTO AL FALLO DE TUTELA




ESTADO No. 116 Fecha Estado: 11/07/2022 Pagina: 2
Fecha )
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Auto Cuad. Folio
L Auto que inadmite demanda
JULIANA MARIA LEON CARLOS ALBERTO , 08/07/2022
05615318400220220026300  Ejecutivo MONTARNO HERNANDEZ RIVERA SE INADMITE DEMANDA. SE CONCEDE EL TERMINO
DE 5 DIAS PARA SUBSANAR.
Sentencia tutela primera instancia
MARIA LUCIA QUINCHIA COLPENSIONES 08/07/2022
05615318400220220026700 ACCIONES DE TUTELA DE GARCIA Q SE TUTELA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
L Auto que admite demanda
JUANA HERNANDEZ HENRY ANDRES GOMEZ 08/07/2022
05615318400220220027400  Ordinario MUNETON MUNERA SE ADMITE LA DEMANDA.
Auto que admite demanda
JIMMY ESAU ZULUAGA DEMANDADO 08/07/2022
05615318400220220027600  ADOPCIONES A SE ADMITE LA DEMANDA.
N Auto que libra mandamiento de pago
05615318400220220028000  Ejecutivo GABRIEL JAIME GUZMAN  ANGELA MARIA 08/07/2022

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 11/07/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

SECRETARIO (A)




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto Nro. 970

Proceso: Ejecutivo

Rdo.: 05 615 31 84 002 2006 00222
Asunto: Requiere

En atencion al poder que antecede otorgado por el demandado para que la demandante reclame
los titulos judiciales, previo a realizar |la autorizacién de pago, El Despacho requiere a la joven Laura
Valentina Correa Buitrago para que autorice a la sefiora Lilia Amparo Buitrago Ramirez, con el fin de
gue sea su mama quien reclame los titulos, toda vez que la mencionada joven ya es mayor de edad,
en caso de no autorizar a su mama, la sefiorita Correa Buitrago podra reclamar los depdsitos

judiciales que se encuentran pendientes de pago. .

NOTIFIQUESE

,,t._--lﬁ——-,“‘“D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3chaf2ea012f13011aca9aa0028fb4fdc0f962714327cc6f6c199d3963e330el
Documento generado en 08/07/2022 11:43:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO -ANTIOQUIA
Ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto N° 973

Radicado 05 615 31 84 002-2013-00533-00

Proceso INCIDENTE POR DESACATO EN ACCION DE TUTELA
REQUIERE PREVIO A DAR APERTURA A INCIDENTE DE

Asunto
DESACATO

Incidentista MARIA MARGARITA PEREZ GONZALEZ
Incidentado (s) ECOOPSOS EPS

Atendiendo el escrito allegado por la sefiora MARIA MARGARITA PEREZ GONZALEZ, quien
actla en su propio nombre y representacién, se hace menester requerir al Dr. Jesus David
Esquivel Navarro en calidad de Representante legal de ECOOPSOS EPS  para que en el
término de dos (02) dias a partir de la notificacion del presente auto, informe las razones
por las cuales no se ha dado cumplimiento efectivo al fallo de tutela emitido por este

Despacho el dia 26 de diciembre de 2013 en la que se ordend:

TERCERO: ORDENMNAR, en consecuencia, a ECOOPSO0OS EPS,
gue a mas tardar dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia de tutela, le sean suministrados a la senora
MARIA MARGARITA PEREZ. GONZALES, OXIGEMD MEDICINGL,
HIDROCLOROTIAZIDA; LOSARTAN, FUROSEMIDA, LEVOTIROXINA,
SALBUTAMOL, BECLOMETASONA, TRAMADGL CLORHIDRATO,
VERAPAMILO CLORHIDRATO, PRAZOSINA ¥y METFORMINA. Asi mismo,
se ORDENA prestar el TRATAMIENTO INTEGRAL derivado de Ia
HIPERTENSION ARTERIAL, "EPOC ¥ GOMORTROSIS PRIMARIA
BILATERAL que padece |la accionante.



Puntualmente solicita la incidentista que por parte de la EPS se proceda a la autorizacion y

entrega de los siguientes medicamentos:

-ACETAMINCFEN 500 MG TABLETA LAFRANCOL CANTIDAD 450 POR 5
MESES siendo renovada el 2/5/2022, pero no ha sido materializada
-EMPAGLIFLOZINA 25 MG TABLETA CANTIDAD 150 POR 5 MESES siendo
renovada el 2/5/2022, pero tampoco ha sido materializada.
-METFORMINA/SITAGLIPTINA 1000/50 MG TABETA CANTIDAD DE 300 POR 5
MESES, renovada el 2/5/2022, pero tampoco ha sido materializada.

-AGUJA PARA LAPICERQO 32GX4MM cantidad 600 POR 5 MESES renovada el
2/5/2022, pero tampoco ha sido materializada.

Y del 9 de marzo de 2022 los medicamentos de BISOPROLOL 5 MG TABLETA
CANTIDAD 360; ROSUVASTATINA 40 MG TABLETA CANTIDAD 180 Y
BUDESONIDA+FORMOTEROL 1680/4.5 MCG INHALADOR & ESTUCHES, no
siendo autorizadas por la EPS y donde me indican gue estos medicamentos no se
encuentran en farmacia, por lo tanto no pueden realizar ningun otro tipo de tramite.

7

Establecen los articulos 27 y 52, del Decreto 2591 de 1991:

“Articulo 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO: Proferido el fallo que concede la tutela, autoridad

responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.----- Si no lo hiciera dentro de las

cuarenta y ocho horas siguientes, el Juez se dirigird al superior del responsable y lo requerird

para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.

Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior gue no

hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para

el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al

superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal

del funcionario en su caso.

Articulo 52. DESACATO: La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base

en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar. La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental...”

(subrayado y negrilla fuera de texto).

Por lo anterior; el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE



PRIMERO: Requerir al Dr. JESUS DAVID ESQUIVEL NAVARRO, en calidad de representante
legal de ECOOPSOS EPS para que manifieste los motivos por los cuales no se ha dado
cumplimiento al fallo de tutela proferido el 26 de diciembre de 2013 a favor de MARIA
MARGARITA PEREZ GONZALEZ y se pronuncie sobre el particular, para lo cual se le concede

el término de dos (02) dias, a partir de la notificacién del presente auto.

SEGUNDO: Notificar al requerido por el medio mas expedito, envidandose copia del presente

auto.
NOTIFiQUESE
TR P
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ
M
Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia
Rionegro - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO-ANTIOQUIA

ACTA DE AUDIENCIA ORAL ART.372 DEL CGP

Acta N° 76 de 2022

Fecha 7 de julio de 2022

CLASE DE PROCESO: VERBAL — CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO CATOLICO

0 5 6 1 513 1 (8 |4 |0 0 |2 2019 00389 0 0
CODIGO MUNICIPIO cODIGO ESPECIA | CONSECUTIVO | Afio Consecutivo | CONSECUTIVO
JUZGADO |LIDAD. |JUZGADO RECURSO
HORA INICIO:09:30 AM HORA TERMINACION: 10:01 A.M

LINK GRABACION AUDIENCIA LIFESIZE: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/fe6f1b66-dd11-4300-
bb32-3069dda8d22b?vcpubtoken=5c694b6b-d93e-4ad3-9a43-8ca48f7172be

Nombres SANDRA EUGENIA ROJAS BLANDON

Cédula de ciudadania 39.446.118

Nombres JESUS RICARDO SANCHEZ

Cédula de ciudadania T.P.221.291

Nombres GREGORIO HENRY GOMEZ VARGAS.

Cédula de ciudadania 15.438.413

Nombres ANDRES GEOVANNY CASTANO EUSSE

Cédula de ciudadania T.P 249.190

Cadigo: F-ITA-G-11 Version: 01



1. Conciliacidn: Se agota la etapa vy las partes llegan a un acuerdo que se cumplira en el plazo de un mes.

Asi las cosas se suspende la audiencia, en caso de no cumplirse el acuerdo por las partes dentro del término de
un mes, esto es el 7 de agosto de 2022, se fijara audiencia para continuar con el presente proceso, o en evento
de cumplir con lo pactado el Despacho proferird sentencia de mutuo acuerdo por escrito con base en la causal 9
de mutuo acuerdo. Se reitera la obligacion de las partes para informar a esta agencia si se da o no el cumplimiento
del acuerdo realizado el dia de hoy.

oy —]D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a641fdfee44c1ab055¢50b3d1b5a911bed8e2b2h139a2d24a4f3d1e67f715320
Documento generado en 08/07/2022 11:43:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ST

[ L
.q-.-.'lJ-_n.-un..u

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO- ANTIOQUIA

Rionegro, ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Consecutivo auto No. 972

Radicado 05 615 31 84 002 2021 00437 00
Proceso Union Marital de hecho

Asunto Corrige

En atencion al memorial que antecede y una vez revisado el auto admisorio N° 798 del 28
de junio de 2022 del proceso de lareferencia, el Despacho evidencia un error en el
contenido del mismo, pues, se nombré curador a la sefiora Maria Flor Herndndez Quintero

y ella ostenta la calidad de demandante.

Asilas cosas, el Despacho repara este yerro de conformidad con el art.286 del C. G del Py se
corrige la providencia N° 930 del 28 de junio de 2022 en el sentido de indicar que el Dr.

MANUEL CABALLERO QUINTERO se designa como curador ad litem de los herederos

indeterminados. En todo lo demas queda incdlume el auto de citas.

NOTIFIQUESE

oy —]D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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B Rama Judicial
| ~ . Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, Antioquia, ocho (08) de julio (07) de dos mil veintidds (2022)
Radicado: 2022-00185
Interlocutorio No. 567

Subsanados los requisitos dentro del término estipulado y toda vez que la demanda de la
referencia reldnelos requisitos de los articulos 82, 83, 84 del Cédigo General del Proceso y ley 1996

de 2019, El Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYOS instaurada a través de
apoderado por ADRIANA MARIA CASTANO GARCIA y en favor de MARIA SOLEDAD GARCIA DE
CASTANO.

SEGUNDO: IMPRIMASELE el trdmite del proceso VERBAL SUMARIO, consagrado en el articulo

368 y ss del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: De conformidad con el art.55 del C. G del P. y en aras de ahondar en las garantias del
debido proceso de la sefiora MARIA SOLEDAD GARCIA DE CASTANO, se le nombra como curador ad
litem al DR. JAIME ALBERTO TABARES OSSA T.P 144.524 del C.S.J, quien se localiza enel correo
electrénico jato64@hotmail.comy celular: 3128312781, y a quien se le debe notificar personalmente
el presente auto, cérrasele traslado de la demanda por el término de 10 dias, para que si lo
considera pertinente conteste la demanday para que represente a la demandada en todo el proceso
judicial.

CUARTO: En virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la ley 1996 de 2019, notifiquese esta demanda

al Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte demandante al abogado
JAVIER VALENCIA ALZATE, portador de la T.P. 121.618 del C. S. de la J., en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE

,,l.__‘lﬁ——-l“‘“D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA

Siete (7) de julio de dos mil veintidds (2022)

Consecutivo auto No. 558
Radicado 05 615 31 84 002 2022 00004 00
Proceso Liguidacién sociedad conyugal
Asunto Resuelve reposicion

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de reposicion elevado por el apoderado de la parte
demandante contra el auto N2 490 del 8 de junio de 2022 que declard la nulidad de la

diligencia de secuestro del 12 de mayo de 2022.

ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que por auto que admitié la demanda se decreté
el secuestro del “ Establecimiento de comercio denominado “SERVIAUTOS LISANAT”,
con NIT 70727008-4, actividad econdmica taller de mecdnica automotriz,
domicilio principal en la calle 49numero 46 -57 de Rionegro —Antioquia,
registrado en la Cadmara de Comercio del Oriente Antioquefio segun la matricula
numero 56525 y que ya estaba embargado en el proceso de divorcio con radicado 2019-

00571”., para lo que se comisiond al Inspector de Policia de Rionegro.

Segln registra en el expediente, el dia 12 de mayo de 2022, se adelantd la diligencia de

secuestro, como consta en el folio 11 del expediente digital.



Como anexos a este diligencia aparecen: la Escritura PUblica nro.2403 del 28 de marzo de
2019 poder general de la empresa “sociedad Bienes & abogados SAS”, certificado de

existencia y representacién de la misma empresa; sin ningln otro anexo.

Esta diligencia se puso en conocimiento de las partes por auto del 20 de mayo de 2022 y por

memorial del 25 de mayo se allegd escrito de incidente de levantamiento de medida.

Por auto N2 490 del 8 de junio de 2022 se declard la nulidad de la diligencia de secuestro,

por adelantarse de manera irregular.

En memorial del 13 de junio de 2022, la apoderada de la demandante interpone recurso
de reposicién en subsidio de apelacion respecto al auto N2 490 del 8 de junio de 2022

aduciendo que la diligencia de secuestro se realizd conforme a la ley.

Al recurso se le dio el traslado secretarial del art.110 del C. G del P

CONSIDERACIONES

Sobre el recurso de reposicién sefiala el Articulo 318 del C. G del P., que: “Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma

verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos

pertinentes respecto de los puntos nuevos.



Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su

aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que

resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

Ahora, con respecto a las medidas cautelares, éstas se perfilan a garantizar la satisfaccion
de los derechos reconocidos por la autoridad judicial, precisamente, para asegurar el
cumplimiento efectivo de la sentencia. En ese orden, el perfeccionamiento de las cautelas
demanda del juzgador un papel activo frente al desarrollo de las mismas, pues al director
del proceso corresponde velar porque esas 6rdenes se desenvuelvan dentro de los
parametros reglados por el legislador, de cara a la necesidad y proporcionalidad de las

mismas.

De forma particular, tratandose de las cautelas relacionadas con el embargo y secuestro
de bienes puede presentarse que los propietarios o poseedores sean sustraidos de la
disposicidn juridica y material de la cosa; asi ocurre en el secuestro de inmuebles, donde
la custodia de los bienes -de acuerdo al derogado articulo 10 del CPCy el vigente articulo

52 del CGP es dada a un auxiliar de la justicia para que proceda con su administracion.

CASO CONCRETO

El Despacho considera que no hay que hacer un complejo ejercicio de argumentacion
para resolver al respecto pues es evidente que esta agencia judicial a través de los autos
referidos en el acapite de antecedes declard la nulidad de la diligencia de secuestro del
12 de mayo de 2022, aduciendo “graves inconsistencias de la diligencia de secuestro
del 12 de mayo de 2022, puesto que, no puede seguir generando efecto alguno y
es por esto que se declarard la nulidad de esta en aras de no sequir perjudicando a
terceros con esta medida. Decidir lo contrario y continuar por la senda del incidente
llevaria a extender en el tiempo un acto a todas luces ilegal hasta tanto se agotardn

todas y cada una de las etapas del mismo”



Ahora, una vez revisados los motivos de reparo del recurso, en primer lugar, se tiene
gue segun la manifestacién bajo la gravedad de juramento de la togada Diana Carmenza
Jaramillo Jaramillo, se exhibid a la inspectora de policia el certificado de existencia y
representacion del establecimiento de comercio sujeto a secuestro, pues, con el se
pudo establecer la plena identificacion del establecimiento a secuestrar, por ende, esta

irregularidad se encuentra saneada.

En segundo lugar, respecto a la indicacion errénea del nimero de matricula, es cierto
que se presentd un error de digitacion de parte de la comisionada, ademas, en el
expediente obra prueba de que el nimero correcto es 56525, asi las cosas, se tendra

por valida la identificacion de la matricula mercantil.

Finalmente, respecto a las medidas cautelares de embargo secuestro como viene de
decirse en la parte considerativa son necesarias para la proteccion de los bienes de la
sociedad conyugal a fin de no defraudar al otro conyuge y en este caso, el
establecimiento de comercio ya se encuentra secuestrado y por tanto los frutos que
hacen parte de los elementos constitutivos del establecimiento de comercio Serviatoos
Lisanat con NIT 70717008-4, MATRICULA 56525 ya estaran en manos del secuestre

designado.

No obstante, lo anterior considera el Despacho que en vista que debe ahondarse
probatoriamente en las irregularidades mencionadas, y contando con la figura del
incidente de levantamiento de medida cautelar, escenario que permite desplegar y
controvertir lo dicho por las partes, se repondra el auto recurrido para en su lugar dal el

tramite del art 127 y 597 del C.G del P.,

De otro lado, el Despacho exhorta a la inspectora para que, en caso de duda frente a
sus funciones, las disipe con sus pares y superiores, no llamando a este Despacho que

no puede realizar ningun tipo de asesoria.

Es por lo anterior que sin lugar a mayores consideraciones es que se despachard
favorablemente el recurso de reposicion respecto al auto que declard la nulidad de la
diligencia de secuestro y en consecuencia de ello, se dejara sin efectos el auto N2 403 del

8 de junio de 2022, declarara legal la diligencia de secuestro del 12 de mayo de 2022 vy se



dispondra dar tramite al incidente de levantamiento de medidas cautelares propuesto por

la apoderada del demandado.
Colofén de lo anterior el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto N° 403 del 8 de junio 2022, por las razones expuestas en la

parte motiva.
SEGUNDO: Declarar la legalidad de |a diligencia de secuestro del 12 de mayo de 2022

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision, se correrd traslado del incidente de

levantamiento de medidas cautelares propuesto el 25 de mayo de 2022 .

NOTIFIQUESE

S

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ
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- X Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
% Repiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, ocho (08) de julio (07) de dos mil veintidds (2022)
Rdo. 2022-00090 Interlocutorio No. 541

De conformidad con lo preceptuado en el paragrafo del articulo 9 de la ley 2213 de
2022, el Despacho se abstendra de dar traslado al recurso interpuesto, y a

continuacién procedera a resolverlo.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 7 de junio del corriente, este Despacho decretd las pruebas
solicitadas por las partes, mas al referirse a la solicitud de prueba testimonial
deprecada por la parte actora, dispuso denegar la misma, como quiera que no se

enunciaron concretamente los hechos materia de dicha prueba.

Oportunamente, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion, sefialando que en el libelo se dijo que los testigos declararian “sobre los
hechos de la demanda”, y que los hechos de la demanda, son los supuestos
contemplados en los numerales 1 a 6 del escrito genitor. Por tanto, sostuvo que
sobre ello declararian los deponentes; de suerte que, arguyd, si cumplié con lo

requerido, y resalté que el juez tiene el deber de interpretar la demanda.

De dicho recurso, el abogado remitid un ejemplar a su contraparte, quien dentro del
término pertinente allegd un pronunciamiento, en el cual resaltd que las normas
procesales son de orden publico, y que por tanto, no podia pasarse por alto la
exigencia que ahora contemplaba el Cddigo General del Proceso, la cual esta
encaminada a permitir que el juez pueda verificar la licitud, conducencia, pertinencia
y utilidad de las pruebas solicitadas, asi como racionalizar, y optimizar la practica; y

asimismo, garantizar a las partes el adecuado ejercicio del derecho de defensa.
Asi las cosas a continuacion decidira el Despacho, en atencién a las siguientes:

CONSIDERACIONES



Sabido es que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. (Art. 174 del C.G.P); y esto, por cuanto la
prueba permite justificar la verdad a manera de verificacién, control, reconstruccion

o confrontacion de los hechos.

Paralela a la nocidn técnica o juridica de la prueba, existe una nocién corriente o
general, segun la cual prueba es todo lo que sirva para darnos certeza, para hacernos
conocer un hecho, para convencernos de la realidad. En |la audiencia del proceso oral
se practica la prueba y se valora precisamente para demostrar los hechos objeto de la
controversia sometida a la decisién del juez?.

|M

Como forma de llevar conviccién al juez frente al “thema decidendum”, las pruebas
deben cumplir una serie de requisitos para su decreto: i) generales, contemplados en
el articulo 168 del Cédigo General del Proceso, conforme con lo cual se rechazard
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles; y ii) especiales, esto es,
los que cada medio de demostracién consagra. Por |o tanto, el juez solo podra negar
la practica de la prueba, cuando la misma no se aviene a las mencionadas condiciones
generales o a las especiales de cada medio probatorio en particular, teniendo
siempre la obligacion de exteriorizar las razones por las cuales niega el decreto vy

practica de la misma, venerando el contenido esencial del derecho fundamental y la

garantia judicial del debido proceso.

En relacién con los testimonios sobre la cual gravita la discusién, sefiala el articulo
212 del Codigo General del Proceso que: “Cuando se pidan testimonios deberd
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde puedan ser citados los

testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. El Juez podra

limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite
recurso”, advirtiendo el canon 213 de la misma obra que si la peticién relne los
requisitos indicados en el art. 212, el juez ordenara que se practique el testimonio en

la audiencia correspondiente. (negrillas y resaltado del despacho).

1 Mddulo de pruebas — Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla



Se colige que el inciso primero de la norma transcrita consagra la carga procesal de i)
identificar plenamente al testigo con indicacién del domicilio o el lugar donde pueda
ser citado y ii) mencionar la pertinencia del testimonio, valga decir, el para qué de la
prueba en forma especifica. “Como toda otra prueba, la testimonial estd supeditada,
en cuanto a su peticién, a los momentos y plazos indicados por la ley. Luego aparte
de su oportuna proposicién, la norma exige la plena identidad del individuo que va a
testimoniar; ademas debe expresar el objeto y los extremos o datos acerca de los

cuales va a versar el testimonio...”?

En esta misma obra sobre el articulo 213 se dijo: “La disposicion hace una advertencia
perentoria: que para poder decretar la prueba testimonial, debe reunir los requisitos
indicados en el art. 212, no tan solo uno de ellos, sino todos. Esta norma es de orden
publico y, por tanto, de insoslayable acatamiento. Es que, dentro del terreno juridico,
y muy especialmente en el juridico-procesal, no hay mds que dos opciones posibles: la
sumision o pleno acatamiento, o desvinculacion a las reglas del derecho; su

desatencion no es posible, pues la claridad de la norma no lo permite...”.

El tratadista Nattan Nisimblat® al abordar el tema sobre los requisitos de la peticion
de testimonio enuncia como tercera exigencia que se acredite la pertinencia del
testimonio. Dice el autor: “..Es necesario acreditar el motivo por el cual se cita al
testigo a declarar, lo cual impide ocultamientos a la contraparte y asegura el principio
de lealtad. El art. 219 del C.P.C. sefala que la pertinencia se acreditard
“sucintamente”, mientras que el C.G.P., impone la carga de enunciar “concretamente
los hechos objeto de la prueba”, lo cual supone una carga adicional para quien solicita
su prdctica, pues en el actual régimen basta con mencionar de manera sucinta, breve,

el motivo de la citacion del testigo, mientras que bajo el nuevo modelo de

enjuiciamiento es deber de quien pide la prueba concretar el motivo de su solicitud,

actitud que previene ocultamientos, sorpresas a la contraparte y mayor oportunidad

de preparacion al momento de ejercer contradiccion, recordando que el Codigo

General prevé un trdmite oral pleno, por audiencias, con inmediacion y

concentracion...”. (negrilla y subrayado fuera del texto).

2 Comentario al art. 212 del CGP, tomado del Cédigo General del Proceso, Comentado y Concordado
de Armando Jaramillo Castafieda

3 Derecho Probatorio, introduccion a los medios de prueba en el Codigo General del Proceso, pagina
246



Bajo este entendimiento, la carga de revelacion del motivo de la declaracion, tiene
como fundamento que la parte contra la que se pretenda aducir el testimonio, sepa
gué hecho o hechos pretenden demostrarse por esta via, a fin de que desde la
peticion de la prueba pueda entrar a ejercer su derecho a contraprobar. Por ello, este
se convierte en una garantia de la contraparte a favor de su derecho al debido

proceso probatorio y no en una mera formalidad carente de contenido sustancial.*

Realizando un parangdén con el derogado articulo 219 del C.P.C., se advierte una
diferencia muy sustancial en la redaccién de la norma. En efecto, establecia dicho
canon que “Cuando se pidan testimonios deberd expresarse (..) y enunciarse

)

sucintamente el objeto de la prueba..”. La actual norma adjetiva exige que se

enuncie concretamente los hechos objeto de la prueba.

Conforme al Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra sucinta significa
“breve y compendioso”, de ahi que era aceptable por parte de la judicatura frases
vacias o de cajon como “para que declare acerca de los hechos de la demanda” o “de
la contestacion de la demanda” o “sobre los fundamentos de las excepciones”, sin
precisar exactamente sobre qué aspectos iba a deponer el declarante, pues

ciertamente la norma no traia ninguna exigencia al respecto.

Pero el Cédigo General del Proceso es mas severo en ese aspecto y perentoriamente
pide que se concreten o puntualicen los hechos sobre los cuales va a versar la
declaracién de cada una de las personas que se citan a testificar, lo cual no se cumple
con la expresién empleada por el recurrente “sobre los hechos de la demanda, su

despacho recepcionard el testimonio de las siqguientes personas (...)".

De este modo las cosas, no se pueden soslayar los requisitos o las exigencias
establecidas en la precitada disposicion normativa — art. 212 del C.G.P, ni apreciarlos
como simples formalidades dado que, allende de servirle al juez para observar desde
un comienzo la pertinencia, la conducencia y la utilidad de la prueba, también le es
util a la parte contraria quien tiene el derecho a saber para qué va a ser citado el
testigo, y el marco factico de su declaracion, para poder preparar su
contrainterrogatorio y precisar en lo posible las circunstancias referentes a la

impugnacion de credibilidad del declarante.”

4 Tribunal Administrativo de Antioquia, M.P. Rafael Dario Restrepo Quijano, auto del 22 de mayo de
2015.
5 Jorge Tirado Hernandez, Curso de pruebas judiciales, Tomo |1, Parte Especial, pagina 229



Sobre el significado de la expresion “concretamente”, empleada por el legislador en
el articulo 212 del C.G.P, se debe tener en cuenta que cuando no se trata de palabras
técnicas de una ciencia o arte o palabras definidas por la ley, estas han de entenderse
en su sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas conforme lo
sefialan las reglas de interpretacién consagradas en el articulo 28 y 29 del Cdodigo

Civil. Sentido natural y obvio es el que a las palabras da el diccionario.

Asi entonces, el verbo “concretar” segun la RAE tiene como acepcién “Hacer concreto
algo; reducir a lo mds esencial y sequro la materia sobre la que se habla o escribe” y
“reducirse a tratar o hablar de una sola cosa, con exclusion de otros asuntos” vy el
adverbio “concreto” significa “Dicho de un objeto: Considerado en si mismo,
particularmente en oposicion a lo abstracto y general, con exclusion de cuanto pueda

serle extrafio o accesorio” y “preciso, determinado, sin vaguedad”.

Entonces al exigir la norma la enunciacién “concreta” de los hechos objeto de la
prueba testimonial, tal requerimiento debe cumplirse indicando la parte interesada
en la recepcion del testimonio, de manera determinada, precisa y sin vaguedad sobre
cuales hechos declara tal o cual testigo. No es soslayar la norma con dichos como los
qgue utilizé el recurrente que en nada se acercan a la interpelacion del contenido

normativo.

Volviendo de nuevo a la solicitud de la prueba testimonial pedida por la parte
demandante, se observa que aunque identificd a los testigos por sus nombres y
apellidos y el lugar donde pueden ser citados aquellos, no cumplié con el tercer
requisito del art. 212 del C.G.P., esto el, el atinente a enunciar concretamente los

hechos objeto de la prueba.

Echar de menos el requisito del que se ha hablado es desconocer el cambio tan
sustancial que trajo consigo el C.G.P. respecto a la peticion de la prueba testimonial,
pues con el anterior ordenamiento procesal sélo bastaba que la parte enunciara
sucintamente el objeto de la prueba mientras que ahora se exige la enunciacién
concreta de los hechos objeto de la prueba. Exigencia que en nada resulta
desproporcionada ni con la intencién de sorprender a un jurista de la trayectoria del
Dr. Castrillén Aldana, pero que en esta oportunidad echd de menos al formular el

escrito de demanda.



Asi las cosas, como no hubo error en la negacién de ese medio de prueba, el
despacho mantiene incdlume dicha decisidn, y por tanto resolvera no reponer el auto

recurrido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO (ANT.),

RESUELVE

UNICO: No reponer el auto recurrido, por la motivacién aqui expuesta.

NOTIFIQUESE

o]

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO -ANTIOQUIA
Ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto nro N. 974
Radicado 05615 31 84 002-2022-00218-00
Proceso INCIDENTE POR DESACATO EN ACCION DE TUTELA
Asunto REQUIERE PREVIO A DAR APERTURA A INCIDENTE DE DESACATO
Incidentista AMANDA DE JESUS NARVAEZ CASTANO
Incidentado (s) NUEVA EPS

Atendiendo el escrito allegado por AMANDA DE JESUS NARVAEZ CASTANO actuando en su
propio nombre y representacion, se hace menester requerir al Dr. FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ en calidad de representante legal de la NUEVA EPS para que en el término
de dos (02) dias a partir de la notificacidon del presente auto, informe las razones por las
cuales no se ha dado cumplimiento efectivo al fallo de tutela del 6 de junio de 2022 enla

gue se ordeno:

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS gue, si no lo ha hecho, a mas tardar dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a lz notificacion de la presente providencia se s
garantizar la prestacidon del servicio meédico denominado “OSTEODENSITOMETRIA

ABSORCION DUAL” a la sefiora AMANDA DE JESUS NARVAEZ CASTANO.

TERCERO: Se concede el TRATAMIENTO INTEGRAL respecto a las patologias que motivaron
a interposicion de la presente accion, esto es, “HIPOTIROIDISMO INO ESPECIFICADO
OSTEOPOROSIS IDIOPATICA SIN FRACTURA PATOLOGICA”, debiendo asumir la NUEVA EPS
toda la atencion gque se derive de las mismas (medicamentos, examenes, procedimientos
tratamientos, entre otros), toda vez que el derecho a la salud se concreta con la prestacion

efectiva del servicio. El cual debera ser determinado y prescrito por su galeno para que no

constituya una prestacion incierta e indeterminada.

Puntualmente solicita la incidentista que por parte de la EPS se proceda a la autorizacién y
prestacién del servicio médico “Consulta de control o seguimiento por especialista en

medicina interna”

Establecen los articulos 27 y 52, del Decreto 2591 de 1991:



“Articulo 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO: Proferido el fallo que concede la tutela, autoridad

responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.----- Si no lo hiciera dentro de las cuarenta y

ocho horas siguientes, el Juez se dirigird al superior del responsable vy lo requerira para que lo haga

cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta

y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo

ordenado vy adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez

podrd sancionar por desacato al responsable vy al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo

anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

Articulo 52. DESACATO: La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el

presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta

por el mismo juez mediante tramite incidental...” (subrayado y negrilla fuera de texto).
Por lo anterior; el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en calidad de representante
legal de NUEVA EPS para que manifieste los motivos por los cuales no se ha dado cumplimiento al
fallo proferido el 2 de junio de 2022 a favor de AMANDA DE JESUS NARVAEZ CASTANO v se
pronuncie sobre el particular, para lo cual se le concede el término de dos (02) dias, a partir de la

notificacion del presente auto.

SEGUNDO: Notificar al requerido por el medio mas expedito, envidndose copia del presente auto.

Librese los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE

,,L__-I-——I“"‘D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, ocho (08) de julio (07) de dos mil veintidds (2022)
Rdo. 2022-00263 Interlocutorio No.568

Verificado el escrito de demanda, encuentra el Despacho que hay lugar a inadmitir la
misma, por lo cual, de conformidad con el articulo 90 del C. G. del P. se requiere a la

parte demandante para que se sirva subsanar lo siguiente:

UNICO: Dado lo indicado en la pretensién primera, deberd aclarar si ya
formuld peticion ante el empleador del demandado, en aras de que se le
informe cuanto devenga este Ultimo; y en caso contrario, deberd realizar tal
gestion, a efectos de que se tenga claridad respecto a la suma de dinero por la

cual se solicita librar mandamiento de pago.

Para efectos de cumplir con lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 90
ibidem, se le concede a la parte demandante un término de cinco (5) dias contados a

partir de la notificacion del presente auto, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

o p—]D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, Antioquia, ocho (08) de julio (07) de dos mil veintidds (2022)

Proceso ACCION DE TUTELA
Accionante MARIA LUCIA QUINCHIA DE GARCIA
Accionado COLPENSIONES
Radicado 05615 31 84 002 2022 00267 00
Procedencia Reparto
Instancia Primera
Providencia Sentencia N. 153
Sentencia por especialidad Nro. 52

Procede el Despacho a decidir la ACCION DE TUTELA interpuesta por MARIA LUCIA
QUINCHIA DE GARCIA, por la presunta violacion a su derecho de peticién, en contra

de COLPENSIONES.

1. ANTECEDENTES

1.1 De los hechos y pretensiones.

Relaté la accionante que adelanté procedimiento judicial en contra de
COLPENSIONES, producto de lo cual se emitié sentencia favorable a sus intereses,
ordenandose a dicha entidad el pago de su pensién de vejez desde el 6 de julio del

afio 2020, mesadas adicionales, e indexacién de condenas.

Consecuencia de ello, segun refirio, COLPENSIONES le concedié su pension de vejez
mediante resolucion del 1 de julio de 2015, pero que, a la fecha, le adeuda el
retroactivo pensional comprendido entre el 6 de julio de 2010 y el 26 de marzo de

2012, asi como la indexacion de las condenas y las costas procesales.

En vista de ello, aduce el accionante, presentd peticién ante dicha entidad el dia 7
de septiembre de 2021, con el fin de que se cumpliera a cabalidad la sentencia
judicial mencionada, pero, a pesar del tiempo transcurrido desde entonces,

COLPENSIONES no ha dado respuesta a dicha solicitud.



1.2. Del trdmite subsiguiente.

El escrito de tutela fue recibido en este Despacho por reparto el 28 de junio de 2022,
y se admitid por auto de ese mismo dia, ordenandose la notificacion de
COLPENSIONES vy la vinculacion por pasiva de ARL SURA, a quienes se les confirié un

término de dos (2) dias para allegar informe.

1.3. De la respuesta de la pasiva.

1.3.1. COLPENSIONES, allego escrito en el cual refirio que se encuentra adelantando

las validaciones en aras de resolver lo que en derecho corresponda.

Por lo demas, sostuvo que la tutela resulta improcedente para el cumplimiento de
sentencias judiciales, y puso de presente el conducto regular que dicha compafiia

internamente debe agotar para cumplir una sentencia judicial.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia del Juzgado.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991 (art.
37), Decreto 1382 de 2000 y el decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente
para conocer de la solicitud de amparo constitucional en referencia, dada la
naturaleza juridica de la entidad accionada y ademas, en razén del lugar donde

ocurre la violacién o amenaza de los derechos cuya proteccién se invoca.

2.2 Problema Juridico Planteado.
Debera establecer esta judicatura si, como lo indico la accionante, se le vulnerd su

derecho de peticién.

2.3. Fundamentos Juridicos de la Decision.

2.3.1. Del Contenido y Alcance del Derecho de Peticién

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional

de la siguiente forma:



"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades

por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Su proteccidon se encuentra respaldada igualmente por el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales, y culturales, y en la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

Se trata de un derecho fundamental, susceptible, por tanto, de ser amparado en

caso de violacidon o amenaza, a través del ejercicio de la accién de tutela.

La Corte Constitucional refiriéendose a este derecho fundamental sefialé que su
efectivo ejercicio esta intimamente relacionado con los principios que guian al
Estado liberal, democratico y participativo y que, en consecuencia, se debe velar por
su real realizacién impidiendo que, en cualquier caso, su consagracion en la Carta

Politica se vuelva letra muerta.

En cuanto a su contenido, ha dicho el alto tribunal que la pronta resolucion de la
peticion, como la respuesta que ella implique (ya sea positiva o negativa), hacen
parte de su nucleo esencial, de alli que se entienda vulnerado cuando la entidad (i)
no resuelve de fondo lo pedido, o cuando (ii) no profiere una pronta respuesta, de

acuerdo a los téerminos que directamente fije el legislador1.

Significa lo anterior que el derecho de peticion no se satisface con la sola
certificacion o constancia de que tal solicitud se ha hecho, puesto que, por mandato
constitucional se exige es la obtencion de una pronta respuesta que no ha de ser

meramente formal. Al respecto ha dicho la Corte Constitucional que:

“(...) la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes pardmetros: (i) ser
pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la
situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes
conllevard a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la

jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democrdtico. El derecho

1 Corte Constitucional. Sentencia T 377 del 3 de abril de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero). Citada por Corte Constitucional.
Sentencia T 038 del 17 de enero de 2008. Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.



fundamental de peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y
las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar
a alguna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia

constitucional”.2

Asi, el derecho de peticidn tiene una doble finalidad, por un lado, se concreta en
permitir a toda persona elevar peticiones respetuosas y, por otro, en asegurar la
pronta y efectiva respuesta, es decir, una vez se realiza la solicitud, se espera como

la norma lo dice, una pronta solucion.

2.4. Del caso concreto. Verificado el escrito de tutela, asi como los anexos arrimados
al mismo, se aprecia que la sefiora MARIA LUCIA QUINCHIA DE GARCIA, a través de
apoderado judicial, el dia 7 de septiembre de 2021 (cfr. fls7), una peticién con el fin
de que se diera cumplimiento cabal a la sentencia judicial mediante la cual se le
concedid pension de vejez, indicando expresamente que lo adeudado es el
retroactivo pensional comprendido entre el 6 e julio de 2010 y el 26 de marzo de

2012, ademas de indexacién de condenas y costas procesales.

La accionada en mencion, en el transcurso del presente tramite, si bien allego un
pronunciamiento, en el mismo se limité a decir que se encontraba adelantando las

gestiones pertinentes para dar respuesta a la solicitud.

En otras palabras, confesé que, a la postre, a pesar de que han transcurrido diez
meses desde la presentacion de la peticion, no ha dado respuesta a la misma, sin ni
siquiera indicar una fecha tentativa para resolver la situacion planteada por la

peticionaria.

Asi las cosas, dado que transcurrié el término legal para que COLPENSIONES diera
respuesta a la solicitud formulada por LA tutelante, sin que cumpliera con dicha

obligacion legal, debe concluirse que vulneré el derecho fundamental de peticion de

2 Corte Constitucional. Sentencia T-172/13



la sefiora MARIA LUCIA QUINCHIA DE GARCIA, y por tanto habra de concederse el

amparo deprecado.

En razén de lo anterior, se ordenara a la accionada que, si no lo ha hecho, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la presente providencia,
se sirva dar respuesta de fondo, clara y completa, a la peticién formulada por la

accionante el dia 7 de septiembre de 2021 que fue objeto de la presente tutela.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticién de la sefiora MARIA LUCIA QUINCHIA DE
GARCIA, y en consecuencia, se ordena a COLPENSIONES que, si no lo ha hecho,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente
providencia, se sirva dar respuesta de fondo, clara y completa, a la peticion
formulada por la accionante el dia 7 de septiembre de 2021, que fue objeto de la

presente tutela.

SEGUNDO: Notifiquese a quienes concierne con la observacién de que procede
impugnacion de este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion. Si
no se impugna, remitase el expediente a la Corte Constitucional para eventual

revision.

NOTIFIQUESE

D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, Antioquia, ocho (08) de julio (07) de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 569
RADICADO N° 2022-00274

Toda vez que la presente demanda reune los requisitos contemplados en el articulos 82

ys.s. del C. G. del P, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de FILIACION, promovida por el defensor de familia en
beneficio del interés superior de la menor IVANNA HERNANDEZ MURNETON representada
por su madre JUANA HERNANDEZ MURNETON en contra de HENRY ANDRES GOMEZ
MUNERA.

SEGUNDO: IMPARTIR a la demanda el tramite reglado en el articulo 368 y sucesivos del

Cdédigo General del Proceso para los procesos verbales.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a la parte demandada y corrasele traslado de la
demanda por el término de veinte (20) dias, en la forma contemplada en el articulo 291
y s.s. del Estatuto Procesal, o bien, conforme lo preceptuado en el articulo 8 de la ley
2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

o p—]D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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| "~ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, ocho (08) de julio (07) de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 570
RADICADO N° 2022-00276

Correspondié a este Despacho el conocimiento de la presente demanda de ADOPCION,
promovida, a través de apoderado judicial, por PAULA ANDREA IDARRAGA GIRALDO y
JIMMY ESAU ZULUAGA VARGAS.

CONSIDERACIONES

Reunidos como se encuentran entonces los presupuestos de los articulos 82, 83 y 84 del
Cdédigo General del Proceso, y la Ley 1098 de 2006 modificada por la ley 1878 de 2018, el

Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de ADOPCION instaurada a través de apoderado judicial,
por PAULA ANDREA IDARRAGA GIRALDO y JIMMY ESAU ZULUAGA VARGAS para obtener

en adopcién a la menor G.R.S.

SEGUNDO: Se dispone la notificacion de esta providencia a la Agente del Ministerio
Publico y al Defensor de Familia a quien se le correrd el traslado por el término de tres
(3) dias habiles de conformidad con el art.126 de la ley 1098 modificado por el art.11 de
la ley 1878 de 2018.

TERCERO: Téngase en su valor legal la prueba documental allegada con la demanda.



CUARTO: RECONOCER personeria al abogado ROBERTO AQUILES MIRA RESTREPO,
portador de la T.P. 116.670 del C. S de la J., para efectos de representar a la parte

demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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Se procede a través de este proveido a librar mandamiento de pago, dentro del presente proceso
ejecutivo por alimentos, promovido por el DEFENSOR DE FAMILIA DE RIONEGRO, DR. DANIEL
ALEJANDRO GOMEZ GALLEGO, EN representacion del menor S.G.S EN contra de  ANGELA MARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, ocho (8) de julio (07) de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio No. 571
Radicado 05615 31 84 002 2022 00280 00
Proceso Ejecutivo por Alimentos

Demandante (s)

Defensor de Familia de Rionegro en representacion del

menor S.G.S
Demandada Angela Marfa Sepulveda Gonzélez
ASUNTO Libra mandamiento de pago

SEPULVEDA GONZALEZ . Consecuencia de lo anterior, el Juzgado:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de GABRIEL JAIME GUZMAN
IDARRAGA en representacion del menor S.G.S . en contra de ANGELA MARIA SEPULVEDA GONZALEZ,

RESUELVE

por las siguientes sumas de dinero:

1.

e A L

Por la suma de S 130.154 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de septiembre de

2018

Por la suma de S 130.

Por la suma de S 130.154 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de noviembre de

2018

Por la suma de $ 130.154 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de diciembre de 2018
Por la sumade $ 135.
Por la sumade $ 135.
Por la sumade $ 135.
Por la suma de $ 135.
Por la suma de $ 135.

154 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre de 2018

099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero de 2019
099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de febrero de 2019
099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de marzo de 2019
099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril de 2019

099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo de 2019




10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

Por la suma de $ 135.099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio de 2019
Por la suma de $ 135.099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de julio de 2019
Por la suma de $ 135.099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de agosto de 2019
Por la suma de S 135.099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de septiembre de
2019

Por la suma de $ 135.099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre de 2019
Por la suma de S 135.099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de noviembre de
2019

Por la suma de $ 135.099 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de diciembre de 2019
Por la suma de S 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero de 2020
Por la suma de S 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de febrero de 2020
Porla sumade $ 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de marzo de 2020
Porlasuma de $ 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril de 2020

Por la suma de S 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo de 2020
Por la suma de S 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio de 2020
Por la suma de $ 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de julio de 2020
Porlasuma de $ 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de agosto de 2020
Por la suma de $ 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de septiembre de
2020

Por la suma de S 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre de 2020
Por la suma de $ 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de noviembre de
2020

Porlasumade S 137.274 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de diciembre de 2020
Por la suma de $ 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero de 2021
Por la suma de S 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de febrero de 2021
Por la suma de S 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de marzo de 2021
Por la suma de S 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril de 2021

Por la suma de $ 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo de 2021
Por la suma de $ 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio de 2021
Por la suma de $ 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de julio de 2021

Por la suma de S 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de agosto de 2021
Por la suma de S 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de septiembre de
2021

Por la suma de $ 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de octubre de 2021
Por la suma de $ 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de noviembre de

2021



40. Porlasumade S 144.988 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de diciembre de 2021

41. Porlasuma de $ 154.992 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de enero de 2022

42. Porlasuma de $ 154.992 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de febrero de 2022

43, Porlasuma de $ 154.992 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de marzo de 2022

44. Porla suma de $ 154.992 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de abril de 2022

45. Porla suma de $ 154.992 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de mayo de 2022

46. Porla suma de $ 154.992 correspondiente a la cuota alimentaria del mes de junio de 2022

47. Por la suma de $65.077 correspondiente al porcentaje del 16.66% de la prima de 2018

48. Por la suma de $135.100 correspondiente al porcentaje del 16.66% de la prima de 2019

49. Por la suma de $137.274 correspondiente al porcentaje del 16.66% de la prima de 2020

50. Por la suma de $144.990 correspondiente al porcentaje del 16.66% de la prima de 2021

51. Por la suma de $ 136.000 correspondiente al subsidio familiar adeudado del afio 2018

52. Por la suma de $ 400.800 correspondiente al subsidio familiar adeudado del afio 2019

53. Por la suma de $ 417.492 correspondiente al subsidio familiar adeudado del afio 2020

54. Por la suma de $ 382.760 correspondiente al subsidio familiar adeudado del afio 2021

55. Por las cuotas que se sigan causando en lo sucesivo, y por los intereses moratorios a la tasa del
0.5% mensual sobre las cuotas en mora, liqguidados desde la fecha de su causacion, hasta

gue se satisfaga en su totalidad la obligacién.

SEGUNDO: Tramitar el presente proceso de conformidad con el articulo 430 y siguientes del Codigo

General del proceso.

TERCERO: Notificar personalmente este proveido al ejecutado advirtiéndole que cuenta con un
término de cinco (5) dias para pagar el total de la acreencia y de diez (10) dias para proponer
excepciones; dicha notificacion se surtird en los precisos términos de los articulos 431 y 442 de la
norma en comento, en concordancia con los articulos 290 y 292 del Cédigo General del Proceso vy el

art. 8de laley 2213 de 2022

CUARTO: Se ordena oficiar a MIGRACION COLOMBIA para que impida la salida del pais a ANGELA
MARIA SEPULVEDA GONZALEZ C.C. 43.836.965 sin prestar garantia suficiente que respalde el
cumplimiento de la obligacién alimentaria a favor de la demandante y se informara a las Centrales de
Riesgos. Por la secretaria del Juzgado, librense las respectivas comunicaciones y remitanse a su lugar

de destino.



QUINTO: Acorde con lo solicitado por la parte demandante en escrito de la demanda, en el cual da
cuenta de la relacién laboral de la demandada ANGELA MARIA SEPULVEDA GONZALZ C.C.
43.836.965, al servicio del empleador CONSTRUCTORA MALECAM S.A.S se decreta el embargo del
35% de lo devengado mensualmente por el demandado en mencién en dicha empresa. Lo anterior
también atendiendo lo dispuesto en el art. 599 del C. G de P en concordancia con lo dispuesto en el

articulo 130 numeral 22 del cédigo de la infancia y la adolescencia.

Se ordena entonces librar oficio a CONSTRUCTORA MALECAM S.A.S., comunicando la medida aquf
decretada para que realice las deducciones en la proporcion ordenada, y consignarlas, por concepto
de cuota alimentaria, en la cuenta de depdsitos judiciales N° 05 615 20 34-002 asignada a este
Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, Rionegro, Antioquia, a nombre del demandante GABRIEL

JAIME GUZMAN IDARRAGA IDENTIFICADO con C.C. 71.747.189,

Adviértasele al pagador que el incumplimiento de la orden de embargo, lo hara responsable de las
cantidades no descontadas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 593, num. 9° del Codigo

General del Proceso.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en representacion del menor E.B.A, al abogado DANIEL
ALEJANDRO GOMEZ GALLEGO, portador de la T.P. 185.512 del C.S. de la J. en su calidad de defensor

de familia del ICBF, centro zonal Oriente, Rionegro, Antioquia.

MNOTIFIQUESE
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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