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SOLICITUD EXCEPCION PREVIA rad 05615310300220210021500
Marcela Casas <marcela.casas01@gmail.com>
Mié 29/06/2022 16:12
Para:

Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro
<csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:

impuestos@frayco.com.co <impuestos@frayco.com.co>;
Pablo Valencia <pvr@abogadospinedayasociados.com>

 
Señores
JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN E.   S.         D.
 
                                                                                                

Referencia: Proceso verbal de restitución de inmueble arrendado
No. 2021-215
Demandante: AIRPLAN S.A.S.
Demandado: FRANQUICIAS Y CONCESIONES S.A.S.
Asunto: Excepción previa

 
 
Respetados señores,
 
MARCELA CASAS CAMPO, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando como
apoderada de la sociedad FRANQUICIAS Y CONCESIONES S.A.S., sociedad domiciliada en la
ciudad de Bogotá, identificada con el N.I.T. 830.101.778- 6, legalmente constituida mediante
Escritura Pública No 798 del día 22 del mes de febrero del año 2002 y registrada el día 28 del mes
de febrero del año 2002 bajo el número 00816703 del libro IX en la Cámara de Comercio de la
ciudad de Bogotá, mediante el presente escrito, procedo a proponer EXCEPCIÓN PREVIA, en los
siguientes términos
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Señores 
JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN E. S. D. 
 
                                                                                                  

Referencia: Proceso verbal de restitución de inmueble arrendado  
No. 2021-215 
Demandante: AIRPLAN S.A.S. 
Demandado: FRANQUICIAS Y CONCESIONES S.A.S. 
Asunto: Excepción previa  

 
 
Respetados señores, 
 
MARCELA CASAS CAMPO, identificada como aparece al pie de mi firma, 
actuando como apoderada de la sociedad FRANQUICIAS Y CONCESIONES 
S.A.S., sociedad domiciliada en la ciudad de Bogotá, identificada con el N.I.T. 
830.101.778- 6, legalmente constituida mediante Escritura Pública No 798 del día 22 
del mes de febrero del año 2002 y registrada el día 28 del mes de febrero de año 2002 
bajo el número 00816703 del libro IX en la Cámara de Comercio de la ciudad de 
Bogotá, mediante el presente escrito, procedo a proponer EXCEPCION PREVIA, en 
los siguientes términos:  
 

I. OPORTUNIDAD DE ESTA EXCEPCION PREVIA - 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 101 del Código General del Proceso, 
presento la excepción previa dentro del término de veinte (20) días establecido en el 
auto admisorio de la demanda, que comenzó a contabilizarse el treinta y uno (31) de 
mayo de 2022 considerando que la notificación por conducta concluyente se tuvo en 
auto del diecisiete (17) de mayo de 2022, notificado por estado del veinticuatro (24) 
de mayo de 2022, el cual quedó ejecutoriado el veintisiete (27) de mayo del mismo 
año. En consecuencia, el plazo para radicar este escrito se cumple el  veintinueve (29) 
de junio de 2022, fecha en que se remite al juzgado. 
 

 
II. CAUSAL INVOCADA 

 
Se invoca la causal quinta del artículo 100 del Código General del Proceso, por 
indebida acumulación de pretensiones, el cual se transcribe a continuación: 
 
ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 
de traslado de la demanda: 
 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. (El subrayado es nuestro) 
 
Lo anterior, de conformidad con los siguientes:  
 

 



  

2  
V.2 

 
 

III. HECHOS.  
 
1. En el año 2009 entre la sociedad AIRPLAN S.A.S. y la sociedad FRAYCO 
S.A.S. se celebró un contrato de arrendamiento, donde se estableció como 
obligación del arrendatario, la sociedad FRAYCO S.A.S. el pago de servicios 
públicos.  
2. El 4 de enero de 2012, las mismas sociedades AIRPLAN S.A.S. y FRAYCO 
S.A.S. celebraron un contrato de mandato, que tiene por objeto que la sociedad 
mandataria AIRPLAN S.A.S. realizaría el pago de los servicios públicos. Por lo 
que modificaron y eliminaron la obligación a cargo del arrendatario pactada en el 
contrato de arrendamiento. Es decir, que el contrato de mandato modificó la 
obligación de pago de servicios públicos del arrendatario dejando dicha 
obligación en cabeza del mandante, mediante un negocio jurídico diferente al 
contrato de arrendamiento objeto del presente litigio. 
3. La demanda de restitución afirma que el contrato de mandato es un anexo del 
contrato de arrendamiento, sin que se evidencia una modificación de la cláusula 
vigésima primera del contrato de arrendamiento, en la que se enliste o adicione 
el contrato de mandato. Es decir, que no es cierto que el contrato de mandato se 
anexe al contrato de arrendamiento. 

 
 

IV. EXCEPCION PREVIA. - 
 

1. Que se DECLARE  la excepción previa por ineptitud de demanda e indebida 
acumulación de pretensiones, debido a que la obligación de rembolso por 
concepto de servicios públicos deriva del contrato de mandato y no del 
contrato de arrendamiento cuyo incumplimiento derive en una causal de 
para obtener la restitución del inmueble, pues un contrato de mandato no 
corresponde a la naturaleza de un proceso de Restitución de bien inmueble 
arrendado. 

 
V. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA.  

 
El artículo 384 del Código General del Proceso establece que el objeto del proceso 
especial de restitución se da en virtud de la existencia de un contrato de 
arrendamiento, por lo que la demandante debe ventilar en un proceso diferente el 
supuesto incumplimiento o inobservancia del contrato de mandato, que 
corresponde a un acto jurídico diferente al contrato de arrendamiento celebrado por 
las partes en el año 2009. 
 
La demanda adolece de precisión en la primera pretensión, donde asevera un 
incumplimiento en el pago de los servicios públicos, conociendo que dicho pago se 
encuentra actualmente a su cargo, diferente a la facultad de rembolso a que tiene 
derecho por el contrato de mandato, más no por el contrato de arrendamiento, 
motivo por el cual debe subsanarse la demanda, por no proceder la acumulación de 
incumplimientos en una misma pretensión. 
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Adicionalmente, no procede la discusión de un contrato de mandato en un proceso 
especial de restitución de bien inmueble arrendado que tiene como base o 
fundamento la existencia de un contrato de arrendamiento, conforme lo dispone el 
numeral 1 del artículo 384 del Código General del Proceso, pues no es de la 
naturaleza intrínseca de este tipo de litigios ventilarse el incumplimiento de otros 
negocios jurídicos diferentes a un contrato de arrendamiento. 

 
VI. PRUEBAS. ² 

 
Solicito se tengan como pruebas las siguientes: 
 
1. Documentales: 

 
1.1. Contrato de arrendamiento suscrito entre la sociedad AIRPLAN S.A. y la 

sociedad FRANQUICIAS Y CONCESIONES S.A.S.  
1.2. Contrato de mandato suscrito entre la sociedad AIRPLAN S.A. y la sociedad 

FRANQUICIAS Y CONCESIONES S.A.S. del cuatro (4) de enero de 2012. 
 

Del señor Juez, 
 
 
 
 

MARCELA CASAS CAMPO 
C.C. 1.010.174.512 de Bogotá D.C. 

T.P. 208.195 del C.S.Jra. 
 

 










































































