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05615310300120030025900  Ejecutivo Singular ANGELA MARIA LEON MARIA GILMA COSIO Auto que r?s‘%elve , 18/08/2022 |

ALVAREZ POSSO sobre requerimiento, avaluo, exhorto.
05615310300120150041400  Ejecutivo Singular VIRGELINA HENAO JUAN DE LA CRUZ Auto resuelve solicitud 18/08/2022 1

GONZALEZ TAMAYO ARIAS niega peticion demandado
05615310300120150041400 Ejecutivo Singular VIRGELINA HENAO JUAN DE LA CRUZ Auto que resue.lv.e 18/08/2022

GONZALEZ TAMAYO ARIAS recurso de reposicion
05615310300120160018100  Ejecutivo Conexo MARTHA ELENA PAVAS LINCOLN ROOSEVELT Auto que resuelve . . 18/08/2022 1

CORTES RINCON GARZON admitir incidente levantamiento de medida
05615310300120170015200  Ejecutivo con Titulo ABELARDO ZULUAGA ANTONIO MARIA OROZCO  /uto rechaza de plano solicitud nulidad 18/08/2022

Hipotecario MARTINEZ HENAO
05615310300120170015200  Ejecutivo con Titulo ABELARDO ZULUAGA ANTONIO MARIA OROZCO  AMuto resuelve solicitud = 18/08/2022
Hipotecario MARTINEZ HENAO de cesion de derechos de crédito
05615310300120190013900  Verbal EVENGELISTA CHARA CONSTRUCTORA Auto que fija fecha de audiencia 18/08/2022 |
MADISON VO S.A.S.

05615310300120200001000  Ejecutivo Singular LUIS HUMBERTO RINCON  JENIFER PAOLA VARGAS ~ /\Ul0 que requiere parte 18/08/2022 |

ZULUAGA VARGAS actora.
05615310300120210012000  Verbal NELSON ENRIQUE RINCON ~ FABIO NELSON GARCIA Auto tiene por notificado por conducta concluyente 18/08/2022 )

AGUIRRE RAMIREZ




ESTADO No. 121 Fecha Estado: 19/08/2022 Pagina: 2
Fecha .
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Auto Cuad. Folio
05615310300120210022600  Verbal SOCIEDAD MERCANTIL DARIO FERNANDO MEJIA  Auto que resuelve N , 18/08/2022 1
MATRIARCA S.AS. ESTRADA excepcion previa, ordena remitir expediente
05615310300120210024500  Verbal BETTY ELENA VALENCIA  SOCIEDAD Auto que decide el recurso 18/08/2022 1
RAMIREZ ADMINISTRADORA
EDIFICIO RIO VERDE
LIVING SUITS P.H.
05615310300120220019900  Verbal MARISOL RENDON B. STETIC BY BERTHY sas  /xuto que resuelve 18/08/2022 1
BETANCUR corregir auto No. 085 del 12/agosto/2022
05615310300120220020800  Verbal BANCOLOMBIA S.A. SANDRA LUCIA ESCOBAR  /Auto admite demanda 18/08/2022 1
RIOS
05615310300120220021000  Verbal CABLES Y PROCESOS S.A.S CERACE S.A.S. Auto admite demanda 18/08/2022 1
05615310300120220021500  Ejecutivo Conexo ANDRES OSPINA RAMIREZ ~ TRANSPORTES MUNOZ Auto inadmite demanda 18/08/2022 1
LIMIDADA EN
LIQUIDACION
05615310300120220021900  Verbal ALVARO GARCIA ISAZA MARY YANNETH Auto que resuelve 18/08/2022 1
SANCHEZ ORTIZ impedimento.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 19/08/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

ERICA CRISTINA OUINTERO ARISTIZABAL
SECRETARIO (A)




JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDATE: ABELARDO ZULUAGA MARTINEZ
DEMANDADO: ANTONIO OROZCO HENAO
RADICADO No. 0561531030012017-00152-00

Auto (1) : 606 Rechaza de plano nulidad por haberse

El dia de ayer 17 de agosto, se recibe correo electronico por parte de DIANA
ALEXANDRA DUQUE BARRIENTOS quien se presenta como mandataria judicial

de la parte accionada, con base en el poder otorgado por el demandado.

Con su intervencion promueve incidente de nulidad, per en adicion aporta un
avaluo del bien inmueble objeto de cautela en las presentes diligencias y el cual
sera objeto de subasta publica el dia de mafiana 19 de agosto de 2022 a las diez
de la manana (10:00 a.m.). de la mafiana, cuya diligencia se habia programado

desde el pasado 7 de junio del afio que discurre.

Para adentrarnos en la decision de la solicitud que se nos allega, cumple
reconocer personeria para actuar a la profesional del derecho DIANA
ALEXANDRA DUQUE BARRIENTOS, identificada con T.P. 279.034 del C.S. de la
J., quien continuara representando los intereses del sefior ANTONIO MARIA
OROZCO HENADO, en los términos del poder conferido.

En segundo lugar, la hoy mandataria judicial del accionado, promueve tramite
incidental de nulidad, con base en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P, es
decir, por indebida notificacion del auto por medio del cual se libré6 mandamiento
de pago, considerando en su criterio, que el Despacho realiz6 el conteo de
términos de traslado de la demanda de manera equivoca, actuar que trajo como

consecuencia el no tener por contestada la demanda.



Sumado a lo anterior, sefalé que el despacho acepta como base para efectuar el
remate, el avallo presentado por el demandante por valor de $1.1135.000.000
(sic) millones de pesos, frente al cual se pronuncid oportunamente su
representado, alegando en primer lugar que desconocia el perito avaluador que
realizo dicho experticio, pues este nunca visitd la finca, para presentar una
valoracion con conocimiento serio. Para superar lo que en su criterio es contrario a
ley, adjunto un avallo de la propiedad de su representado por valor de
$2.469.645.000.00 que segun afirma fue llevado a efecto en forma presencial por

un experto contratado para dicha finalidad.

Expone que su representado, desconocia sobre la negacién de tener por no
contestada la demanda, por ser este una persona campesina de escasa
escolaridad y confiaba en posibilidad de desvirtuar las cifras pretendidas para el
cobro en el proceso. Por ello considera que existe mala fe con que se ha actuado
en contra de su representado, el cual se agrava con la presentacion del avaluo
allegado por la parte actora, que se reitera desconoce el valor real y comercial de
un inmueble de esta naturaleza, que por tener una vocacion o interés mas alla de
la agropecuaria con uso de desarrollo turistico y recreativo, tiene un valor
significativamente superior al aportado, por lo tanto el tenido en cuenta carece de
idoneidad técnica, pues carece de informacidén precisa con relacion al area de
terreno, area construida y desconoce el valor inmobiliario del sector para este tipo
de procedimientos técnicos, por lo que se podria denominar un avalio de

escritorio.

Con base en lo anterior, solicita se decrete la nulidad del presente tramite desde el
auto que ordeno librar mandamiento de pago por la flagrante vulneracion del
derecho fundamental que consagrado el art. 29 de la Carta Politica en sujecion
causa a lo dispuesto en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P., asi mismo solicita se
suspenda la diligencia de remate hasta que se resuelva el incidente y se acoja

como avaluo del bien, el presentado con el incidente de nulidad,

Para resolver se
CONSIDERA

Las nulidades, son consideradas como anomalias o vicios de procedimiento
capaces de desconocer garantias y derechos que tienen las partes intervinientes
en un proceso, las cuales responden a los principios de especificidad, proteccion y

convalidacion.



Asi mismo se tiene que la nulidad procesal se encuentra reguladas en los articulos
132 a 138 del C.G.P. indicandose en el inciso cuarto del articulo 135, los requisitos

para impetrar la misma, en el cual se indica:

“El Juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este Capitulo, en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o0 la que se proponga después de saneada o por quien

carezca de legitimacion.”

En el presente caso, se observa que la nulidad por indebida notificacion que fuera
propuesta por el demandado, se encuentra saneada, toda vez que el demandado
fue notificado mediante aviso judicial que fuera recibido el 15 de septiembre de
2015, en el lugar de residencia del demandado, habiendo éste constituido
apoderado judicial a quien se le reconocié personeria para actuar desde el 8 de
noviembre de 2017, auto en el cual ademas se tuvo por no contestada la
demanda, toda vez que el termino para presentar la misma ya habia fenecido,
auto frente al cual se guardod absoluto silencio; sin ser de recibo aunque respetable
la solicitud por intermedio de su actual apoderada pretenda argumentar falta de
escolaridad del demandado, para indicar que no se habia enterado de la decisidon
en mencion, pues se destaca el demandado en las presentes diligencias siempre
ha estado representado por abogado, tan es asi que mediante memorial allegado
el 20 de mayo de 2019 y que obra a folio 150 del expediente fisico, se presenta
liquidacién de crédito por parte del doctor FERNEY LARA DURANGO, quien
ademas solicita realizar un nuevo avaluo de la propiedad aduciendo que el que
obra en el plenario se hace extensivo a un predio que no es de propiedad del

demandado, aportando poder debidamente conferido por el demandado.

En vista de lo anterior, el despacho mediante auto del 4 de Junio de 2019, obrante
a folio 164 del expediente fisico, reconoce personeria al profesional LARA
DURANGO, quien hasta la fecha venia representando los intereses del
demandado, siendo preciso indicar que en el mismo auto, se le indicé las razones
por las cuales la liquidacion presentada no se tenia en cuenta vy frente a la
solicitud del nuevo avaluo, se le indico las razones por las cuales el despacho
accedia a tal pedimento y que en caso de persistir en el mismo, este debia allegar
un avaluio acompafiado de un debido registro fotografico, levantamiento
topografico y/o actualizacion correspondiente, sefalando ademas que quien
realizara dicho avaluo debia estar registrada ante el A.N.A. autorregulador

nacional de Avaluadores y R.A.A., auto que no fue objeto de reparo alguno



Por lo anterior, este despacho considera que la nulidad alegada por la parte
demandada, si es que en algun momento se configurdé la misma se encuentra
saneada, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del art. 136, pues
luego de supuestamente haberse configurado la misma, la parte no alegé la

misma o actud sin proponerla.

Ahora bien, en relacién con lo manifestado frente al avaluo presentado y que fue

declarado en firme se tiene lo siguiente:

El pasado 02 de febrero del aiio que avanza, la parte demandante, allega avaluo
comercial del bien objeto de medidas cautelares de embargo y secuestro, del cual
se corrio traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias, mediante
auto del 11 de febrero hogafio, habiéndose publicado en estados electrénicos del
14 del mismo mes y ano, sin que la parte ejecutada hubiese realizado

pronunciamiento alguno, razén por la cual este despacho lo declaré en firme.

En el presente tramite, se pretende aportar un nuevo avaluo indicando que el
presentado por la parte demandante y que de hecho fue aprobado por el
despacho, no es idéneo argumentando que no existe informacion precisa con

relacion al area de terreno y se desconoce el valor inmobiliario del sector.

Frente a tales afirmaciones llama poderosamente la atencion del despacho, el
hecho de que el nuevo avaluo que se pretende hacer valer en esta ocasion, tenga
fecha de elaboracion del 10 de febrero de 2022, y que el mismo no haya sido
presentado dentro del término de traslado del avaluo presentado por la parte
demandante si es que de controvertir el existente se trataba, por ello la
oportunidad con que contaba el demandado para controvertir dicho avaluo, fenecio
y solo faltando dos dias antes de llevarse a cabo la almoneda, se pretenda derruir
su desarrollo, cuando la oportunidad para ello, se reitera ha precluido a lo que se
suma que frente al auto que aprobd dicho avalio y fijo fecha de remate, el
demandado nuevamente guardo silencio pese a encontrarse asistido por

apoderado judicial.

Recuérdese que los términos sefalados en el Codigo General del Proceso, para la
realizacion de actos procesales de las partes son perentorios e improrrogables, y

cada una de las etapas son preclusivas, razon por la cual las partes no pueden



pretender revivir términos, pues tal proceder si vulnera la prerrogativa al debido

proceso de las partes, y al principio de seguridad juridica.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO,

RESUELVE:

Primero: RECONOCER a |I|a abogada DIANA ALEXANDRA DUQUE
BARRIENTOS, identificada con T.P. 279.034 del C.S. de la J., y en consecuencia
se entiende revocado el poder al profesional del derecho FERNEY LARA
DURANGO.

Segundo: RECHAZAR de plano la nulidad(es) propuestas por cuanto la misma

se encuentra saneada.

Segundo: Continuar el tramite del proceso, por lo que la diligencia programada

para el dia de manana 19 de Agosto del afio que discurre se encuentra en firme.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 05626¢50cfd22931ce69d86a3bb342e757f5d1101e0fd4ed864d0b249419dfe8
Documento generado en 18/08/2022 05:11:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO
DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: ABELARDO ZULUAGA MARTINEZ
DEMANDADO: ANTONIO MARIA OROZCO
RADICADO No. 056153103001-2017-00152-00

AUTO (I): 607 Resuelve Cesion de derecho litigioso

El apoderado de la parte demandante, informa que su prohijado ha celebrado
contrato de CESION DE DERECHO LITIGIOSO, con el sefior MANUEL
ALEJANDRO BETANCUR CARDONA, para lo cual aporta copia del contrato de
cesién, no obstante lo anterior y pese a que en la clausula primera, indica que el
cedente, TRASFIERE A TITULO DE VENTA al sefior MANUELA ALEJANDRO
BETANCUR CARDONA, los derechos que le corresponden o le puedan
corresponder dentro del presente proceso, nada se indica sobre el monto de la
negociacion, ni sobre el capital intereses y si las costas se encuentran incluidas en

dicha negociacion.

Por lo anterior es necesario realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 1959 del Cddigo Civil, establece que “la cesion de un crédito es un acto
juridico por el cual un acreedor que toma el nombre de cedente trasfiere
voluntariamente el crédito o derecho persona que tiene contra su deudor a un

tercero, que acepta y toma el nombre de cesionario’.

Este fendbmeno juridico de la cesidén de créditos presenta caracteristicas que le son
propias e inherentes, de las cuales se destacan las mas importantes, a saber: en la
venta se consideran dos personas: el vendedor y el comprador, en la cesién de
derechos personales hay que considerar tres personas: el cedente, el cesionario y el

deudor.



La cesion de crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre candente
y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede
no consta en documento, la cesion puede otorgarse uno por el cedente al cesionario.
Resulta de lo dicho que la tradicidon de los créditos personales se verifica por medio

de la entrega del titulo que debe hacer el cedente al cesionario.

Para que opere la figura de la sucesion procesal, en virtud de la cesidon de derechos
de crédito de un proceso en curso basta con la notificacion por estado de la
aceptacion de la cesién del crédito, para que el deudor realice las manifestaciones
del caso, quien si guarda silencio tacitamente acepta la cesion de crédito que se

realiza quien fuera su acreedor.

Teniendo en cuenta que en el asunto de la referencia, ya se cuenta con decision por
medio del cual se ordend seguir adelante con la ejecucion, desde el 11 de diciembre
de 2017, es claro que el quantum de la misma se encuentra establecido, por ello
resulta imperioso que la compraventa celebrada entre el sefor ABELARDO
ZULUAGA MARTINEZ Y MANUEL ALEJANDRO BENTACUR CARDONA, sea
informada al Despacho con el propédsito de establecer los valores por éste
cancelados como son capital, intereses y costas procesales, si las mismas fueron

incluidas.

Lo anterior a fin de no sorprender al deudor y enterarlo de cual es el valor que ahora
adeuda a quien seria el cesionaria, informacion que ademas posibilita al deudor si es
de su interés el ejercicio del derecho de retracto litigioso contendié en el art. 1971 y
1972 del C. Civil.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de

Rionegro, Antioquia

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como litisconsorte del sefior ABELARDO ZULUAGA MARTINEZ

a MANUEL ALEJANDRO BETANCUR CARDONA.

SEGUNDO: Se tendra como cesionaria al sefor MANUEL ALEJANDRO
BETANCUR CARDONA una vez sea aportada la informaciéon correspondiente a la



fecha en que se cancel6 al sefior ABELARDO ZULUAGA MARTINEZ, la obligacion,

precisando el monto del capital, intereses y costas en caso de haber sido incluidas

en la negociacion.

TERCERO: Se reconoce como apoderado judicial del sefior MANUEL ALEJANDRO
BETANCUR CARDONA al abogado JOHN HENRY TORO GALLO, identificado con
T.P. 138.879, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 92a6b717bb7fe8d6634f764c7cffa9de804be8d0b3b9ade9bSc1ebf481c2dbf2
Documento generado en 18/08/2022 05:15:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTDOS

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: | ANGELA MARIA LEON ALVAREZ CESIONARIA
DULFARI CORTES JARAMILLO

DEMANDADO: | MARIA GILMA COSSIO POSSO Y

MARIA ELENA ARROYAVE COSSIO

RADICADO: 05308-31-03-001-2003-00259-00

AUTO (S): NO. 575

En cumplimiento al requerimiento realizado por el Despacho mediante auto del 16 de

mayo de 2022, la apoderada de la parte actora realiz las siguientes precisiones.

e Con relacién a la liquidacion del crédito manifesté que se adeudan tres

conceptos a saber:

-Liquidacion de crédito por valor de $82.408.495.31
-Liquidacion de agencias en derecho y costas del ejecutivo $4.026.819.50
-Liquidacion agencias en derecho —nulidad- $633.583.33

Seguidamente expuso, que el avaluo del bien inmueble 020-13786 se trata de
valoraciéon de la posesion material que sobre dicho inmueble localizado en la CALLE
49 No. 47-54 ejerce la sefiora MARIA ELENA ARROYAVE.

De otro lado, se ordena incorporar al expediente No. 07/2022 debidamente
diligenciado, proveniente de la inspeccion de Policia Centro de este municipio,
respecto del derecho que sobre el bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 020-32235 pueda tener la demandada Maria Elena Arroyave Cossio,

se agrega al expediente para los fines establecidos en el art. 40 del C.G.P.



Segun archivo digital No. 21 obra memorial suscrito por la sefiora MARIA ELENA
ARROYAVE, através del cual informa a los sefiores HUGO FERNANDO TABORDA
ALZATE vy al sefior RODRIGO DE JESUS AGUDELO, que se da por culminado el

presente asunto.

Tal manifestacion resulta contradictoria, ademas de que la sefiora ARROYAVE NO
tiene la postulacion para intervenir en causa propia en las presentes diligencias y por

cuanto la obligacién en el presente asunto aun no ha sido satisfecha en su totalidad.

Para los fines e intereses de la parte actora se informa que el correo electrénico de
la sefiora MARIA ELENA ARROYAVE es mazzy714@gmail.com

Del avaluo de la posesion material ejercida por la sefiora MARIA ELENA ARROYAVE
sobre el bien inmueble matriculado al folio 020-13786 localizado en la CALLE 49 No.

47-54 de este municipio, corrase traslado a las partes por el término de tres (03) dias.

Finalmente se pone en conocimiento de las partes, el informe de gestion allegado por
el secuestre actuante en este asunto, con relacion al inmueble con matricula
inmobiliaria No. 020-32235, visible en el archivo digital numero 022, de conformidad
con el inciso 3 del art. 51 del C.G.P.

De la liquidacién del crédito, se dara el traslado conforme lo dispone el articulo 110
del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Dieciocho de agosto de dos mil veintidés

AUTO (1) No. 601
Radicado: 0561531030012015-00414-00

Se encuentra el expediente a despacho para resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto del 24 de marzo de 2021,

mediante el cual se fijé caucién para acceder al levantamiento de la medida cautelar.

Argumentos del recurrente. Oposicion

Sostiene la recurrente que, la caucion debe tener como propésito resguardar a la
parte que eventualmente resulte afectada que para este caso lo seria la ejecutante,
puesto que al solicitarse el levantamiento de la misma y de salir avante en las
pretensiones, no tendria ninguna medida cautelar para satisfacer la pretensién que
le sea reconocida. Por ello, la medida cautelar, ha de servir de respaldo —concreto
y real- para la hipotesis de dano al titular del patrimonio, de suerte que, sin ser
caprichoso su monto, o como en el presente caso debe establecerse si su monto
resulta siendo bastante o poca, dependiendo del valor real de la disminucion

patrimonial que se pueda llegar a sufrir.

Adujo que el Despacho simplemente ha dicho que se preste caucion por una suma
dineraria, sin tener presente los preceptos establecidos en la norma para este tipo
de cauciones, y fijando una suma muy inferior a la que debe fijarse en un caso como

el que nos ocupa.

Refirid que se hace necesario establecer qué clase de caucion es la que ha de
fijarse, esto ademas de la forma en que debe hacerse segun la norma y establecer
el monto que debe pagarse, el cual segun sus cuentas resulta ser muy superior al

filado en su momento por el despacho.



Solicito fuera revocado el contenido del auto y en su lugar se debe determinar que
tipo de caucion debe ser y la cual no puede ser inferior a MIL DOSCIENTOS
SETENTA MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS M. L. ($1.270.505.250)

En el término de traslado, la contra parte no realizé manifestacidén alguna respecto
del recurso interpuesto, pero con posterioridad (6 de abril de 2021), presento
recurso de reposicion frente al mismo auto, en el cual manifestaba a grandes
rasgos, que la caucion deberia ser inferior a la fijada por esta dependencia. Debe
resaltar esta judicatura que no ha de profundizarse en el mencionado recurso, por

cuanto el mismo fue presentado de manera extemporanea.

Para resolver el presente asunto, se hace necesario hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Problema Juridico

En atencién a los hechos narrados en el recurso, se hace necesario plantear el
siguiente problema juridico, ¢resulta procedente en el presente asunto revocar la
decision tomada en el auto del 24 de marzo de 2021, en el cual se fij6 la caucién
para el levantamiento de las medidas cautelares, esto por cuanto a voces de la
recurrente —demandante-no fue cuantificada en forma correspondiente, o por el
contrario, y atendiendo los argumentos del accionado la misma debe establecerse

en un valor inferior al indicado en el auto recurrido.

Para abordar el asunto debemos necesariamente abarcar los siguientes puntos: i)

que es la caucion, ii) reglas generales para la caucioén y i) caso concreto.

Que es la caucién. Las Cauciones Judiciales son garantias que deben otorgarse
en virtud de una disposicion normativa por alguna de las partes del proceso en el
curso de este o de ciertas diligencias, con el fin de amparar los perjuicios que se
puedan ocasionar a la contraparte o a terceros, derivados de la aplicacion de una

medida judicial.



Reglas generales para una caucion. El Articulo 603 del Cédigo General del
Proceso, establece las clases, cuantia y oportunidad para constituir las cauciones,

veamos:

‘Las cauciones que ordena prestar la ley o este codigo pueden ser reales, bancarias
u otorgadas por companias de sequros, en dinero, titulos de deuda publica,
certificados de depoésito a término o titulos similares constituidos en instituciones
financieras.

En la providencia que ordene prestar la caucién se indicara su cuantia y el plazo
en_que debe constituirse, cuando la ley no las sefiale. Si no se presta
oportunamente, el juez resolvera sobre los efectos de la renuencia, de conformidad
con lo dispuesto en este codigo.

Las cauciones en dinero deberan consignarse en la cuenta de depdsitos judiciales
del respectivo despacho.

Cualquier caucion constituida podra reemplazarse por dinero o por otra que ofrezca
igual o mayor efectividad.”

(subrayas y negrillas del despacho)

Igualmente, el articulo 602, refiere lo concerniente a la consignacion que ha de
hacerse a la hora de solicitar se levante una medida de embargo y secuestro,

veamos:

“Articulo 602. Consignacion para impedir o levantar embargos y secuestros

El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por
el gjecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucion por el
valor actual de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento (50%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseguidos en otro proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del proceso
en que se decreto aquel.”

Caso concreto.

Analizados los planteamientos antes referidos, y detallados los elementos que le
son propios al asunto materia del presente recurso, este despacho judicial debe
concluir desde ya, que se debe revocar la decision tomada el 24 de marzo de 2021,
referente al monto en que fue fijada la caucion para acceder al levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en el proceso de la referencia, pues efectivamente

se pudo comprobar por parte de esta judicatura que al momento de realizar el



computo del crédito pretendido, se cuantifico de manera incorrecta, pues para ello
el articulo 602 de la norma procesal establece cual debe ser el proceder, es decir,
no fue tenido en cuenta el aumento del 50% que refiere dicha norma, y el cual se

hace necesario aplicar al presente asunto.

Ahora bien, respecto de la solicitud que dice que debe establecerse qué tipo de
caucion debe otorgarse en este proceso, considera este despacho judicial, que si
bien la norma correspondiente no hace referencia estrictamente a que asi debe de
hacerse, considera el Despacho que en tratdndose de levantamiento de medida
cautelar la norma que debe citarse es en el prenombrado articulo 602 Ibidem, ello

con miras a dar claridad al asunto objeto de decision.
Dicho lo anterior, se hace necesario entonces hacer la ecuaciéon aritmética que
ayude entonces a concluir el monto de la caucion a imponer y la cual quedaria de

esta manera:

Intereses de plazo sobre la letra de $80.000.000.00 por 55 dias a la tasa del 2.00%
arrojan como resultado la suma de $2.933.315.00.

Intereses de plazo sobre la letra de $77.000.000.00 por 55 dias a la tasa del 2.00%

arrojan como resultado la suma de $2.823.315.00

Intereses de plazo sobre la letra de $62.000.000.00 por 55 dias a la tasa del 2.00%

arrojan como resultado la suma de $2.273.315.00

Intereses de plazo sobre la letra de $30.000.000.00 por 55 dias a la tasa del 2.00%

arrojan como resultado la suma de $1.100.000.00

Total capital, intereses de mora $907.773.344.51

Total capital, intereses de mora y plazo $916.903.289.51

Total capital + el 50% para fijar monto de la caucién $1.375.354.933.00



Mora TEA pactada, a mensual >>>  Mora Hasta (Hoy) 18-ago-22
Tasa mensual pactada >>> 2,00% Comercial X
Resultado tasa pactada o pedida >> 2,000% Consumo
Saldo de capital, Fol. >>] Microc u Otros
[ INTERESES|
Vigencia Brio. Cte.; Maxima | o | Inserte en esta LIQUIDACION DE CREDITO
Mensual columna
Desde Hasta Efec. AnualAutorizada ; Aplicable capltales, Capital Liquidable dias l Lig Intereses Abonos Saldo de Salfio de Capital
cuotas u otros Intereses mas Intereses.
15-jun-15 15-jun-15 1,5 0,00 0,00 Fq 0,00 0,00
15-jun-15 27+4un-15 19,37% 2,15% 2,000% 30.000.000,00 30.000.000,00 13 260.000,00 260.000,00 30.260.000,00
28-jun-15 304jun-15  19,37% 2,15% 2,000% 60.000.000,00 90.000.000,00 3 180.000,00 440.000,00 90.440.000,00
14jul-15 31-jul-15 19,26% 2,14% 2,000% 90.000.000,00 30 1.800.000,00 2.240.000,00 92.240.000,00
1-ago-15 25-ago-15  19,26% 2,14% 2,000% 90.000.000,00 25 1.500.000,00 3.740.000,00 93.740.000,00
26-ago-15 31-ago-15  19,26% 2,14% 2,000% 219.000.000,00 309.000.000,00 5 1.030.000,00 4.770.000,00 313.770.000,00
1-sep-15 6-sep-15  19,26% 2,14% 2,000% 309.000.000,00 6 1.236.000,00 6.006.000,00 315.006.000,00
7-sep-15 30-sep-15  19,26%  2,14% 2,000%  30.000.000,00 339.000.000,00 24 5.424.000,00 11.430.000,00 350.430.000,00
1-oct-15 31-oct-15 19,33% 2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 18.210.000,00 357.210.000,00
1-nov-15 30-nov-15 19,33% 2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 24.990.000,00 363.990.000,00
1-dic-15 31-dic-15  19,33%  2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 31.770.000,00 370.770.000,00
1-ene-16 31-ene-16 19,68% 2,18% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 38.550.000,00 377.550.000,00
1-feb-16 29-feb-16  19,68%  2,18% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 45.330.000,00 384.330.000,00
1-mar-16 31-mar-16 19,68% 2,18% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 52.110.000,00 391.110.000,00
1-abr-16 30-abr-16  20,54% 2,26% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 58.890.000,00 397.890.000,00
1-may-16 31-may-16  20,54% 2,26% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 65.670.000,00 404.670.000,00
1-jun-16 30-jun-16  20,54% 2,26% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 72.450.000,00 411.450.000,00
1-jul-16 31-jul-16  21,34% 2,34% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 79.230.000,00 418.230.000,00
1-ago-16 31-ago-16  21,34% 2,34% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 86.010.000,00 425.010.000,00
1-sep-16 30-sep-16  21,34% 2,34% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 92.790.000,00 431.790.000,00
1-oct-16 31-oct-16  21,99% 2,40% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 99.570.000,00 438.570.000,00
1-nov-16 30-nov-16  21,99% 2,40% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 106.350.000,00 445.350.000,00
1-dic-16 31-dic-16  21,99% 2,40% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 113.130.000,00 452.130.000,00
1-ene-17 31-ene-17  22,34% 2,44% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 119.910.000,00 458.910.000,00
1-feb-17 28-feb-17  22,34% 2,44% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 126.690.000,00 465.690.000,00
1-mar-17 31-mar-17  22,34% 2,44% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 133.470.000,00 472.470.000,00
1-abr-17 30-abr-17  22,33% 2,44% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 140.250.000,00 479.250.000,00
1-may-17 31-may-17  22,33% 2,44% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 147.030.000,00 486.030.000,00
1-jun-17 304jun-17  22,33% 2,44% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 153.810.000,00 492.810.000,00
1-jul-17 31-jul-17  21,98% 2,40% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 160.590.000,00 499.590.000,00
1-ago-17 31-ago-17  21,98% 2,40% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 167.370.000,00 506.370.000,00
1-sep-17 30-sep-17  21,48%  2,35% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 174.150.000,00 513.150.000,00
1-oct-17 31-oct-17  21,15% 2,32% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 180.930.000,00 519.930.000,00
1-nov-17 30-nov-17  20,96% 2,30% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 187.710.000,00 526.710.000,00
1-dic-17 31-dic-17  20,77% 2,29% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 194.490.000,00 533.490.000,00
1-ene-18 31-ene-18  20,69% 2,28% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 201.270.000,00 540.270.000,00
1-feb-18 28-feb-18  21,01% 2,31% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 208.050.000,00 547.050.000,00
1-mar-18 31-mar-18  20,68% 2,28% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 214.830.000,00 553.830.000,00
1-abr-18 30-abr-18  20,48% 2,26% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 221.610.000,00 560.610.000,00
1-may-18 31-may-18 19,37% 2,15% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 228.390.000,00 567.390.000,00
1-jun-18 304jun-18  19,32% 2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 235.170.000,00 574.170.000,00
1-jul-18 31ul-18  19,34%  2,15% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 241.950.000,00 580.950.000,00
1-ago-18 31-ago-18 19,94% 2,20% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 248.730.000,00 587.730.000,00
1-sep-18 30-sep-18 19,81% 2,19% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 255.510.000,00 594.510.000,00
1-oct-18 31-oct-18 19,63% 2,17% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 262.290.000,00 601.290.000,00
1-nov-18 30-nov-18 19,49% 2,16% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 269.070.000,00 608.070.000,00
1-dic-18 31-dic-18 19,40% 2,15% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 275.850.000,00 614.850.000,00
1-ene-19 31-ene-19 19,16% 2,13% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 282.630.000,00 621.630.000,00
1-feb-19 28-feb-19  19,37% 2,15% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 289.410.000,00 628.410.000,00
1-mar-19 31-mar-19 19,32% 2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 296.190.000,00 635.190.000,00
1-abr-19 30-abr-19  19,32% 2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 302.970.000,00 641.970.000,00
1-may-19 31-may-19 19,34% 2,15% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 309.750.000,00 648.750.000,00
1-jun-19 304un-19  19,30% 2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 316.530.000,00 655.530.000,00
1-jul-19 31-jul-19  19,28% 2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 323.310.000,00 662.310.000,00
1-ago-19 31-ago-19 19,32% 2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 330.090.000,00 669.090.000,00
1-sep-19 30-sep-19 19,32% 2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 336.870.000,00 675.870.000,00
1-oct-19 31-oct-19 19,37% 2,15% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 343.650.000,00 682.650.000,00
1-nov-19 30-nov-19  19,32% 2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 350.430.000,00 689.430.000,00
1-dic-19 31-dic-19  19,34% 2,15% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 357.210.000,00 696.210.000,00
1-ene-20 31-ene-20  19,70% 2,18% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 363.990.000,00 702.990.000,00
1-feb-20 29-feb-20  19,30% 2,14% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 370.770.000,00 709.770.000,00
1-mar-20 31-mar-20 18,95% 2,11% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 377.550.000,00 716.550.000,00
1-abr-20 30-abr-20  18,69% 2,08% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 384.330.000,00 723.330.000,00
1-may-20 31-may-20 18,19% 2,03% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 391.110.000,00 730.110.000,00
1-jun-20 304jun-20  18,12% 2,02% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 397.890.000,00 736.890.000,00
1-jul-20 31-jul-20 18,12% 2,02% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 404.670.000,00 743.670.000,00
1-ago-20 31-ago-20 18,29% 2,04% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 411.450.000,00 750.450.000,00
1-sep-20 30-sep-20 18,35% 2,05% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 418.230.000,00 757.230.000,00
1-oct-20 31-oct-20 18,09% 2,02% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 425.010.000,00 764.010.000,00
1-nov-20 30-nov-20 17,84% 2,00% 1,996% 339.000.000,00 30 6.765.414,77 431.775.414,77 770.775.414,77
1-dic-20 31-dic-20  17,46% 1,96% 1,957% 339.000.000,00 30 6.635.580,40 438.410.995,17 777.410.995,17
1-ene-21 31-ene-21 17,32% 1,94% 1,943% 339.000.000,00 30 6.587.611,14 444.998.606,31 783.998.606,31
1-feb-21 28-feb-21 17,54% 1,97% 1,965% 339.000.000,00 30 6.662.958,57 451.661.564,88 790.661.564,88
1-mar-21 31-mar-21 17,41% 1,95% 1,952% 339.000.000,00 30 6.618.456,93 458.280.021,81 797.280.021,81
1-abr-21 30-abr-21 17,31% 1,94% 1,942% 339.000.000,00 30 6.584.181,96 464.864.203,77 803.864.203,77
1-may-21 31-may-21 17,22% 1,93% 1,933% 339.000.000,00 30 6.553.302,49 471.417.506,26 810.417.506,26
1-jun-21 30-jun-21 17,21% 1,93% 1,932% 339.000.000,00 30 6.549.869,56 477.967.375,82 816.967.375,82
1-jul-21 31-jul-21 17,18% 1,93% 1,929% 339.000.000,00 30 6.539.568,53 484.506.944,34 823.506.944,34
1-ago-21 31-ago-21 17,24% 1,94% 1,935% 339.000.000,00 30 6.560.167,22 491.067.111,56 830.067.111,56
1-sep-21 30-sep-21 17,19% 1,93% 1,930% 339.000.000,00 30 6.543.002,58 497.610.114,14 836.610.114,14
1-oct-21 31-oct-21 17,08% 1,92% 1,919% 339.000.000,00 30 6.505.207,33 504.115.321,47 843.115.321,47
1-nov-21 30-nov-21 17,27% 1,94% 1,938% 339.000.000,00 30 6.570.461,50 510.685.782,97 849.685.782,97
1-dic-21 31-dic-21 17,46% 1,96% 1,957% 339.000.000,00 30 6.635.580,40 517.321.363,37 856.321.363,37
1-ene-22 31-ene-22 17,66% 1,98% 1,978% 339.000.000,00 30 6.703.981,14 524.025.344,51 863.025.344,51
1-feb-22 28-feb-22  18,30% 2,04% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 530.805.344,51 869.805.344,51
1-mar-22 31-mar-22 18,47% 2,06% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 537.585.344,51 876.585.344,51
1-abr-22 30-abr-22  19,05% 2,12% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 544.365.344,51 883.365.344,51
1-may-22 31-may-22 19,71% 2,18% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 551.145.344,51 890.145.344,51
1-jun-22 304un-22 20,40%  2,25% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 557.925.344,51 896.925.344,51
1-jul-22 314ul-22  21,28%  2,34% 2,000% 339.000.000,00 30 6.780.000,00 564.705.344,51 903.705.344,51
1-ago-22 18-ago-22  21,28% 2,34% 2,000% 339.000.000,00 18 4.068.000,00 568.773.344,51 907.773.344,51
RESULTADOS 2.584,00 568.773.344,51 0,00 568.773.344,51 907.773.344,51
INTERES ABONOS INT - ABONOS CAP+ INTERES
SALDO DE CAPITAL 339.000.000,00
costas
SALDO DE INTERESES EN EL PERIOD 568.773.344,51

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS| 907.773.344,51



Ahora bien, respecto de la clase de caucion que ha de prestarse en este asunto, se
tiene que entre las cauciones judiciales establecidas y ampliamente conocidas, se
encuentra la pdliza judicial otorgada por Compania de Seguros, la cual consiste en
la celebracién de un contrato por virtud del cual la persona obligada a prestar
caucion, solicita a la Compania de Seguros se garantice la obligacién contraida por
él, ante un organismo judicial y en contraprestacién la aseguradora recibe el valor
de la prima. Asi la Compafiia de seguros se obliga al pago del valor asegurado en

caso que por resultado del proceso asi lo determine.

Es por ello que la cauciéon en este asunto debera prestase por la suma de
$1.375.354.933.00., la cual debera garantizarse a través de pdliza judicial otorgada

por compania de seguros, de conformidad a lo previsto en el articulo 602 del C.G.P.

De otro lado, con relacion al también recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada ANDRES FELIPE TAMAYO, se hace necesario
indicar, que el mismo resulta improcedente por haber sido interpuesto de manera

extemporanea.

En mérito de lo expuesto el juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,

Antioquia,

RESUELVE:

Primero. - REPONER el auto del 24 de marzo de 2021, mediante el cual se fij6
caucion para acceder al levantamiento de la medida cautelar, en el sentido de
establecer el monto de la caucién en $1.375.354.933.00, la cual debera garantizarse
a través de pdliza judicial otorgada por companfia de seguros; caucion que debera
prestarse dentro de los 8 dias siguientes a la notificacion de esta decision y de

conformidad a lo previsto en el articulo 602 del C.G.P.

Segundo. — NEGAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del sefior ANDRES FELIPE TAMAYO, por ser presentado de manera

extemporanea.



Tercero. - Cumplido el término anterior, pasese nuevamente el expediente a

despacho para impulsar el proceso con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.
Dieciocho de agosto de dos mil veintidds

Auto de sustanciacion No. 415.
Radicado: 056153103001.2015-00414-00

Obran en el plenario dos solicitudes dirigidas a que se den culminadas las presentes
diligencias indicando que el sefior ANDRES FELIPE TAMAYO ISAZA, se encuentra
en tramite de insolvencia deTRAMITE DE NEGOCIACION DE EMERGENCIA DE
UN ACUERDO DE REORGANIZACION, ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES INTENDENCIA REGIONAL MEDELLIN, y quien mediante auto N°
610-002311 del 12 de octubre del 2021, emitido dentro del proceso 2021-INS-251
(Expediente 102747), ordend al deudor que comunicara a través de medios idoneos,
a todos los jueces y entidades que estén conociendo de procesos ejecutivos, de
restituciéon de bienes del deudor por mora en el pago de canones sujetos a la
negociacion y con los cuales desarrolle su actividad, de jurisdiccion coactiva y de
cobros, tanto judiciales como extrajudiciales, adelantados por los acreedores de las
categorias objeto del procedimiento, con el fin de que suspendan los procesos ya
admitidos o aquellos que se llegaren a admitir sobre las obligaciones sujetas al

tramite.

Frente a dicha solicitud cumple indicar que la presente ejecucion fue promovida por
la sefiora VIRGELINA HENAO GONZALEZ en contra del sefior JUAN DE LA CRUZ
TAMAYO ARIAS qg.e.p.d., segun puede colegirse en el auto del 04 de noviembre de

2015 por medio del cual se libré orden de apremio.

Son objeto de medida cautelar de embargo, los bienes del seiior TAMAYO ARIAS,
los cuales se encuentran matriculados a los folios 020-45427, 02-50020 y 020-
50023,asi como los derechos que sobre el establecimiento de comercio
denominado COMUNIDAD TERAPEUTICA SAN BARTOLOME S.A.S.



Dichas cautelas fueron registradas segun respuesta emitida por la oficina de registro

de I.PP. de Rionegro, de la siguiente forma:

Sobre el bien inmueble 020-45427, segun anotacion No. 10.

Sobre el bien inmueble 020-50020, segun anotacion No. 7.

Sobre el bien inmueble 020-50023, segun anotacion No. 5

Con relacién al establecido de comercio —comunidad terapéutica san Bartolomé-
Fue registrado el 19 de febrero de 2016 bajo el No. 3271 del libro VIl por parte de
la Camara de Comercio del Oriente Antioquefo., segun o certifico el analista de
Registro sefior JIMMY ALEXIS GARCIA TAMAYO. Esta medida fue cancelada en
forma posterior teniendo en cuenta que dicho establecimiento de comercio es de
propiedad de la sociedad COMUNIDAD TERAPEUTICA SAN BARTOLOME y no
del sefior TAMAYO ARIAS. (auto del 15 de junio de 2017).

Cumple ademas destacar que esta unidad judicial —-tomo atenta nota de la solicitud
de embargo de remanentes- comunicada por el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Medellin para el proceso que alli adelanta la sefiora CAROLINA PEREZ NEIRA,
en contra del sefior JUAN DE LA CRUZ TAMAYO ARIAS- fallecido- Y LUZ MARINA
SAENZ HENAO radicado bajo el no. 2016-00285-00, la que igualmente con

posterioridad fue cancelada.

Asi las cosas, claramente se evidencia que los bienes que son objeto de cautela se
encontraban registrados a nombre el accionado fallecido sefior JUAN DE LA CRUZ

TAMAYO ARIAS —inmuebles con embargos perfeccionados-.

Ahora bien, resulta sorpresivo para el Despacho que obre registro en dichos bienes
objeto de cautela el tramite sucesoral del fallecido sin tener en cuenta u obviando el
registro de la medida cautelar de embargo comunicada por este Despacho. En
razon de ello, se ordena oficiar a registro de Il.PP. de Rionegro, para que realice las

manifestaciones del caso.

Téngase también en cuenta que desconoce este despacho las razones por las
cuales el sefior ANDRES FELIPE TAMAYO ISAZA; omiti6 al momento de la

presentacion de la sucesiéon y posterior registro, tener en cuenta los pasivos —



obligaciones- de su padre fallecido; situacion que llama la atencién de esta

judicatura.

En mérito de lo expuesto el juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, Antioquia

RESUELVE:

Primero: NO ATENDER la solicitud de terminacion del proceso elevada por el sefor
ANDRES FELIPE TAMAYO ISAZA.

INSTAR al seiior TAMAYO ISAZA para que se abstenga de realizar solicitudes sin
apoderado judicial, toda vez, que la cuantia del presente asunto requiere su

intervencién a través de mandatario judicial.

Segundo: ORDENAR oficiar a la oficina de registro de |l.PP. de Rionegro, a fin de
que se sirva indicar las razones por las cuales en los bienes matriculados a los folios
020-45427, 02-50020 y 020-50023, fue registrado el tramite sucesoral del sefior
JUAN DE LA CRUS TAMAYO ARIAS, a sabiendas de que manera previa existia

registro de la medida cautelar de embargo.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 887199d5f323e8069beedd3b827e6cf9bb5b9a2e43dd714e82eeeafba88ac058
Documento generado en 18/08/2022 09:48:23 AM
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO ANT.
DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: EJECUTIVO CONEXO

DEMANDANTE: MARTHA ELENA PAVAS CORTES
DEMANDADO: LINCONL ROOSVELT RINCON GARZON
RADICADO: 0561531030012016-000181-00

ASUNTO: AUTO (I) No. 603 admite incidente de levantamiento de medida

Teniendo en cuenta que la solicitud de — INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DE
EMBARGO Y SECUESTRO- PRESENTADA por la sefiora MARLENE JUDITH
MARTELO PEDROZA, por intermedio de apoderado judicial, cumple con los

requisitos de ley, se procedera con su tramite y decisién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,
Antioquia,
RESUELVE:

Primero: ADMITIR a peticion de la sefiora MARLENEY JUDTH MARTELO
PEDROZA el tramite incidental de levantamiento de embargo y secuestro sobre el
bien inmueble matriculado al folio 020-55499. Articulo 127 y ss. C.G.P., 597

Numeral 8 Ibidem.

Segundo: Corrase traslado a la parte actora por el término de tres (03) dias, para

que adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer. Articulo 129 C.G.P.
Tercero: En los términos del poder conferido para representar a la incidentista, se
reconoce personeria al abogado JUAN GUILLERMO BETANCUR LONDONO,
portador de la T.P. 21.729 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)



Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Dieciocho de agosto de dos mil veintidds

Auto de sustanciacion No. 611
Radicado: 056153103001.2019-00139-00

Procede el Despacho a reprogramar la diligencia que se tenia fijada para la presente

fecha para el préximo 26 de agosto de 2022 a las 10:00 a.m.
La audiencia se realizara de manera virtual, a través de la plataforma LIFESIZE.

Se les informa a los apoderados que el link de acceso a la mencionada audiencia,
sera publicado en el expediente y es su deber informar a las partes e intervinientes

tanto la fecha de la audiencia como el link a través del cual han de participar en ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 032d3d06e4e48171961e8d06cb6539849bc7814d153efb76d1bd6740547a6b35
Documento generado en 18/08/2022 02:50:31 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



4.‘,(\
4 pE

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE RIONEGRO
DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LUIS HUMBERTO RINCON ZULUAGA
DEMANDADO: JENNIFER PAOLA VARGAS VARGAS
RADICADO: 056153103001 2020-00010-00

AUTO (S) No. 587 Ordena realizar nuevamente el tramite de notificaciéon

Mediante escrito aportado el pasado 13 de junio del afo que discurre, el
apoderado de la parte demandante, remite copia de escrito dirigido a la
demandada en el cual le indica: “ Por medio de la presente realizo notificacion
personal conforme al Decreto 806 de 2020 y articulo 292 del C.G.P., de la
existencia del proceso ejecutivo ... se le informa que la notificacion se entera
realizada trascurridos dos dias habiles siguientes a la recepcion del correo y

cuenta con 10 dias habiles para contestar”

El togado utiliza indistintamente las dos formas de notificacion personal que hoy se
encuentran sefaladas en el ordenamiento juridico, cuando la establecida en el

Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, es unica y exclusivamente para la

notificacion realizada mediante mensaje de datos, la cual debera atender con

exclusividad los parametros establecidos en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022

para tenerse por valida.

Por lo anterior, y toda vez que no se cuenta con correo electronico de la
demandada, el abogado debera cefirse a los parametros de notificacion
establecidos en el art. 291 y siguientes del C.G.P., debiendo agotar previamente la
citacion para la comparecencia de la demanda al despacho a notificarse de
manera personal y en caso de no presentarse ésta, ahi si procederia la

notificacién por aviso consagrada en el art. 292 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.
DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: VERBAL- R.C.E.
DEMANDANTE: ORLANDO RINCON GARCIAY OTROS
DEMANDADO: ARMANDO JAVIER ROJAS SALAZAR Y OTRO

AUTO DE SUSTANCIACION No.585
RADICADO No. 056153103001-2021-00120-00

Revisado el presente proceso se tiene que el pasado 10 de Agosto del afio que
discurre el abogado ARMANDO NORIEGA RUIZ, aporta poder otorgado por el
senor ARMANDO JAVIER ROJAS SALAZAR, y solicita se le corra traslado de la

demanda y anexos.

Por lo anterior, para que represente los intereses del sefior ROJAS SALAZAR, se
reconoce personeria al abogado ARMANDO NORIEGA RUIZ, identificado con
T.P. 84.039 del C.S.J. en los términos del poder conferido.

En consecuencia, ténganse notificado por conducta concluyente al sefor
ARMANDO NORIEGA RUIZ, del auto 375 del 4 de junio de 2021 que admiti6 la
presente demanda y de las demas providencias dictadas en las presentes
actuaciones. La notificacidon se entiende surtida a partir de la notificacion por

estado de la presente providencia- articulo 301 del C.G.P.

Para efectos traslado de la demanda se ordena remitir vinculo del expediente

electronico al apoderado del demandado al email: noriegarma@hotmail.com de

manera concomitante al momento de notificacion por estados del presente auto.
Asi mismo, se les recuerda a los sujetos procesales, el deber consagrado en el
numeral 14 del art. 78 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el art.3

de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,



HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO
RADICADO No. 056153103001-2021-00226-00
DEMANDANTE: MATRIARCA S.A.S.

DEMANDADO: DARIO FERNANDO MEJIA ESTRADA

AUTO (I): 597 Resuelve Excepciones previas

En el presente tramite se tiene que el pasado 14 de octubre de 2021, se admitid la
demanda verbal promovido por la entidad denominada MATRIARCA S.A.S con
domicilio en la ciudad de Medellin, la cual se dirigid en contra del sefior DARIO
FERNANDO MEJIA ESTRADA de quien se indica ser vecino de la ciudad de
Medellin.

La parte demandada, en su respuesta a la demanda a través de mandatario judicial
el pasado 09 de junio de los corrientes, igualmente se propusieron -excepciones
previas consistente falta de competencia al considerar que el domicilio del accionado

es la ciudad de Medellin-.

La respuesta emitida y la excepcidn previa propuesta segun se puede establecer, se
remitié a la parte demandante, tanto a los correos electronicos de cada uno de ellos,

como al correo electrénico del apoderado juandavidpajon@gmail.com , razén por la

cual de conformidad con el paragrafo del art. 9 de la ley 2213 de 2022, el traslado
tanto de la contestacion de la demanda como de las excepciones previas, se realizo
de manera automatica, contando la parte demandada hasta el 16 de junio de 2022,
para pronunciarse frente a las excepciones previas y las excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada, de conformidad con el numeral 1 del art. 101
del C.G.P.



Indicado lo anterior, se procede este despacho a resolver la excepcion previa
propuesta por la parte demandada consistente en la falta de jurisdiccion o de

competencia, contenida en el numeral 1 del articulo 100 del C.G.P.

FUNDAMENTO DE LA EXCEPCION PREVIA PROPUESTA

La parte demandada fundamenta la excepcion previa propuesta, con base en que la
competencia territorial se sujeta a lo establecido en el articulo 28 del C.G.P., y la
cual versa que salvo disposicion legal en contrario es competente el juez del
domicilio del demandado®. Razén por la que argumento, que el contrato de promesa
de permuta indica que el sefior DARIO FERNANDO MEJIA ESTRADA es vecino de
Medellin y la empresa MATRIARCA S.A.S. tiene su domicilio en Medellin; resalté

ademas que, en el otrosi del contrato, las partes advierten que tienen la misma
vecindad y el mismo domicilio, razén por la que resalta el contrato se realizd en la
ciudad de Medellin en la Notaria Diecisiete Del Circulo De Medellin; y que respecto
de la obligacion principal y final del cumplimiento del contrato, se sefala que la
escritura publica de permuta se realizaria precisamente en la referida notaria

diecisiete.

Senald finalmente, que, por la vecindad de las partes, la competencia judicial
corresponde a los Juzgados Civiles Del Circuito De La Ciudad de Medellin, razén por
la que solicito la remision del presente asunto con destino a dichos juzgados.

Para resolver son necesarias las siguientes

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas son un mecanismo contenido en la ley sustantiva, para que

las partes, sefalen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, a fin de

que sean subsanadas y evitar de esta manera posibles nulidades y sentencias

inhibitorias y es por ello que el planteamiento de las mismas debe hacerse en escrito

separado en el término del traslado de la demanda, expresando los hechos y las

1 Subrayas originales del texto



razones en las cuales se funda y con el aporte de las pruebas que obren en poder del

demandado.

En atencién a lo anterior el art. 100 del C.G.P., sefiala de manera taxativa las causales
de excepcion previa, entre las que se encuentra claramente sefialada en el numeral 1
“Falta de jurisdiccion o de competencia”, indicandose en el articulo 101 ibidem, el
procedimiento que debe seguirse frente a la proposicion de las mismas, sefialandose
que el juez debe pronunciarse frente a éstas antes de la audiencia inicial siempre y
cuando no se requiera practica de pruebas y en caso de prosperar la concerniente a la
falta de jurisdiccidon o de competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que

corresponda y lo actuado conservara su validez.

En el presente caso la excepcion propuesta de Falta de jurisdiccion o de
competencia, tiene su razén de ser en el presupuesto procesal denominado
competencia territorial, consagrada en el art.,, 28 del Cddigo General del Proceso
consistente en la capacidad que tiene determinado juez ubicado territorialmente en un
lugar, para conocer o no de determinada actuacién, y tal condicién se ostenta conforme

lo establece el referido articulo de la norma procesal y en la que se indica:

“Articulo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a las

siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el
demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, sera
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais
0 esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia del

demandante. .(...).”

Se indicé por parte del demandado que la competencia territorial en este caso
pertenece al municipio de Medellin, en razéon a que los domicilios de las partes
demandante y demandado son de dicha vecindad, asi como el lugar de suscripcion del
contrato materia del proceso y que ese también seria el lugar de cumplimiento de la

obligacion pactada.



Una vez revisado el libelo y teniendo en cuenta los fundamentos de la excepcién previa
planteada por el demandado, se advierte que le asiste razon a este, por cuanto pudo
evidenciarse que efectivamente el lugar de domicilio de quien se demanda se
encuentra en la ciudad de Medellin, y de ello dan cuenta las diferentes actuaciones

presentadas a lo largo del proceso y de las cuales se resaltan:

Contrato de promesa de permuta, en el cual se observa el domicilio de las partes

demandante y demandado, donde se evidencia que es la ciudad de Medellin.

PROMESA DE PERMUTA

Conste que nosotros, TATIANA EUGENIA MEJIA ESTRADA, mayor de edad, vecina de
Medellin, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.136.879.556, obrando en
el presente acto en nombre y representacion en su calidad de apoderada general del
sefior DARIO FERNANDO MEJIA ESTRADA, mayor de edad, vecino de Medellin,
identificado con la cédula de ciudadania numero 8.357.641, de estado civil casado con
sociedad conyugal vigente, calidad de apoderada que acredita con el poder general
enunciado el cual le fue conferido por medio de la escritura publica nimero 1.705 del 30
de julio de 2018 de la notaria segunda de Medellin, cuya copia con su cqqespondiente
nota de vigencia adjunta, por una parte, que aqui me llamare la PROMETIENTE
PERMUTANTE UNO y NUBIA DE JESUS GRAJALES VELEZ, mayor de edad, vecina
de Medellin, identificada con la cédula de ciudadania numero 21.338.761 de estado
civil viuda, que obra en éste acto en nombre vy representacion legal de la sociedad

denominada MATRIARCA S.A.S. con domicilio en Medellin,_ con Nit. 51‘1.042.825—1,
constituida por medio de la escritura publica No. 448 del %d\eabril de 2001 de la

(sefializaciones del despacho)

Escrito de la demanda en el cual se refiere claramente que las partes tienen su

domicilio en Medellin.



I. SUJETOS DE LA PRETENSION

Demandante: La parte demandante la constituye la
sociedad mercantil MATRIARCA S.A.S.,
persona juridica de derecho privado,
domiciliada en Medellin (Antioguia),
identificada con el NIT. 811042825-1
localizable a traves del correo electronico
catomurillo@yahoo.com, representada
legalmente por la sefiora NUBIA DE JESUS
GRAJALES VELEZ, identificada con la cédula
de ciudadania namero 21 "338.761.

Demandado: La parte demandada la constituye el sefior
DARIO FERNANDO MEJiA ESTRADA, mayor
de edad y vecino de Medellin (Antioquia),
identificado con la cedula de ciudadania
namero 8 357.641, localizable a travées del
correo electronico dariomejiae@gmail.com.

Y también del contrato de permuta se puede percibir que las mismas partes acordaron
como lugar de perfeccionamiento del contrato, igualmente una notaria en la ciudad de
Medellin.

CUARTA: La escritura plblica que perfeccionara el presente documento se otorgara
en la Notaria Diecisiete del circulo de Medellin el dia VEINTICINCO (25) del mes de
NOVIEMBRE del afio DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las 2:00 de la tarde, fecha que

se podra adelantar o aplazar de comun acuerdo entre las partes, teniendo en cuenta que

el aplazamiento de la escritura se debe hacer mediante un otro si debidamente firmado
por las partes en el cual conste |la nueva fecha de otorgamiento de la misma, documento
de otro si, que debe ser firmado por las partes antes de la fecha acordada para la firma

de la escritura o en la misma fecha estipulada para dicho fin.

(subrayas del despacho)
Caso concreto.-

El asunto puesto a consideraciéon del Despacho, resalta que a voces del pretensor
mismo se establecid que el accionado sefior MEJIA ESTRADA es vecino de la ciudad
de Medellin, es decir, por eleccion misma del demandante se perfilo cual seria factor

para establecer la competencia en las presentes diligencias.



Por lo anterior, la norma aplicable la constituye el articulo 28 regla 1 —competencia

territorial-, es decir, por el domicilio del accionado.

Ahora bien, aunque de manera precisa el actor en su demanda nada indico respecto de
dicho concepto, esto es, -domicilio-, sin embargo, refirié que el accionado era vecino de
la ciudad de Medellin.

Sobre el particular nuestra Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

establecio:

<< El domicilio es un atributo de la personalidad que tiene por objeto vincular a una
persona con el lugar donde habitualmente tiene sus principales intereses familiares y
economicos, es decir, lo que la doctrina ha denominado como el “asiento juridico de
una persona’, sin que sea dable confundirlo con la residencia o habitacion, aunque en
ciertos casos se use como sinénimo de ésta, tal cual lo entendian primigeniamente los
juristas romanos o desprevenidamente se utiliza actualmente en los articulos 28 y 32
de la Constitucién Nacional. EI Codigo Civil Colombiano, en su articulo 76, lo define
como la residencia acompanada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en
ella, concepto que, como se sabe, comporta dos elementos fundamentales, por un
lado, la residencia o el hecho de vivir en un lugar determinado, cuya materialidad es
perceptible por los sentidos y demostrable por los medios ordinarios de prueba y; por
otro, el animo de permanecer en el lugar de la residencia, que POMC EXP. 2010-
00298-00 3 por su naturaleza inmaterial y pertenecer al fuero interno de la persona, se

acredita a través de las presunciones previstas por el legislador.

Esta definicion, complementada con lo prescrito en los articulos 77 y 78 ibidem,
comporta una relacion juridica entre una persona y determinada circunscripcion
territorial municipal o distrital, de manera que, desde esta perspectiva, los términos
vecindad y domicilio civil son sinbnimos. Asi lo expuso la Corte, en Sala de Casacion
Civil: “Si el domicilio civil, entonces, inexorablemente, tiene que hacer referencia a una
cualquiera de las municipalidades colombianas y si, en Colombia, toda persona, como
atributo de su personalidad juridica tiene cuando menos un domicilio, siguese que al
disponer el articulo 84 del Cédigo que ‘la mera residencia hara las veces de domicilio
civil respecto de las personas que no tienen domicilio civil en otra parte’, no esta
excluyendo de esta regla a quienes tienen domicilio fuera del territorio nacional, sino
que exclusivamente se refiere a quienes, no obstante residir dentro de los limites del

suelo patrio, no retnen circunstancias constitutivas de domicilio civil ‘en otra parte’ del



propio territorio nacional. Por manera, pues, que toda persona domiciliada o transeunte,
nhacional o extranjera, como habitante del suelo colombiano y por estar sometida a sus
leyes, tendra siempre un vinculo juridico con un determinado municipio del pais que
constituya su domicilio, segun las normas dadas en los Capitulos 2° y 3° del Titulo | del
Libro 1° del C. Civil. Pero si la persona dicha reside en Colombia y no tiene en otra
parte del territorio nacional circunstancias determinantes de su domicilio civil, entonces,
‘la mera residencia hara las veces’ de tal. Su vecindad, en ese evento, la determinara el
lugar de su simple residencia.” (Sent. de 9 de diciembre de 1975, Gaceta Judicial 2392,
pag. 318, y Auto de 20 de agosto de 2008, Exp. 2007-02053-00)

La misma codificacion consagra, como quedé plasmado, presunciones negativas de
domicilio civil, al prescribir, de una parte, que no se presume el animo de permanecer,
ni se adquiere consiguientemente domicilio civil en un lugar, por el solo hecho de
habitar un individuo por algun tiempo casa propia o ajena en él, si tiene en otra parte su
hogar doméstico, o por otras circunstancias aparece que la residencia es accidental,
como la del viajero, o la del que ejerce una comision temporal, o la del que se ocupa en
algun tréfico ambulante y; de otra, que el domicilio civil no se muda por el hecho de
residir el individuo largo tiempo en otra parte, voluntaria o forzadamente, conservando
su familia y el asiento principal de sus negocios en el domicilio anterior (arts. 79 y 81 C.
C.). (Subrayado de la Sala). Por el contrario, se presume el animo de permanecer y
avecindarse en un lugar, por el hecho de abrir en €l tienda, botica, fabrica, taller,
posada, escuela u otro establecimiento durable, para administrarlo en persona; por el
hecho de aceptar en dicho lugar un empleo fijo de los que regularmente se confiere por
largo tiempo; por la manifestacion que se haga ante el respectivo prefecto o corregidor,
del animo de avecindarse en un determinado distrito; o por otras circunstancias
analogas (arts. 80y 82 C. C.). (Subrayado de la Sala)..>>

Concluye pues asi este despacho que el pretensor fijo la competencia.- segun se
establece del acapite que asi lo identifico en la que se indica que es por el -lugar del
cumplimiento de las obligaciones, sin que desarrollara tal fijacion, como quiera de la
lectura de la promesa de compraventa nada se indicé respecto de dicho lugar segun se

establecio en la clausula que a continuacién se transcribe:



<< CUARTA: La escritura publica que perfeccionara el presente documento se
otorgara en la Notaria Diecisiete del circulo de Medellin el dia 25 del mes de
noviembre de 2019 a las 2:00 p.m., fecha que se podra adelantar o aplazar de
comun acuerdo entre las partes, teniendo en cuenta que el aplazamiento de la
escritura se debe hacer mediante otro si debidamente firmado por las partes en el
cual conste la nueva fecha de otorgamiento de la misma, documento de otro si,
que debe ser firmado por partes antes de la fecha acordada para la firma de la

escritura o en la misma fecha estipulada para dicho fin.>>

Se concluye entonces que la materializacion del negocio juridico tendria lugar en la
ciudad de Medellin, que si comparemos lo consignado con dicha clausula con la
aignacién de competencia establecido por el demandante dista de encuadrarla conforme
al pacto, pues lo punico que permitiria entender la asignacion realizada seria la
ubicacion de bienes que corresponde a la jurisdiccion del municipio de Rionegro, que no
puede entenderse como el lugar en que se establecer la competencia, puesto que nos
encontramos en desarrollo de accidn de linaje personal mas no real, esta ultima que se

si establece la competencia por ellugar de ubicacion de los bienes.

Con ocasion de lo brevemente expuesto, se declarara la prosperidad del medio

exceptivo propuesto, sin condena en costas al no haberse causado.

De otro lado, a través de memorial incorporado al expediente el 17 de agosto de 2022 el
apoderado de la parte accionada presentd un memorial denominado —queja- indicando
falta de pronunciamiento respecto del medio exceptivo que aqui se decide, refiriendo
ademas que no aparece registro alguno en secretaria ni de la contestacion ni de la

excepcion previa, lo que indica una extrafia e inexplicable negligencia por omisién

cuya causa debe ser investigada por usted y/o puesta en conocimiento de las

autoridades respectivas.

A parrafo posterior rotula que deben tomarse cartas en el asunto anunciando que no
quisiera trasladar a las autoridades jurisdiccionales o de control inmediato. Solicitando

del titular, o que comporta al derecho de peticidn.

Frente a tal manifestacion, queja, derecho de peticion, es necesario manifestar a dicho

profesional que no entiendo a qué se refiere cuando de negligencia por omisién refiere

en su escrito, pues al revisar el expediente claramente se observa en los archivos

digitales identificados con numero 10,11 y 12 el escrito de respuesta y en carpeta el



medio exceptivo propuesto, luego no advierte la presunta omision a que alude el

profesional del derecho.

De otro lado, se le informa que en tratdndose de acciones judiciales —demandas- es
improcedente solicitar a través del derecho de peticidn la resolucion de sus peticiones,
pues para ello existen los mecanismos judiciales correspondientes sin que sea necesario

acudir a dicha prerrogativo de orden constitucional.

Finalmente su manifestacion de que corresponde a este titular tomar cartas en el asunto,
so pena de no querer verse obligado a poner en conocimiento de autoridades

correspondientes lo que en su criterio es —negligencia por omision- .

Frente a tan amenazante manifestacion ningun reparo tengo frente a la intencion de
dicho profesional de acudir frente a las autoridades que alli menciona, por cuanto este
titular no observa falencia alguna que permita 0 imponga como necesario adelantar

algun tipo de accidn por la que él denomina como —negligencia por omision-

Se le informa que los memoriales se ingresan mediante archivo digital en orden de
presentacion al dia siguiente en que la oficina de apoyo judicial remite la planilla de
memoriales correspondientes, luego al registro que en su criterio debe tener la secretaria
del Despacho de la contestacion a la demanda y las excepciones propuestas —previas-
deviene incorrecto, por cuanto desde la pandemia de COVID-19 y la presentacion de la
demanda que data del ano 2021 los archivos que corresponden a la demanda son

digitales, luego reitero fisicamente en la secretaria ningun archivo existe, todo es digital.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como mandatario judicial de la parte accionada al

abogado AMADO DE JESUS RAMIREZ MEJIA, identificado con T.P.17.763 del

C.S.J, en los términos del poder conferido de conformidad con lo establecido en el

art. 75 del C.G.P.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa reclamada de - Falta de

jurisdiccion o de competencia- por las razones expuestas en la parte motiva.



TERCERO: REMITANSE, con destino a los Jueces Civiles Del Circuito del
municipio de Medellin, las presentes diligencias para que se continue el tramite
correspondiente.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS, por no haberse causado.

QUINTO: SIN LUGAR, a las acciones de investigacion o remision a las autoridades
respectivas, por cuanto no se evidencia ninguna anomalia en desarrollo de las
presentes diligencias que amerite tal proceder. Luego de insistir en su inconformidad

debe ser mas preciso en el acontecer que quiere referir.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 18/08/2022 09:47:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA

DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: VERBAL - IMPUGNACION ACTAS DE ASAMBLEA
DEMANDANTE: BETTY ELENA VALENCIA RAMIREZ

DEMANDADO: EDIFICIO RIO VERDE LIVING SUITES P.H.

RADICADO No. 05615 31 03 001 2021-00245 00

AUTO (I): 584 Resuelve Recurso reposicion

Procede el despacho mediante este proveido a decidir el Recurso de Reposicidn
interpuesto por la parte demandante frente al auto 534 del 27 de Julio de 2022

que fij6 fecha de audiencia.

DEL RECURSO DE REPOSICION:

La inconformidad de recurrente, radica en que este despacho se abstuvo de
correr traslado por secretaria de las excepciones de mérito propuestas por la
parte demandada, toda vez que ésta cumplid con la obligacion de remitir a la
contraparte el memorial de contestacion de demanda, y por ende operd el
traslado automatico, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la ley
2213 de 2016.

Sefala que el correo mediante la cual la parte demandada remite el memorial de
contestacion a su correo, nunca le llegé a su bandeja de entrada, que se enterd
de las mismas por cuanto consulto en la pagina del juzgado y estaba la
anotacion de contestacion de demanda y excepciones de mérito, pero no recibio

el traslado de las mismas.

Por lo anterior, en aras de garantizar el debido proceso de su prohijada solicita
se reponga de manera parcial el auto y se proceda con el traslado de las

excepciones de mérito enviando copia de etas a su correo electronico, y de ser



posible desde el correo de la parte demandada, y por ende se conceda el
termino establecido en la ley 2213 de 2022 para pronunciarse sobre las
excepciones de mérito, asi mismo solicita se aclare la fecha de la audiencia pues

difiere en numeros y legras

DE LOS NO RECURRENTES

La apoderada de la parte demandada, descorrid traslado del recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion solicitando mantener en su integridad la
providencia en materia del recurso, pues se demostré por su parte haber
remitido copia de la contestacion de la demanda y de las excepciones de mérito
formuladas, debido a que el mismo correo electronico que envio al despacho
judicial, se copio a los correos electronicos informados por la apoderada de la
parte demandante, correo electrénico en el cual se trascribié en su integridad la
contestacion de la demanda que se adjunté en pdf, esto con el fin de evitar

futuros argumentos segun los cuales no era posible abrir el documento en PDF.

Sefala que no tiene recibo la indicacién de la apoderada segun la cual senala :
“... el mismo no me llegd a la bandeja de entrada”, sin embargo, al parecer
olvida la togada que es deber de los sujetos procesales verificar el envio y recibo
de las comunicaciones acaecidas dentro del proceso, esto es, verificando en
spam o correos no deseados, maxime que confiesa “yo lei en la pagina del
juzgado la anotacidén de contestacion de demanda y las excepciones de mérito,
pero no recibi el traslado de las mismas y busque en los estados electrénicos
pero no figuraban” hecho con el cual alega su propio dolo o culpa por no haber
dado respuesta a la contestacidon de la demanda y las excepciones formuladas,
pues era su deber solicitar al despacho si era del caso el envié de las piezas

procesales, requeridas para dar continuidad al proceso.

Expone a demas que el recurso no esta llamado a prosperar debido a que la
parte demandante no dio cumplimiento a lo sefialado no solo por el Decreto 806
de 2020 y la Ley 2213 de 2022, segun el cual debia manifestar bajo la gravedad
de juramento la situacion, solicitando la nulidad de lo actuado, indicando que no
se entero de la actuacion y ademas cumplir con lo dispuesto en los articulos 132
a 138 del C.G.P., situacidén que no ocurrié y que por el contrario manifesté que
si conocio de la actuacion pero no tuvo acceso a la misma por sus propias

omisiones.



Con base en lo anterior solicita se mantenga en su integralidad la providencia
materia del recurso solicitando aclarar la fecha de la audiencia por cuanto existe

inconsistencia entre lo indicado en numero y letras.

CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO:

El recurso de reposicion tiene por fin que el juzgador vuelva sobre lo decidido y de
encontrar fundados los argumentos del censor, bien de forma parcial o total,

revoque, modifique la decisidon primigenia.

Atendiendo a los presupuestos procesales establecidos para la interposicion de
recursos, encuentra este despacho que el escrito presentado se ajusta a los
parametros establecidos en los articulos 318 y 319 del C.G.P. para la interposicién

de recursos en contra de providencias judiciales.

Frente al tramite de excepciones de mérito en el proceso verbal, tenemos que el
articulo 370 del C.G.P., sehala que si el demandado propone excepciones de
mérito, de ellas se correra traslado al demandante por cinco (5) dias en la forma
prevista en el articulo 110 para que este pida pruebas sobre los hechos que en

ellas se fundan.

A su turno el inciso segundo del articulo 110 ibidem, sefiala que salvo norma en
contrario, todo traslado que deba surtirse fuera de audiencia se surtira en secretaria
por el termino de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente.
Estos traslados se incluiran e una lita que se mantendra a disposicion de las partes

en la secretaria del Juzgado por un (1) dia y correra desde el dia siguiente.

El anterior tramite se realizaba en tiempos en que imperaba el servicio de justicia de
forma presencial, no obstante, en virtud de la declaratoria de emergencia sanitaria a
causa del COVID 19, el gobierno nacional expidid el decreto legislativo 806 de
2020, el cual entr6 a regir el 4 de junio de 2020 y estuvo vigente hasta el 4 de junio
de 2022.

No obstante, lo anterior, mediante la ley 2213 de 2022, expedida el 13 de junio de
2022, se establecid la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se

adoptaron medidas para implementar las tecnho9logias de la informacion y las



comunicaciones en las actuaciones judiciales, buscando agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, la cual

empezo a regir desde la fecha de su promulgacion.

Frente al tramite de traslados con la nueva legislacion adoptada, se tiene que, si los
mismos deben surtirse por fuera de audiencia, se fijaran virtualmente tal y como
ocurre con los estados, tramite que se encuentra establecido en el art. 9 del
decreto 806 de 2020 hoy ley 2213 de 2022.

No obstante, lo anterior en el paragrafo del citado articulo se indicaba:

“‘Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a contarse a partir del dia siguiente.

El anterior paragrafo fue declarado exequible de manera condicionada mediante
sentencia C420 de 2020, en el entendido que el termino alli dispuesto empezaria a
contarse cuando el iniciador recepciones acuse de recibido o se pueda por otro

medio constatar el, acceso del destinatario al mensaje.

Ya en la ley 2213 de 2022 en el paragrafo del articulo 9, el legislador indico:
“Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
fraslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepciones acuse de recibo o

se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

DEL CASO EN CONCRETO

En el presente caso se tiene que mediante correo electronico allegado el el
pasado 23 de marzo de 2022 siendo las 16:14 horas, se recibe memorial qque
contiene la contestacion a la demanda por remitido por la apoderada de la

demandada, remitido igualmente con copia a los siguientes correos electronicos:



Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro
<csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: valebett200@yahoo.com <valebett200@yahoo.com>; malu1167
<malu1167@hotmail.com>:; que corresponde al correo

electronico de la apoderada de la parte actora; Karina

Arciniegas Laverde <gerencia.orange@travelers.com.co>; Adriana Ma.
Velasquez <contabilidadmed@travelers.com.co>; 'Magdalena Cartagena’

financieromed@travelers.com.co..

No obstante lo anterior, la parte demandante alega no haber recibido en su
bandeja de entrada el correo electronico mediante el cual se remitié copia de la
contestacion de la demanda, razéon por la cual solicita se le corra el traslado

correspondiente de las excepciones de mérito.

A su turno la parte demandada sefiala que no es posible acceder a lo pedido,
toda vez que como se observa se remitié6 a los correos que fueron indicados
para la notificacion aunado a que se enter6 de dicha contestacion mediante
consulta que hizo en la pagina de la rama, por lo que debid haber solicitado al
despacho le fuera remitida la misma a fin de descorrer el traslado

correspondiente.

En el presente caso se tiene que efectivamente existe constancia de envio del
memorial contentivo de las excepciones de mérito a la parte demandante, el cual

fue remitido al email malul167@hotmail.com que corresponde al correo

electronico de la apoderada de la parte demandante, asi como al correo
electronico de la demandante que corresponde al email:

valebett200@yahoo.com, los cuales fueron sefialados en el escrito de demanda

como direccion de notificacién sin aportarse constancia de que el iniciador

recepciones acuse de recibido.

Al respecto se tiene que la ley 527 de 1999 por medio de la cual se reglamenté
el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electronico y de las
firmas digitales, consagra en su articulo 20 que “Si el iniciador ha solicitado o
acordado con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, y
expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de datos estaran

condicionados a la recepcion de un acuse de recibo, se considerara que el



mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el

acuse de recibo”.

A su turno el articulo 21 ibidem, sehala que si el iniciador ha solicitado o
acordado con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, y
expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de datos estaran
condicionados a la recepcion de un acuse de recibo, se considerara que el
mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el

acuse de recibo”.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que el acuse de recibido
no es el unico elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcion
de una notificacion por medios electronicos, pues debe acudirse a la
presuncion legal consagrada en el articulo 166 del Cédigo General del Proceso,
concluyendo dicha corporacion que el enteramiento por medios electronicos
puede probarse por cualquier medio de conviccidn pertinente, conducente y util
incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo. (Rdo.
11001-02-03-000-2020-01025-00 del 3 de junio de 2020)

En el presente caso, se acredito el envio del mensaje de datos de las
excepciones de mérito, con la prueba del envio de dicho mensaje a los correos

malu1167@hotmail.com, que corresponde al email se la apoderada de la parte

demandante, y al email valebett200@yahoo.com que corresponde a la

demandante, tratandose de los mismos correos que se anunciaron en el escrito
de demanda, siendo el primero de ellos el correo desde el cual se formulo el

recurso que actualmente se decide.

La recurrente omitié presentar algun tipo de prueba, con lo cual demostrara que
la comunicacion en cuestion no fue recibida el 23 de marzo de 2022 o en los
dias posteriores y que debido a ello desconocia su contenido, y contrario a ello
la apoderada de la demandada al descorrer el traslado del recurso allegd

nuevamente el documento que evidencia el envio del escrito de contestacion.

Por lo anterior, se considera que el traslado de excepciones de mérito se surtid
correctamente sin que dentro del término previsto en el articulo 370 del C.G.P.,

se haya pronunciado al respecto.



Por lo anterior no es de recibo para este despacho el argumento que el correo
electronico por el cual se remitio copia de la contestacién nunca llegdé a su
bandeja de entrada, pues se itera no constituye ello asunto sobre el cual el
Despacho debe pronunciarse, pues de presentarse una falla o inconsistencia de
orden informatico y/o técnico que explique el por qué el correo no aparece en su
bandeja de entrada, ello escapa a la competencia del Juez, sin embargo lo unico
cierto es que en efecto la parte demandante remitié constancia de que
efectivamente el mensaje fue remitido a la direccion de correo electronico por la

recurrente senalada.

Es la parte a quien corresponde tener el manejo y revision de su canal digital
para comunicarse pues la actividad del proceso no puede depender del querer o
voluntad de sus intervinientes, pues son ellos quienes deben ajustarse a la
normativa vigente y en el tiempo presente al uso de las tecnologias de la

informacion y las comunicaciones —TIC-.

Ahora bien, frente al recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria, se
indica que el mismo no es procedente, toda vez, que no esta enlistado de en el
articulo 321 del C.G.P., razdn por la cual se negara el recurso de apelacion por

improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,

Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto 550 del 29 de Julio de 2022, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria por no encontrarse enlistado en el articulo 321 del C.G.P.,

como ya se dejé explicado.

TERCERO: ACLARAR, que la fecha sefialada para la realizacion de la
audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P., es el SEIS (6) DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS A PARTIR DE LAS DIEZ (10:00) DE LA MANANA.



NOTIFIQUESE:

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)
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Henry Saldarriaga Duarte
Juez
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Civil 001
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA

DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: VERBAL- LEVANTAMIENTO DE VELO CORPORATIVO
DEMANDANTE: MARISOL RENDON BETANCUR.

DEMANDADO: CENTRO DE ESTETICA BERTHY S.A.S. Y OTRAS
RADICADO: 056153103001 2022-00199-00

AUTO (I) No. 603 Auto corrige auto que admite demanda

Mediante auto del 12 de agosto del afio que discurre, este despacho rechazo por
competencia, la demanda instaurada por la sefiora MARISOL RENDON
BETANCUR. en contra del CENTRO DE ESTETICA BERTHY S.A.S., Y B-STETIC
BY BERTHY S.A.S., sefalandose en la identificacion del mismo, nombre de

demandante y de demandado que no corresponden al presente asunto.

Prescribe el art.286 del C.G.P. que indica “Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto

en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”.

Asi las cosas, se procede a -corregir-lo correspondiente a la presentacion de las
partes en la providencia No. 085 del 12 de Agosto de 2022,en los siguientes

términos:

“PROCESO: VERBAL - LEVANTAMIENTO DE VELO CORPORATIVO

DEMANDANTE: MARISOL RENDON BETANCUR.
DEMANDADO: CENTRO DE ESTETICA BERTHY S.A.S. Y OTRA”

Los demas aspectos del auto quedan conforme lo indicado en el auto objeto de

correccion.

NOTIFIQUESE



HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO ANT.

DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESQO: VERBAL RESTITUCION INMUEBLE —LEASING-
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADOS RAUL HERNAN RAMIREZ OCAMPO
SANDRA LUCIA ESCOBAR RIOS
RADICADO 05615-31-03-001-2022-00208-00
AUTO (1) 600 ADMITE DEMANDA

Revisada la presente demanda de proceso VERBAL DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO- LEASING, encuentra el despacho que la misma es
admisible por ajustarse a las formalidades legales de los Arts. 82, 384 y ss del
C.G.P., en consecuencia, el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda VERBAL DE - RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO - LEASING HABITACIONAL propuesta por
BANCOLOMBIA S.A. en contra de SANDRA LUCIA ESCOBAR RIOS Y RAUL
HERNAN RAMIREZ OCAMPO en relacion al bien inmueble localizado en la Calle
40 No. 54 — 61 Urbanizacion Villas de San Nicolas LT7 MZ A, e identificado con
M.l. 020-51446 de Rionegro, Antioquia. Imprimasele el tramite consagrado para el

proceso VERBAL segun lo dispuesto en los articulos 372 y ss del C.G.P.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la parte demandada esta
providencia (Articulo 291 y ss del C.G.P. y/o articulo 8 de la ley 2213 de 2022),

corriendo traslado de la demanda y anexos, concediendo el término de VEINTE




(20) DIAS para contestar la demanda, proponer las excepciones, aportar prueba y

todo lo que considere pertinente.

ADVERTIR a la parte demandante que, en el evento de que se decida practicar la
notificacion a través del correo electrénico, aquella debera atender con
exclusividad los parametros establecidos en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022
para tenerse por valida. Por lo tanto, en este evento, el término para contestar la
demanda comenzara a correr a partir de los dos (2) dias siguientes a la

confirmacion y/o lectura del mensaje de datos.

REQUERIR a la parte demandante a fin de que se sirva practicar la notificacién de
la parte demandada dentro del término de treinta (30) dias, so pena de aplicar el
numeral 1 del art. 317 del C.G.P.

TERCERO: RECONOCER al abogado JUAN CARLOS MENESES MEJIA con
T.P. 76.567 del C. S. J. como mandataria judicial de la parte actora.

Finalmente se ADVIERTE a las partes que, de conformidad con las directrices
impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura los memoriales deben ser
enviados en formato pdf, y de acuerdo con las disposiciones de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura unicamente dirigidos al
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al mismo tiempo al correo
electronico de todas las partes del proceso dando cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: VERBAL RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE: CABLESY PROCESOS S.AS.
DEMANDADO: CERACE S.A.S.

RADICADO: 0561531030012022-00210-00

ASUNTO: AUTO (I) No. 592 admite demanda

Estudiada la presente demanda de proceso VERBAL, encuentra este despacho
que la misma es admisible por ajustarse a las formalidades legales de los art. 82,
84 y 384 del C.G.P., asi mismo, si bien es cierto la sociedad CERACE S.A.S. ,
esta en proceso de reorganizacion, el articulo 22 de la ley 1116 de 2006, mediante

el cual se establece el Régimen de insolvencia empresarial en Colombia, senala:

“A partir de la apertura del proceso de reorganizacion no podran iniciarse o
continuarse procesos de restitucion de tenencia sobre bienes muebles o
inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social, siempre que la causal
invocada fuere la mora en el pago de canones, precios, rentas o cualquier otra

contraprestacion correspondiente a contratos de arrendamiento o de leasing.

El incumplimiento en el pago de los canones causados con posterioridad al inicio

del proceso podra dar lugar a la terminacion de los contratos y facultara al

acreedor para iniciar procesos ejecutivos y de restitucion, procesos estos en los

cuales no puede oponerse como excepcion el hecho de estar tramitandose el

proceso de reorganizacion.” (subraya fuera de texto)

En consecuencia, el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO-
ANTIOQUIA.

RESUELVE:
PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA DE PROCESO VERBAL- RESTITUCION DE

INMUEBLE- instaurada por CABLES Y PROCESOS S.A.S., en contra de la

sociedad CERACE S.A.S., con la que se busca la terminacién del contrato de



arrendamiento y la consecuente restitucion del inmueble arrendado ubicado en la

carrera 53 con calle 52 Autopista Medellin Bogota, Kilometro 21 bodega No. 32.

SEGUNDO: Imprimasele el tramite de proceso VERBAL de que tratan los

articulos 368 y siguientes del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Se ordena notificar de forma personal el presente auto admisorio al
representante legal de la sociedad demandada, remitiendo copia de la demanda y
sus anexos Yy corrasele traslado por el termino de veinte (20) dias, contados a
partir de la respectiva notificacion que se efectuara de la forma establecida de
conformidad con los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, 6 de la
forma establecida en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, donde se dara a
conocer por demas, el numero telefénico y los canales digitales en los que se
puede establecer comunicacién con el despacho judicial. En el acto de notificacion
se le hara saber al demandado que para ser oido debera consignar a 6rdenes del
despacho los dineros que adeuda por concepto de canones de arrendamiento,
cuotas de administracion y servicios publicos o en su defecto aporte los recibos
de pago expedidos por el arrendador correspondiente a los tres (3) ultimos
periodos o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas
de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, asi mismo debe continuar
consignando los canones de arrendamientos a érdenes del juzgado, en la cuenta
numero 056152021001 del Banco Agrario de Rionegro- Antioquia, so pena de
dejar de ser oido- articulo 384 C.G.P.

Se advierte al demandante que, las formas de notificacion indicada no se deben

utilizar de manera simultanea.

CUARTO: Se concede personeria al abogado JHON FREDY JURADO GIRALDO,
portador de la T.P. 185.026 del C.S.J. para representar a la demandante en este

asunto en la forma y para lo efectos del poder conferido

QUINTO: Se advierte a las partes y apoderados, que todos los memoriales
y solicitudes deberan ser dirigidas UNICAMENTE al Centro de Servicios
Administrativos local, E-mail: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, igualmente,
se les recuerda el deber que les asiste de “enviar a las demas partes del proceso
después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la
peticion de medidas cautelares”, de lo cual arrimaran constancia en formato
pdf -Art. 78 num. 14 C.G.P-.



NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Dieciocho de agosto de dos mil veintidos

Auto de sustanciacion No.597
Radicado: 056153103001-2022-00215-00

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda en referencia, encuentra este despacho que, para atender al

tramite, se hace necesario que la parte actora cumpla con:

1.

Debera conforme el articulo 82 numeral 4 del C.G.P., especificar de qué tipo
de tramite se trata el presente, por cuanto anuncia y refiere un tramite verbal
de “existencia de deuda”, pero en las pretensiones solicita se libre
mandamiento de pago respecto de sumas dinerarias. Por ello conforme a la

norma citada se recuerda que los hechos y pretensiones deben ser claras.

. Conforme al articulo 82 numeral 8 del C.G.P. Establecer cuales resultan ser

los fundamentos de derecho, por cuanto los enunciados en el cuerpo de la
demanda (articulo 442 del C.G.P.) hacen referencia a las llamadas

excepciones. Las cuales hasta este punto nada tienen que ver con el tramite.

. Se advierte que el documento obrante a folio 10 —poder- se encuentra ilegible

0 borroso, por lo que es necesario que se revisen los anexos de la demanda
que se allegaron y se aporrten en debida forma, conforme a lo dispuesto en
el articulo 84, numeral 3, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 173
del C.G.P.

En ese orden se imposibilita el tramite pretendido, por tanto, se dara aplicacion al

art. 90 del C.G.P, inadmitiendo la demanda, concediendo los términos de ley al

interesado para subsanar los yerros presentados, sopena de rechazo de la misma.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,
Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, y en su defecto se CONCEDE a la
parte actora el término de cinco (05) dias, para subsanar los yerros, sopena de

rechazo de plano, si a ello hubiere lugar.

Se recuerda que todos los memoriales dirigidos a este juzgado deberan ser
presentados solamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

REFERENCIA | IMPEDIMENTO ARTICULO 141 CAUSAL 22
PROPONE | JUZGADO 2 PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE
NO ACEPTA | JUZGADO 1 PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE
RADICADO | 05615-31-03-001-2022-00219-00

ASUNTO RESUELVE IMPEDIMENTO

AUTO (S)

Procede este despacho judicial a resolver sobre el impedimento expresado por el
JUZGADO 2 PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE y no aceptado por el JUZGADO
1 PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE previa las siguientes

CAUSAL INVOCADA

El dia 19 de mayo de 2022, mediante auto interlocutorio 0642, el JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE declar6 su impedimento para
conocer de un proceso reivindicatorio invocando como causal la contemplada en el
articulo 141, numeral 2° del Codigo General del Proceso, fincada en que del asunto
sometido a su estudio, tal y como se expone en el escrito de la demanda y se
demuestra con los anexos aportados, ya habia conocido en unica instancia (proceso
con radicado 2019- 00789 incoado por ELKIN ADOLFO ZAPATA YEPES contra de
MARY YANETH SANCHEZ ORTIZ), el cual tenia por objeto resolver una pretension
reivindicatoria. Sefalando, ademas, que dicho proceso fue resuelto mediante
sentencia general 012 y civil 02 del 02 de febrero de ano que avanza donde se declaré
probada la falta de legitimacion en la causa por activa, remitiendo finalmente el asunto

al juzgado que le seguia en turno.

Por su parte el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE, al
recibir el expediente, mediante auto del 27 de julio de 2022, procedi6 a pronunciarse
sobre el impedimento sefialado, y expuso en resumen, que en el proceso objeto de
debate, existe una disparidad entre las partes, comoquiera que, para esta oportunidad
son cinco las personas que actuan como demandantes y no le asiste razén a la Juez,
ya que las razones que plantea no reunen los parametros aludidos en precedencia
para ser tenida en cuenta que pueda interferir en su juicio imparcial respecto del nuevo

proceso reivindicatorio, maxime las resultas del proceso inicialmente conocido, pues



si bien, el despacho sefiala que fue desestimado por falta de legitimacioén en activa, al
no presentarse por todos los comuneros, adviértase en esta oportunidad, que la
demanda es presentada en consuno, por todos y cada uno de los comuneros, por lo
que se trata de un proceso distinto en sus partes y en consecuencia declara no

configurado el impedimento realizado, ordenando remitir las diligencias al superior.

CONSIDERACIONES

Mediante auto AC2400-2017 del 19 de abril de 2017, la Honorable Corte Suprema de
Justicia expuso en sus consideraciones lo atinente frente a la causal invocada que hoy

nos ocupa asi:

“2.1. Los funcionarios investidos de jurisdiccion, en linea de principio, no pueden
rehusar la competencia que les atribuye la ley para conocer un tramite determinado,
salvo la concurrencia de una causal expresamente prevista por el legislador, bien a
iniciativa propia, ya instancia de parte, como tal, de aplicacion e interpretacion
restringida.

En palabras de la Corte, en doctrina que mantiene vigencia, porque en el marco
de proteccion de los valores de imparcialidad y de independencia inherentes a la
funcion publica de administrar justicia, las causales de impedimento, similares en el
instituto de la recusacion, “(...) ostentan naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y son
de interpretacion estricta sin extenderse a situaciones diversas a las tipificadas ni

admitir analogia legis o iuris™.

En primer lugar, al ser tales principios consustanciales al derecho fundamental
a un debido proceso (articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica); y en segundo
término, por cuanto los articulos 10° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, garantizan el derecho de toda

persona a ser juzgada por un Tribunal “independiente e imparcial’.

La independencia, entendida como libertad de obrar, sin presiones ni injerencias
de nadie; y la imparcialidad, dirigida a la igualdad de trato, a la rectitud y a la
ecuanimidad. Postulados todos orientados a asegurar, en interés de la sociedad
y de los justiciables, la honestidad y honorabilidad del juez, de quien se esperan

decisiones desprovistas de circunstancias que puedan perturbar su animo o

1 CSJ. Civil. Auto de 19 de enero de 2012, expediente 00083.



menguar su serenidad, como el interés personal, el afecto, la animadversion, la

predeterminacion, en fin.

2.2. En esa direccion, entre otras causales, el articulo 141, numeral 2° del
Cddigo General del Proceso, faculta al juez o magistrado para declarar su
incompetencia subjetiva, cuando ha “(...) conocido del proceso o realizado cualquier

actuacion en instancia anterior (...)".

La razon de ser de lo anterior estriba en que, si el tramite o el recurso involucran
una providencia de la autoria del funcionario judicial, es natural entender, considerando
la naturaleza humana, la predisposicion a defender la posicion asumida sobre el
particular. Frente a cualquier sospecha o duda, por lo tanto, lo aconsejable es erradicar
toda circunstancia que pueda contaminar la imparcialidad e independencia debidas, o
que conlleve al recelo o desconfianza, para asi cumplir con el ideal de garantizar el
derecho de las partes a que sus diferencias sean dirimidas de manera imparcial,

objetiva y autbnoma.

2.3. Se precisa, sin embargo, dicha hipotesis normativa, se concibe, respecto
de un mismo proceso, porque asi el juez o el magistrado en otros asuntos haya
conocido de cuestiones relacionadas, por relevantes que sean, al fin de cuentas, en

todos esos casos, se trata del ejercicio propio de funciones judiciales.

Como tiene sentado esta Corporacion, en doctrina aplicable, “(...) cuando el
juez enfrenta la solucion de un problema juridico en un proceso determinado, viste la
toga de administrar justicia por delegacion y materializacion genuina de la soberania
del propio Estado para resolver un conflicto, como reflejo de una auténtica tarea

democréatica que hace de puente entre los poderes publicos y la ciudadania™.

Por esto, como en el mismo antecedente se serialo, “(...) si el juez emite un
concepto en su funcién jurisdiccional su raciocinio esta mediado por elementos de
diferentes tonalidades que van desde lo ético, a lo politico y a lo juridico, sin que
puedan estar contaminadas las nuevas decisiones, por las precedentes, porque si se
mira desde esa Optica, bien puede separarse de ellas razonadamente, pudiendo
cambiarlas (articulo 4° de la Ley 169 de 1896), a medida que avanza en la
investigacion epistemologica, pues en ese ejercicio de conocimiento, conquista desde
lo falible, a lo probable y de alli a la certeza judicial, siempre comprometido con la

verdad y la justicia”.

2 Auto de 18 de diciembre de 2013, expediente 01284.



De ahi, la causal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario judicial, en
instancia superior, conozca de su misma actuacion anterior impugnada o de cualquier
otra al interior realizada, proferida en grado inferior, porque si esto ocurre, se
desconoceria el derecho de las partes a tener ofro juez sobre las cuestiones

planteadas.

Siendo esa la razon de ser de la norma, surge diamantino, ninguna decision o
actuacion en un proceso, en correlacion con otro, asi entre ambos exista alguna
asociacion sustancial, da lugar a la recusacion o al impedimento de que se ftrata,
porque simplemente, en todos, se trataria de materializar el deber constitucional y legal

de administrar justicia”.

Frente a lo expuesto, los hechos narrados como configurativos del motivo de
impedimento por parte del JUZGADO 2 PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE, no

se subsumen en la norma invocada.

Lo anterior, por cuanto la demanda presentada es nueva e independiente del proceso
tramitado y que es precisamente por la decision alli proferida que el demandante se
vio abocado a integrar completamente la parte activa en esta oportunidad y en ese
orden de ideas, acertado resulta el raciocinio realizado por el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE al considerar que no se configura el

impedimento de su homdélogo.

En consecuencia, al encontrar infundado el impedimento propuesto se ordenara
devolverlo al juzgado que conocié del mismo de conformidad con el articulo 140 del

Caodigo General del Proceso
En virtud de lo expuesto, El Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,
Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento propuesta por el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE por las razones expuestas.

SEGUNDO: Consecuentemente con lo anterior, remitase el expediente a JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE para que conozca del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coadigo de verificacion: d16f75a91ba1717b79e48d059d8bed081497008bf93c6208aa184d976ad491c3
Documento generado en 18/08/2022 11:06:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



