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Fecha
Auto

Folio

BEATRIZ EUGENIA
GALLEGO

MARCO TULIO GALLEGO
ALZATE

Liquidación Sucesoral y
Procesos Preparatorios

03/08/2022
ORDENA ENTREGA DE BIENES A UNA HEREDERA, SE
DEBE ACLARAR PORCENTAJE DE ENTREGA DE
TÍTULOS PARA ORDENAR FRACCIONAMIENTO.

Auto resuelve solicitud
05615318400120130018500

JORGE JULIAN URIBE
VERGARA

MARIA CAMILA URIBE
VERGARA

Jurisdicción Voluntaria 03/08/2022
Y ORDENA REMISIÓN AL JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA DE LA LOCALIDAD

Auto declara impedimento
05615318400120200011900

MARIA GICEL TABARES HUMBERTO ANTONIO
RAMIREZ CASTRO

Liquidación de Sociedad
Conyugal y Patrimonial

03/08/2022Auto que ordena abrir incidente
05615318400120210015200

ESTHER PATRICIA GENEY
FERNANDEZ

JOHN JAIRO GUTIERREZ
BARRADA

Verbal 03/08/2022
NOTA DEVOLUTIVA ORIP RIONEGRO
Auto pone en conocimiento

05615318400120220013300

OLGA LUCIA ECHEVERRI
ECHEVERRI

FLOR MARINA ECHEVERRI
DE ECHEVERRI

Verbal Sumario 03/08/2022
13 DE OCTUBRE DE 2022, HORA: 09:00 A.M.- DECRETA
PRUEBAS

Auto que fija fecha de audiencia
05615318400120220014900

DIANA DELIA GARCIA
FLOREZ

CARLOS MARIO AGUDELO
AGUDELO

Verbal 03/08/2022
NO TIENE COMO NOTIFICACION EFECTIVA, SE DEBE
REMITIR LA COMUNICACION DE QUE TRATA EL ART.
291, NUM. 3. C.G.P.

Auto resuelve solicitud
05615318400120220017700

CAROLINA REZA
PATERNINA

ANDRES FELIPE
ARISTIZABAL MUÑOZ

Verbal 03/08/2022
SE SOLICITA A REMITENTES ACLARAR SOLICITUDES.
Auto resuelve solicitud

05615318400120220019100

ELIANA CARDONA MARIN WILLIAM ARLEY
MONTOYA QUINTERO

Procesos Especiales 03/08/2022
REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA QUE INTEGRE
CONTRADICTORIO SO PENA DE TERMINAR PROCESO
POR DESISTIMIENTO TÁCITO 

No se accede a lo solicitado
05615318400120220019300

ESTEBANA DEL CARMEN
HOYOS MONTES

FABIO DE JESUS FRANCO
ZAPATA

Verbal 03/08/2022
POR NO CUMPLIR REQUISITOS 
Auto rechaza demanda

05615318400120220025000
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MARIA FABIOLA
HERNANDEZ MARTINEZ

ORLANDO ALFONSO
VILLEGAS BALBIN

Jurisdicción Voluntaria 03/08/2022
POR NO CUMPLIR REQUISITOS 
Auto que rechaza la demanda

05615318400120220026800

MARY LUZ ARBELAEZ
LOPEZ

FREDY ANDRES
GUTIERREZ PATIÑO

Ejecutivo 03/08/2022Auto resuelve retiro  demanda
05615318400120220027300

GLORIA ISABEL MARTINEZ
LLANO

GUSTAVO HUMBERTO
JARAMILLO TORRES

Verbal 03/08/2022
ORDENA NOTIFICAR - NIEGA DECRETO DE MEDIDA
CAUTELAR 

Auto admite demanda
05615318400120220027700

SANDRA ISABEL FLOREZ
ARAGON

CARLOS MARIO MUÑOZ
MENA

Ejecutivo 03/08/2022Auto libra mandamiento ejecutivo
05615318400120220028000

IVAN DARIO JARAMILLO
GIRALDO

ERICA JOHANA BLANDON
ALZATE

Ejecu. Senten. Nulidad
Matri. Religioso

03/08/2022
Decreta ejecucion de sentencia 
Sentencia

05615318400120220028100

SECRETARIO (A)

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN
LA FECHA 04/08/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TÉRMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

MAYRA ALEJANDRA CARDONA SÁNCHEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 

Rionegro Antioquia, tres de agosto de dos mil veintidós. 

 

Proceso Sucesión 

Radicado 05-615-31-84-001-2013-00185-00 

 

Conforme a lo solicitado por los apoderados que representan a todos los 

interesados, se dispone la entrega de bienes por parte del secuestre a la señora 

MARIA DIOSELINA GALLEGO CASTAÑO. 

 

Igualmente, de los dineros consignados a órdenes del Juzgado se dispone el pago 

al secuestre de sus honorarios.   

 

Con respecto a la entrega de dineros a los apoderados, se reitera que se debe 

indicar el porcentaje a entregar a cada apoderado, tal y como se indicó en auto del 

06 de junio, a fin de proceder al fraccionamiento de los títulos. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 

 

Rionegro, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO: Nombramiento de Curador Testamentario 

DEMANDANTE: Jorge Julián Uribe Vergara 

INTERDICTA: María Camila Uribe Vergara 

RADICADO: 05 615 31 84 001 2020 00119 00 

PROVIDENCIA: Interlocutorio N° 378 

ASUNTO: Declara impedimento 

 

Mediante correo electrónico recibido el 12 de julio de la corriente 

anualidad, la abogada Sara María Zuluaga Madrid, solicita al Juzgado se 

emita pronunciamiento en torno al recurso de reposición y en subsidio de 

queja por ella presentado al interior del trámite el 27 de enero de 2022, frente 

a la determinación del Despacho de no tener como parte del proceso a su 

representada BEATRIZ HERRERA JARAMILLO. 

 

Sería del caso entrar entonces a resolver sobre lo solicitado, sino fuera 

porque en el presente caso se configura una causal de impedimento, la cual 

habrá de ser declarada. 

 

Para resolver, 

 

S E   C O N S I D E R A : 

 

A fin de garantizar, en lo posible, la imparcialidad y el prestigio de la 

administración de justicia, el juez competente para conocer del proceso, no 

debe encontrarse en relación con los litigantes, sus apoderados, ni con el 

objeto del mismo. 

 

Para ello, nuestro Código General del Proceso ha establecido de 

manera taxativa las causales por las cuales el Juez debe declararse 

impedido o, en su defecto, puede ser recusado. Estas causales tienen cuatro 

motivos: afecto, interés, animadversión y amor propio del juez. 
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Así el artículo 140 del Código General del Proceso, preceptúa: 

 

“Los magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra 
alguna causal de recusación, deberán declararse impedidos tan pronto 
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se 
fundamenta”.  
 

 Y el artículo 141 ibidem, consagra como causal de recusación: 

 

“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o 

apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o 
compañero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o 
civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se 
refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el 
denunciado se halle vinculado a la investigación.” 

 
 En el presente caso, la profesional del derecho Sara María Madrid 

Zuluaga, a través de diferentes solicitudes, ha pretendido que su 

representada BEATRIZ HERRERA JARAMILLO sea  reconocida como parte 

en el proceso, peticiones que han sido atendida de manera desfavorable, y 

que finalmente, conllevaron a la interposición del recurso de reposición y en 

subsidio queja, que ahora reclama resolver. 

 

 Ahora, se tiene que en proveído del 08 de abril pasado, el Juzgado no 

aceptó la recusación formulada en esa oportunidad por la togada, ni declaró 

el impedimento reclamado, con fundamento en la queja disciplinaria 

interpuesta en contra del titular, en tanto, para esa calenda, no había sido 

vinculado a la investigación, decisión respaldada por el Tribunal Superior de 

Antioquia, Sala Civil - Familia, en proveído del 25 de abril de 2022, por medio 

de la cual se declaró infundada la recusación planteada. 

 

 Sin embargo, en este estado del proceso y desde el 27 de mayo 

pasado, el suscrito Juez se encuentra vinculado formalmente a la 

investigación disciplinaria formulada por la quejosa, la cual cursa en la 

Comisión Seccional de Disciplina Judicial de Antioquia bajo el radicado 05 

001 25 02 000 2022 00287 00, auto de apertura que fuere notificado el 08 de 

julio de la corriente anualidad, y que se ordena incorporar al expediente, 

configurándose entonces la causal 7 del artículo 141 acabado de referir, pues 

la queja disciplinaria lo fue por hechos ajenos a los que aquí se debaten, en 

tanto tuvo ocurrencia al interior del proceso Ejecutivo por Alimentos con 

radicado 2021-00070 de este mismo Juzgado.  

 

 Así las cosas, y en virtud de la normatividad atrás referida, el 

Despacho se declarará impedido para conocer de las presentes diligencias, 

con fundamento en la causal 7° del artículo 141 del Estatuto Procesal, y se 

ordenará su remisión del expediente al homólogo Juzgado Segundo 

Promiscuo de Familia de este municipio, para lo pertinente. 
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Lo anterior no sin antes dejar salvedad que, si bien a la fecha no se ha 

reconocido la calidad de parte reclamada por la señora BEATRIZ HERRERA 

JARAMILLO a través de su mandataria, el Juzgado reiterando los 

argumentos dados en proveído anterior, y dado que la solicitud de la cual 

reclama trámite la togada que formuló la denuncia, tiende precisamente a 

que se le reconozca como parte procesal en este trámite, encuentra 

procedente declarar el impedimento, garantizando así el debido proceso, 

derecho de defensa y contradicción de la gestora judicial Zuluaga Madrid. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de 

Rionegro – Antioquia, 

 

R E S U E L V E  : 

PRIMERO: DECLARAR configurada la causal de impedimento 

prevista en el numeral 7° Del artículo 141 del Código General del Proceso, 

por las razones consignadas en la parte motiva de este proveído. En 

consecuencia, el suscrito se declara impedido para conocer de las presentes 

diligencias. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría remítase el expediente al Juzgado 

Segundo Promiscuo de Familia de este municipio.  

 

TERCERO: Contra la presente decisión no procede recurso alguno 

(inciso 5 artículo 140 C.G.P.) 

NOTIFÍQUESE 

 
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ 

 



 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA  

Rionegro Antioquia, tres de agosto de dos mil veintidós. 

Rdo. Nro. 2021-152 

 

Al anterior escrito de oposición a la diligencia de secuestro de las mejoras construidas en el 

bien inmueble distinguido con matrícula inmobiliaria nro. 020-90656, presentado por la 

señora LUISA FERNANDA RAMIREZ VALENCIA, a través de apoderada judicial, désele 

el trámite de incidente, artículo 597, numeral 8º, del Código General del Proceso. 

 

Del mismo se da traslado las partes por el término de tres días, artículo 128, inciso 3º, ibídem. 

 

Se reconoce personería a la Dra. JOHANA BEDOYA TOBON en los términos del poder 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ 

 



22/6/22, 16:20 Correo: Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGY4ODBlYTFlLTZiMjUtNDdiMS1iZjRkLWEzMmU4NTYwM2U1ZQAQAB9yv7mewxVAqzWsYoPYG… 1/1

2021-00152 Juzgado primero promiscuo de familia Rionegro - Oposición a secuestro

Johana Bedoya <johanabedoyat1@gmail.com>
Mié 22/06/2022 16:15

Para: Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro
<csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co>;jjdcjcma@hotmail.com
<jjdcjcma@hotmail.com>;luisaramirez1601@gmail.com
<luisaramirez1601@gmail.com>;abogadajaramillo@outlook.es <abogadajaramillo@outlook.es>

Cordial saludo,

Adjunto envío lo del asunto.

Atentamente,

JOHANA BEDOYA TOBÓN
Abogada



Señores 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 

Rionegro 

_______________________________________________________- 

 

 

  Procedimiento: Liquidación de Sociedad patrimonial de H 

  Demandante: MARIA GICEL TABARES TABARES 

  Demandado: HUMBERTO A RAMIREZ CASTRO 

  Radicado: 05615318400120210015200 

Incidente: Oposición de diligencia de secuestro de 

mejoras 

Incidentante: LUISA FERNANDA RAMIREZ VALENCIA 

 

 

JOHANA BEDOYA TOBON , abogada titulada, inscrita y en ejercicio, 

mayor de edad, vecina del Municipio de Rionegro Antioquia, 

identificada con cedula de ciudadanía número 1.036.925.370 

expedida en Rionegro Antioquia y portadora de la Tarjeta Profesional 

número 203.554 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo 

electrónico para notificaciones johanabdoyat1＠gmail.com, actuando 

en calidad de Apoderada Judicial de la señora LUISA FERNANDA 

RAMIREZ VALENCIA, como se evidencia en el poder que se adjunta 

con la presente demanda, respetuosamente y dentro del término 

legal otorgado por el artículo 596 y demás normas complementarias 

del Código General del Proceso, por medio del presente escrito me 

permito proponer OPOSICION A DILIGENCIA DE SECUESTRO DE 

MEJORAS realizada por medio de audiencia del día nueve (09) del 

mes de Junio de dos mil veintidós (2022) por intermedio de la 

INSPECCION URBANA MUNICIPAL DE POLICIA NORTE en desarrollo 

de un despacho comisorio, en los siguientes términos y para lo cual 

me permito manifestar los siguientes: 

 

ASPECTOS FÁCTICO-JURÍDICO-PROCESALES 

 

PRIMERO: En el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA del 

Municipio de Rionegro se tramita proceso de LIQUIDACION DE 



SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO el cual es adelantado en su 

calidad de demandante la señora MARIA GICEL TABARES TABARES y 

quien aparece como demandado el señor HUMBERTO A RAMIREZ 

CASTRO con el radicado de la referencia. 

 

Se tiene que en dicho proceso, la señora LUISA FERNANDA RAMIREZ 

VALENCIA no hace parte ni por activa ni por pasiva de la littis. 

 

SEGUNDO: Dentro de lo que se conoce del trámite del proceso, por 

medio de auto fechado el día catorce (14) de septiembre de dos mil 

veintiuno (2021) y de conformidad con el artículo 598 del código 

General del proceso SE DECRETÓ el secuestro de las mejoras 

plantadas en los inmuebles distinguidos con matrícula inmobiliaria 

número 020-36878 y 020-90656  de la oficina de instrumentos 

públicos de Rionegro, ordenando para la práctica de dicha diligencia 

comisionar a la Inspección Municipal de Policía de esta localidad.  

 

TERCERO: Dicha medida cautelar se decretó por medio del 

EXHORTO CIVIL número dieciséis (016) de dos mil veintiuno (2021) 

donde se COMISIONA a fin de practicar diligencia de secuestro de la 

mejora construida en los bienes inmuebles distinguidos con matrícula 

inmobiliaria números 020-36878 y 020-90656 de la oficina de 

instrumentos públicos de Rionegro. 

 

CUARTO: Se tiene que el día del día nueve (09) del mes de Junio de 

dos mil veintidós (2022) por intermedio de la INSPECCION URBANA 

MUNICIPAL DE POLICIA NORTE en desarrollo de un despacho 

comisorio 016-2021 se procede a practicar medida cautelar sobre el 

inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 020-

90656 de la oficina de instrumentos públicos de Rionegro. 

 

De dicha audiencia se tiene que existe documento público 

denominado DILIGENCIA DE SECUESTRO DE UN INMUEBLE, 

diligencia la cual fue atendida personalmente por mi poderdante la 

señora LUISA FERNANDA RAMIREZ VALENCIA y donde se deja de 

forma clara la oposición a la misma, como se evidencia en la 

siguiente prueba documental: 



 

   

 

 



 



 
 

QUINTO: Dentro del expediente, se nota con extrañeza que la 

demandante a través de su apoderada judicial no relaciona la 

supuesta MEJORA que es de propiedad de la señora LUISA 

FERNANDA en su escrito inicial de demanda, a pesar de que 

supuestamente dichas mejoras se hicieron en la época de 

convivencia con el señor HUMBERTO ANTONIO RAMIREZ CASTRO; 

pero, de forma maliciosa, se ingresan en un escrito posterior, luego 

de hecho ser contestada la demanda por parte del apoderado del 

señor CASTRO RAMIREZ y teniendo como consecuencia que las 

mismas son decretadas por medio de auto de sustanciación emitido 

el día catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  



SEXTO: La señora LUISA FERNANDA es la hija del señor HUMBERTO 

ANTONIO RAMIREZ CASTRO, pero es una tercera persona que 

promueve el incidente, en su calidad de propietaria y poseedora 

material del bien objeto de la medida cautelar. 

 

SEPTIMO: Se tiene que en el desarrollo de la audiencia antes descrita 

se hizo oposición clara a la misma por parte de la señora LUISA 

FERNANDA RAMIREZ VALENCIA y dicha oposición se sustenta en los 

siguientes: 

 

7.1. Se demostró que la señora LUISA FERNANDA no solo es la 

propietaria inscrita sino además la poseedora del inmueble, ya que 

ella era quien se encontraba en el inmueble cuando se realizó la 

audiencia por parte de la inspección de policía sin previo aviso 

demostrando que era ella quien vive allí y ejerce actos de señor y 

dueña no solo del lote sino de todos los bienes muebles por 

adherencia integrados al inmueble en términos generales; 

 

7.2. La señora LUISA FERNANDA RAMIREZ VALENCIA es propietaria 

del inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 020--

90656 de la oficina de instrumentos públicos de Rionegro, como se 

evidencia en el certificado de libertad y en la escritura pública que se 

anexa, teniendo que desde el mismo momento de adquisición del 

inmueble por parte de mi cliente de su vendedora la señora BEATRIZ 

ELENA GIRALDO CASTAÑO, la misma se vendió con  la licencia de 

construcción respectiva a fin de hacer las adecuaciones del lote para 

vivienda. 



 
 



 
 



 
 



 
 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 
 

7.3. Las mejora que se encuentra dentro del inmueble y que 

conforme a lo señalado por la señora MARIA GICEL TABARES 

TABARES como activo de la sociedad patrimonial, fue construida en 

un cien por ciento (100%) por su propietaria, es decir, por la señora 

LUISA FERNANDA RAMIREZ VALENCIA, solo con el consejo de su 

padre, el señor HUMBERTO ANTONIO RAMIREZ CASTRO, pero 

dichas mejoras son de la exclusiva propiedad de la incidentista y se 

tiene que solo por ser el señor HUMBERTO ANTONIO su padre no se 

puede concluir que los bienes de sus hijos se encuentren dentro de 

alguna sociedad patrimonial de hecho; 

 

7.4. De hecho se tiene que es tan claro que la señora LUISA 

FERNANDA es la propietaria no solo del terreno sino de las mejoras, 



que por parte del Municipio se le realizaron los siguientes 

requerimientos a ella de forma personal y directa: 

 



 



 
 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 
 

 

OCTAVA: Mi prohijada la señora LUISA FERNANA, conforme al 

artículo 762 del código civil, actúa con ánimo de señora y dueña, no 

reconoce dominio ajeno, en tanto sobre las mejoras que hacen parte 

integrante del inmueble viene ejecutando todos los actos positivos a 

que solo da derecho el dominio, tales como habitarlo, pagar sus 

servicios públicos, realizar mantenimiento de las zonas verdes, y 

todas las mejoras necesarias sobre su vivienda. Es POSEEDORA 

MATERIAL sobre el bien inmueble no solo del terreno sino de las 

mejoras que hacen parte integrante del mismo. 

 



NOVENA: La señora LUISA FERNANDA  ostenta su posesión y lo ha 

hecho de buena fe, tranquila, sin violencia ni clandestinidad.  

 

DECIMO: Teniendo en cuenta que el día nueve (09) del mes de Junio 

de dos mil veintidós (2022), fecha en la que se practicó el embargo y 

secuestro en las mejoras ya descritas y donde la señora LUISA 

FERNANDA hizo oposición a la misma, se concluye que mi mandante 

está legitimada para promover este incidente, lo cual se hace dentro 

de la oportunidad legal. 

 

La LEGITIMACIÓN respecto de los INCIDENTES de DESEMBARGO o 

LEVANTAMIENTO de MEDIDAS CAUTELARES, es la consagración de 

los INCIDENTES a la luz del Código General del Proceso (Ley 1564 de 

2012) y para ello debemos traer a mención y transcripción los 

artículos 127, 128 y 129 de tal compendio Adjetivo, así:  

 

Artículo 127: “Solo se tramitarán como INCIDENTES los asuntos que 

la ley expresamente señale; los demás se resolverán de plano y si 

hubiere hechos que probar a la petición se acompañará prueba 

siquiera sumaria de ellos. 

 

Artículo 128: El Incidente deberá proponerse con base en todos los 

motivos existentes al tiempo de su iniciación, y no se admitirá luego 

incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con 

posterioridad”. 

 

Artículo 129 – PROPOSICIÓN, TRÁMITE y EFECTO de los 

INCIDENTES.- Quien promueva un Incidente deberá expresar lo que 

pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer 

valer. –Las partes solo podrán promover incidentes en audiencia, 

salvo cuando se haya proferido sentencia. Del Incidente promovido 

por una parte se correrá traslado a la otra parte para que se 

pronuncie y en seguida se decretarán y practicarán las pruebas 

necesarias.- En los casos en que el INCIDENTE PUEDE PROMOVERSE 

fuera de audiencia, DEL ESCRITO SE CORRERÁ TRASLADO por TRES 

(3) DÍAS. VENCIDOS LOS CUALES EL JUEZ CONVOCARÁ A 

AUDIENCIA MEDIANTE AUTO EN EL QUE SE DECRETARÁN LAS 



PRUEBAS PEDIDAS POR LAS PARTES Y LAS QUE DE OFICIO 

CONSIDERE PERTINENTES.– Los Incidentes no suspenden el curso 

del proceso y serán resueltos en la sentencia, salvo disposición legal 

en contrario.- CUANDO EL INCIDENTE NO GUARDE RELACIÓN CON 

EL OBJETO DE LA AUDIENCIA EN QUE SE PROMUEVA, SE 

TRAMITARÁ POR FUERA DE ELLA EN LA FORMA SEÑALADA EN EL 

INCISO 3º“. 

 

Una vez graficadas tales normas, indispensables para la efectivización 

Jurídico-Procesal-Formal del INCIDENTE y teniendo en cuenta que 

tales disposiciones son las que dan los parámetros amplios para la 

concreción de tal figura procesal, pero que en cada caso concreto se 

encuentran diseminados a lo largo del Código General del Proceso, 

debemos echar mano del artículo 597 del Estatuto Adjetivo General, 

que alude al LEVANTAMIENTO del EMBARGO y SECUESTRO, 

señalando los casos y/o causales y/o motivos en los cuales opera tal 

LEVANTAMIENTO, para lo cual es necesario transcribir el numeral 8º, 

que expresa:” Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la 

diligencia de secuestro solicita al Juez de conocimiento, dentro de los 

veinte (20) días siguientes a la práctica de la diligencia, si lo hizo el 

Juez de conocimiento o a la notificación del auto que ordena agregar 

el despacho comisorio, que se declare que tenía la posesión material 

del bien al tiempo en que aquella se practicó, y obtiene decisión 

favorable. La solicitud se tramitará como INCIDENTE, en el cual el 

solicitante deberá probar su posesión.-; en consecuencia como 

podemos ver la Ley Procesal General Civil, señala tal figura del 

INCIDENTE de LEVANTAMIENTO del EMBARGO y SECUESTRO, por 

lo que mi prohijada ostenta el carácter de LEGITIMADA en la CAUSA 

por ACTIVA para promover tal INCIDENTE. 

 

DECIMO PRIMERA: Mi mandante con anterioridad a las medidas 

cautelares es la propietaria y poseedora material de las mejoras 

dentro del inmueble que fue descrito, conforme lo describe el 

artículo 762 del código civil, calidad que sigue ostentando en la 

actualidad. 

 

 



PETICIONES 

 

 

PRIMERO: Conforme al numeral 8º e Inciso 2º del artículo 597 del 

Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012) se SOLICITAR que se 

decrete el LEVANTAMIENTO y/o CANCELACIÓN de las MEDIDAS 

CAUTELARES de EMBARGO y SECUESTRO decretadas y practicadas 

sobre las mejoras plantadas en el inmueble con número de matrícula 

Inmobiliaria 020-90656 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Rionegro (Antioquia). 

 

SEGUNDO: En consecuencia de la anterior declaración, se proceda a 

condenar a la demandante de la littis inicial en costas, gastos del 

incidente y agencias en derecho. 

 

TERCERA: SOLICITO se vincule al señor HUMBERTO ANTONIO 

RAMIREZ CASTRO, quien es el demandado en el PROCESO 

LIQUIDATORIO, incoado por la incidentada, conforme a los artículos 

12 y 61 del Código General del Proceso a fin de vincular como 

LITISCONSORCIO NECESARIA por PASIVA. 

  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Como argumentos de Derecho acudimos a los artículos 762 del 

Código Civil, 309, 596 – Parágrafo 2º y 597 Numeral 8º del Código 

General del Proceso (Ley 1564 de 2012). 

 

PRUEBAS 

 

Solicito tener en cuenta las siguientes pruebas: 

 

DOCUMENTALES: 

 

Me permito anexar con la presente las siguientes, conforme al 

decreto 806 de 2020: 

- Certificado de libertad 

- Diligencia de secuestre 



- La escritura pública número 456 se encuentra dentro del 

expediente, razón por la cual no se anexa. 

- Actos administrativos de planeación 

 

TESTIMONIAL: 

 

Solicito se cite en audiencia pública a los siguientes, quienes darán fe 

de lo relatado en los hechos de este incidente: 

- ALVARO ANTONIO COLORADO VILLA quien se identifica 

con el número de cedula de ciudadanía 15.447.440 de 

Rionegro, con celular 320.525.60.01, se ubica en la Calle 48b 

#57ª-06 Barrio La Esperanza del Municipio de Rionegro, con 

email  5500alvaro@gmail.com y quien testificara sobre los 

actos de señor y dueña de mi cliente de las mejoras 

construidas. 

 

- GUSTAVO ALBERTO ORTIZ ALENDAÑO quien se identifica 

con el número de cedula de ciudadanía 8.011.187, con celular 

312.703.88.11320.525.60.01, se ubica en la Finca El Higuerón 

del Municipio de Rionegro, y quien testificara sobre los actos 

de señor y dueña de mi cliente de las mejoras construidas. 

 

- WILLIAM STEVEN RIVERA GALLEGO quien se identifica con 

el número de cedula de ciudadanía 1036954450, con celular 

3128983211, se ubica en la Calle 59a #47-27 Barrio El Lago 

del Municipio de Rionegro, con email  

wstevenrivera95@gmail.com y quien testificara sobre los 

actos de señor y dueña de mi cliente de las mejoras 

construidas.. 

 

- VICTOR JAVIER RIVERA ARIZMENDI, quien se identifica con 

el número de cedula de ciudadanía 70.288.085 de San 

Vicente, celular 3137019590 y se ubica en la calle 59a # 47-

27 segundo piso Barrio Los Lagos del Municipio de Rionegro 

y es oficial de construcción y realizo las mejoras en el 

inmueble a cargo de la señora LUISA FERNANDA. 

 

mailto:5500alvaro@gmail.com
mailto:wstevenrivera95@gmail.com


INTERROGATORIO DE PARTE AL INCIDENTADO. 

 

Solicito se cite en audiencia pública a la incidentada de este 

incidente: 

 

NOTIFICACIONES 

 

De las partes, conforme a lo señalado en el expediente. 

 

LA INCIDENTISTA en la vereda pontezuela, Rionegro. 

 

LA SUSCRITA en la secretaria de su despacho o en la Diagonal 50C 

número 46- 126, Bajos hotel el Dorado, Rionegro-Antioquia. Celular: 

3126613198, correo johanabedoyat1@gmail.com. 

 

Cordialmente,  

 

 

 
JOHANA BEDOYA TOBON 

C.C. No. 1.036.925.370 de Rionegro 

T.P. No. 203.554 del C. S. de la J. 

johanabdoyat1＠gmail.com 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 



 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 

RIONEGRO, ANTIOQUIA 

 
 

Rionegro, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

Proceso: Declaración de Existencia de Unión Marital y Sociedad Patrimonial de 
Hecho 

Radicado: 2022-00133-00 
 

 
En conocimiento de la parte demandante la nota devolutiva que antecede, 
allegada a este Despacho por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Rionegro, Antioquia, en la cual informan que el demandado no es titular inscrito 
del derecho real de dominio, y, por tanto, no procede el embargo. 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 
 

Rionegro, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

Proceso: Adjudicación Judicial de Apoyos  
Radicado: 2022-00149-00 

 
Notificada como aparece la demandada y vencido el término de traslado de la 
misma, sin oposición de parte, y agotados todos los ordenamientos dados en auto 
de admisión de la demanda, en atención a las directrices dadas a los Despachos 
Judiciales referentes a la implementación de la virtualidad como forma preferente 
de trabajo, se procede a señalar el día jueves TRECE (13) de OCTUBRE de dos 
mil VEINTIDÓS (2022), HORA: NUEVE (09:00) de la mañana, para llevar a efecto 
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el artículo 372 del CGP y la diligencia de 
INSTRUCCIÓN y JUZGAMIENTO prevista en el artículo 373 de la misma obra 
procesal, las cuales se realizarán de manera concentrada de acuerdo con lo 
dispuesto por el artículo 392 de la misma obra, diligencia en la cual las partes 
absolverán interrogatorio y se practicarán las siguientes pruebas:  
 
PARTE DEMANDANTE: 
 
1º.  Se tendrán y apreciarán en su valor los documentos aportados con la 
demanda.  
 
2º. Se recibirá declaración a los señores LAURA CATALINA MAYA ECHEVERRI, 
SARA EMILIA ECHEVERRI ESCOBAR, MARTA ELENA ECHEVERRI PALACIO y 
LUZ MARINA ÁLVAREZ VARGAS. Se limita la recepción de testimonios a dos 
declarantes, a elección de la parte interesada.  
 
 
CURADOR AD. LITEM DEMANDADO: 
 
No solicitó el decreto y práctica de ningún medio probatorio, diferente a los 
pedidos por la demandante. 
 
DE OFICIO: 
 
1°. La demandante OLGA LUCÍA ECHEVERRI ECHEVERRI absolverá el 
interrogatorio de parte que le formulará el Juzgado. 
 
Adviértase además que la señora FLOR MARINA ECHEVERRU ESCOBAR, 
deberá estar presta a participar en la audiencia, a fin de ser escuchada en 
declaración, de ser considerado ello necesario. 
 
Se previene a las partes del contenido del numeral 4º de la norma citada, que 
reza: 

 
“4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del 
demandante hará presumir ciertos los hechos en que se fundan las 



excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de 
confesión; la del demandado hará presumir ciertos los hechos susceptibles de 
confesión en que se funde la demanda. 
Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrá 
celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, 
por medio de auto, declarará terminado el proceso. 
Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicarán, en lo 
pertinente, para el caso de la demanda de reconvención y de intervención de 
terceros principales. 
Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo 
se aplicarán por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes 
necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se 
aplicarán al litisconsorte ausente. 
A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá multa 
de cinco (5) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv)”. 

 
La mencionada audiencia se realizará de manera virtual a través de la plataforma 
LIFESIZE, para lo cual se deberán observar los siguientes requisitos: 

 Disponer de buena señal de internet (abogados, partes y testigos). 

 Disponer de equipo de cómputo o celular dotado de cámara y micrófono. 

 Disponer de un espacio privado, libre de ruidos y evitar interrupciones de 

cualquier tipo. 

 Únicamente deben estar las partes y los abogados durante todo el tiempo de 

duración de la audiencia. 

 En caso de haber prueba testimonial para practicar, cada uno de los testigos 

deberá conectarse a la audiencia desde un dispositivo electrónico 

independiente. Los testigos deberán conectarse en la hora convocada, y 

estar pendientes durante el tiempo de duración de la diligencia, al llamado 

que se les realice telefónicamente por parte del servidor judicial, para que se 

conecten y rindan su testimonio. 

 Lo abogados tienen el deber de comunicar a las partes que representan y los 

testigos solicitados, sobre el día y hora de celebración de la audiencia, así 

como sobre las condiciones logísticas y exigencias del Juzgado, debiendo 

además allegar con una antelación no inferior a ocho (8) días de la 

celebración de la audiencia, los respectivos correos electrónicos y números 

telefónicos de las partes y testigos. 

 El Servidor Judicial les dará las instrucciones necesarias de la forma de 

participación en la Audiencia (uso cámaras, micrófonos, pedir la palabra, etc.) 

 Copia del expediente escaneado será enviado por correo electrónico a los 

abogados que así lo soliciten al correo electrónico institucional, con una 

antelación no inferior a dos (2) a la celebración de la audiencia. 

 Una vez se cuente con los correos electrónicos de las partes, apoderados y 

testigos, por parte del Despacho les llegará un correo electrónico con la 

invitación a la respectiva audiencia.   

 
NOTIFÍQUESE 

 

 
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 



JUEZ 



 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 

Rionegro Antioquia, tres de agosto de dos mil veintidós. 

 

Proceso Cesación de Efectos Civiles de 

Matrimonio Católico  

Radicado 05-615-31-84-001-2022-00177-00 

 

 
Se agrega al expediente el anterior memorial de envío de notificación a la parte 

demandada, sin ser tenida en cuenta como notificación efectiva, por cuanto no se 

remitió la comunicación de que trata el numeral 3º del artículo 291 del Código 

General del Proceso, con las prevenciones allí indicadas. 

 

NOTIFIQUESE 

 
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO  

JUEZ 

 



 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 

Rionegro Antioquia, tres de agosto de dos mil veintidós. 

 

Proceso Divorcio 

Radicado 05-615-31-84-001-2022-00191-00 

 

 

En correo remitido al Despacho desde el email: ruthmamunozgarcia@gmail.com el 

demandado ANDRES FELIPE ARISTIZABAL MUÑOZ dice confirmar la notificación 

del presente proceso, posteriormente, desde el email: elizarendon7201@gmail.com 

se solicita se remita el traslado del proceso al email: cmljuridica@hotmail.com.  

 

Pues bien, el correo desde el cual el demandado dice darse por notificado no 

corresponde al que se indica en la demanda, asimismo, se desconoce a quien 

corresponde el email desde el cual se solicita el traslado de la demanda, pues el 

accionado no ha conferido poder en las presentes diligencias, y el último email 

corresponde al de la apoderada de la accionante. 

 

Por tanto, se solicita a los remitentes aclarar sus solicitudes. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ 

 

mailto:ruthmamunozgarcia@gmail.com
mailto:elizarendon7201@gmail.com
mailto:cmljuridica@hotmail.com


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 

RIONEGRO, ANTIOQUIA 

 
 

Rionegro, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

Proceso: Filiación Extramatrimonial. 
Radicado 2022-00193-00. 

  

Mediante memorial recibido el 28 de julio pasado, el gestor judicial demandante 
solicita al Juzgado impulso del proceso, afirmando haber vencido el término 
concedido al demandado sin pronunciamiento, debiendo entonces pasar a la 
siguiente etapa procesal. 
 
Se recuerda al profesional del derecho que, conforme lo establece el artículo 291 
del Código General del Proceso, el enteramiento al sujeto pasivo de la acción y, 
en esa medida, la integración del contradictorio, como actuación procesal 
primigenia, recae exclusivamente en la parte demandante, notificación que a la 
fecha no ha sido en forma alguna acreditada en el trámite, y, en consecuencia, NO 
SE ACCEDE a lo solicitado. 
 
Así las cosas, se REQUIERE a la parte actora para que proceda a integrar el 
contradictorio en debida forma, para lo cual se confiere el término de treinta (30) 
días contados a partir de la notificación por estados de la presente providencia, so 
pena de decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito, con arreglo 
en lo dispuesto en el artículo 317 del Código General del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ 
 
 
 
 
 



CONSTANCIA SECRETARIAL: 
 
 
Le informo señor Juez que, el auto por medio del cual se inadmitió la 
demanda fue notificado por Estados No. 120 del 21 de julio de 2022; por 
tanto, el término legal de 5 días concedido, trascurrió entre el 22 y el 28 de 
julio del mismo año, sin que, dentro de dicho lapso, se arrimara memorial 
subsanando los requisitos exigidos en el proveído de inadmisión.  
 
Lo anterior para lo de su entero conocimiento, 
 
Rionegro, agosto 03 de 2022. 
 
 

 
 
MAYRA ALEJANDRA CARDONA SÁNCHEZ 

Secretaria 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 

RIONEGRO, ANTIOQUIA 

 
 

Rionegro, tres (03) de agosto dos mil veintidós (2022) 
 
Proceso: Declaración de Existencia de Unión Marital y Sociedad Patrimonial 

de Hecho 
Radicado: 2022-00250-00 

 
Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y advirtiendo que no 
fueron subsanados los requisitos echados de menos en el auto inadmisorio 
del 18 de julio pasado, esta Judicatura con fundamento en el Art. 90 del C. G. 
del Proceso, dispondrá el rechazo de la presente demanda de Declaración 
de Existencia de Unión Marital y Sociedad Patrimonial de Hecho, formulada 
por intermedio de apoderado judicial por ESTEBANA DEL CARMEN HOYOS 
MONTESen contra de FABIO FRANCO ZAPATA. 
 
Dado que no hay lugar a ordenar la devolución de anexos, por cuanto la 
presente demanda fue presentada en formato “PDF” de manera digital, 
procédase a su archivo. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

 
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ 



CONSTANCIA SECRETARIAL: 
 
 
Le informo señor Juez que, el auto por medio del cual se inadmitió la 
demanda fue notificado por Estados No. 119 del 19 de julio de 2022; por 
tanto, el término legal de 5 días concedido, trascurrió entre el 21 y el 27 de 
julio del mismo año, sin que, dentro de dicho lapso, se arrimara memorial 
subsanando los requisitos exigidos en el proveído de inadmisión.  
 
Lo anterior para lo de su entero conocimiento, 
 
Rionegro, agosto 03 de 2022. 
 
 

 
 
MAYRA ALEJANDRA CARDONA SÁNCHEZ 

Secretaria 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 

RIONEGRO, ANTIOQUIA 

 
 

Rionegro, tres (03) de agosto dos mil veintidós (2022) 
 

Proceso: Declaración de Muerte Presunta por Desaparecimiento 
Radicado: 2022-00268-00 

 
Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y advirtiendo que no 
fueron subsanados los requisitos echados de menos en el auto inadmisorio 
del 18 de julio pasado, esta Judicatura con fundamento en el Art. 90 del C. G. 
del Proceso, dispondrá el rechazo de la presente demanda de 
DECLARACIÓN DE MUERTE PRESUNTA POR DESAPARECIMIENTO 
formulada por intermedio de apoderado judicial por MARÍA FABIOLA 
HERNÁNDEZ MARTÍNEZ. 
 
Dado que no hay lugar a ordenar la devolución de anexos, por cuanto la 
presente demanda fue presentada en formato “PDF” de manera digital, 
procédase a su archivo. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

 
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ 



 
 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 
 

Rionegro Antioquia, tres de agosto de dos mil veintidós  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Inadmitida la demanda mediante proveído del 5 de julio de 2022, y estando 

presta la Judicatura a efectuar la revisión de los requisitos presentados para 

subsanar la misma, se recibió correo electrónico el día 25 de julio del 

presente año, en el cual la abogada demandante solicita el retiro de la 

misma, habida cuenta que no alcanzaba a cumplir los requisitos exigidos por 

la Judicatura, petición que será acogida de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 92 del Código General del Proceso. 

 

Por lo anterior se DISPONE: 

 

1. REGISTRAR el RETIRO de la presente demanda EJECUTIVA POR 

ALIMENTOS en el Sistema de Gestión Judicial. 

 

2.  Sin lugar a ordenar la devolución de anexos, por cuanto la presente 

demanda fue presentada en formato “PDF” de manera digital. 

 

3. ARCHIVAR el expediente ejecutoriada ésta providencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ. 

PROCESO  EJECUTIVO POR ALIMENTOS  

DEMANDANTE  MARY LUZ ARBELÁEZ LÓPEZ  

DEMANDADO  FREDY ANDRÉS GUTIÉRREZ PATIÑO  

RADICADO 05615 31 84 001 2022-00273-00 

ASUNTO RETIRO  DEMANDA 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 
 

Rionegro, tres (03) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 
 

PROCESO: Verbal- Declaración Existencia Unión 
Marital Y Sociedad Patrimonial Hecho Y 
Su Disolución 

DEMANDANTE: Gloria  Isabel  Martínez  Llano 

DEMANDADO: Gustavo Humberto Jaramillo Torres 

RADICADO: 05 615 31 84 001 2022 00277 00 

PROVIDENCIA: INTERLOCUTORIO Nº 376 

ASUNTO: ADMITE DEMANDA 

 
 
Toda vez que la presente demanda reúne los requisitos exigidos por los 

artículos 82, 84, 90 y 368 del C.G.P, y del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio 
de 2020, cuya vigencia fue establecida de manera permanente mediante Ley 2213 
del 13 de junio de 2022, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de DECLARACIÓN DE EXISTENCIA 
DE UNIÓN MARITAL Y SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO y su 
DISOLUCIÓN, instaurada por intermedio de apoderado judicial idóneo, por la 
señora GLORIA ISABEL MARTÍNEZ LLANO, identificada con C.C. 43.810.618, en 
contra del señor GUSTAVO HUMBERTO JARAMILLO TORRES, identificado con 
C.C. 15.328.563. 

 
SEGUNDO: IMPARTIR a este proceso el trámite verbal, previsto en el 

Título I, Capítulo I, artículo 368 y siguientes del Código General del Proceso. 
 

TERCERO: NOTIFICAR al demandado GUSTAVO HUMBERTO 
JARAMILLO TORRES en la forma dispuesta por los artículos 291 y ss., del Código 
General del Proceso o artículo 8° del Decreto 806 de 2020, a quien se le concede 
el término de VEINTE (20) DÍAS HÁBILES para asumir la conducta procesal 
correspondiente por intermedio de apoderado judicial en ejercicio. 

 
CUARTO: Por existir un hijo común menor de edad EMILIANO JARAMILLO 

MARTÍNEZ, se dispone por Secretaría la notificación de la presente providencia a 

la Agente del Ministerio Público y a la Defensora de Familia del I.C.B.F. con el fin 

de que en un término de tres (3) días se pronuncien si lo consideran pertinente. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de la medida cautelar de embargo y secuestro 

solicitada, por tanto, en tratándose de ésta clase de procesos, es procedente la 

inscripción de la demanda enlistada en el artículo 590 del Código General del 

Proceso. 

 



SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al profesional del 

derecho Carlos Andrés Granados Niño, portador de la T.P. 356.682 del C.S.J, en 

los términos y para los efectos del poder conferido, de acuerdo con los artículos 

74, 75, 77 del C.G.P. 

 
NOTIFÍQUESE  

 
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ 



 
 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 

 

Rionegro Antioquia, tres de agosto de dos mil veintidós  

 

 

 

 

 

Toda vez que la presente demanda reúne los requisitos de los artículos 82 y 

siguientes; y 422 y siguientes del Código General del Proceso, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

1º.  LIBRAR MANDAMIENTO de pago por vía ejecutiva a favor de SIMON y 

MARÍA ANTONIA MUÑOZ FLÓREZ, representados legalmente por su madre 

SANDRA ISABEL FLÓREZ ARAGON quien actúa por intermedio del Defensor de 

Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en contra del señor 

CARLOS MARIO MUÑOZ MENA, por la suma CATORCE MILLONES SESENTA 

Y OCHO MIL NOVECEINTOS TRES PESOS M/L ($14.068.903,oo), por concepto 

de capital correspondiente a i) Las cuotas alimentarias y los saldos de las mismas 

dejadas de cancelar desde el mes de ABRIL DE 2017 hasta la presentación de la 

demanda (JUNIO DE 2022);  ii) Los incrementos y algunas cuotas completas de 

los vestuarios desde el año 2017 hasta el 2021;  más los intereses legales a la 

tasa del 0.5% mensual, desde la fecha en que se hizo exigible la obligación hasta 

su cancelación; y las cuotas mensuales que en lo sucesivo se causen hasta la 

terminación del proceso.   

 

2°. De conformidad con el artículo 599 del Código General del Proceso se decreta 

el embargo del 40% de lo que legalmente constituye el salario mensual, primas, 

bonificaciones a que tenga derecho el señor CARLOS MARIO MUÑOZ MENA y el 

mismo porcentaje de sus prestaciones sociales (cesantías) en caso de retiro o 

liquidación parcial (como garantía), como empleado al servicio de SEGURIDAD 

EXPERTOS, ubicada en el Complex de Llanogrande, segundo piso, arriba de 

Carulla, Rionegro, Antioquia, teléfono: 604 537 09 20. 

 

REFERENCIA. Ejecutivo de Alimentos 

EJECUTANTE.  SANDRA ISABEL FLÓREZ 

ARAGON   

EJECUTADO. CARLOS MARIO MUÑOZ MENA  

RADICADO. 0561531840012022-00280-00 

ASUNTO. Libra mandamiento de pago 

Interlocutorio N° 376 



3°. De conformidad con lo estipulado por el artículo 148 del Código del Menor, en 

concordancia con el artículo 129 de la Ley 1098 del Código de Infancia y 

Adolescencia, se ordena dar aviso a la Oficina de Migración, Colombia con el fin 

de impedirle al demandado la salida del país hasta tanto no preste garantía 

suficiente que respalde el cumplimiento de la obligación. 

 

4°. Con base en la norma antes indicada se ordena el reporte del ejecutado ante 

las centrales de riesgo.  

 

5° Notifíquese el presente auto al ejecutado en la forma prevista en el artículo 8 de 

Ley 2213 de 2022 o de conformidad con el artículo 291 del Código de General del 

Proceso, informándole que dispone de cinco (5) días para pagar el valor de la 

obligación que aquí se le cobra o diez (10) días para excepcionar, artículo 442 

ibídem. 

 

7º. Notifíquese el presente auto al Defensor de Familia, quien podrá intervenir en 

el presente proceso, y al señor Agente del Ministerio Público. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ 

 

 

 

 



 

 
 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 
Rionegro Antioquia, tres de agosto de dos mil veintidós  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

El Tribunal Eclesiástico de la Diócesis Sonsón - Rionegro remite copia de la parte 

resolutiva de la sentencia proferida por ese Tribunal, mediante la cual se declaró 

nulo el matrimonio católico celebrado entre los señores IVÁN DARÍO JARAMILLO 

GIRALDO y ERICA JOHANA BLANDÓN ALZATE. 

 

Para resolver, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Conforme a lo estatuido por el artículo 3º de la Ley 25 de 1992, es competencia 

exclusiva de las autoridades religiosas, atendiendo los cánones y reglas 

reguladoras de la materia, decidir sobre las nulidades de los matrimonios 

celebrados por sus respectivas confesiones.  

 

A su vez, el artículo 4º de dicha Ley, que modificó el artículo 147 del Código Civil, 

consagra: 

 

“"Las providencias de nulidad matrimonial proferidas por las autoridades de la 

respectiva religión, una vez ejecutoriadas, deberán comunicarse al juez de familia 

o promiscuo de familia del domicilio de los cónyuges, quien decretará su ejecución 

en cuanto a los efectos civiles y ordenará la inscripción en el Registro Civil…”. 

 

Al comunicado enviado a este Despacho, se adjuntó escrito en el que se inserta la 

parte resolutiva de la sentencia con constancia de ejecutoria; por consiguiente, 

dando aplicación a la norma antes transcrita, es procedente ordenar la ejecución 

del fallo para que produzca plenos efectos civiles. 

 

Proceso  Otros Nº 013 

 Interesados   IVÁN DARÍO JARAMILLO GIRALDO  

 ERICA JOHANA BLANDÓN ALZATE. 

 

 Radicado  05615 31 84 001 2022-00281-00   

 Procedencia Reparto 

 Instancia  Única 

 Providencia  Sentencia Nº 152 

 Temas y   

Subtemas  

Nulidad Eclesiástica 

 Decisión  Decreta ejecución de sentencia 



De conformidad con el artículo 1820 del Código Civil, con la sentencia de nulidad 

del matrimonio se disuelve la sociedad conyugal.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro 

Antioquia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley 

 

FALLA: 

 

1º. DECRETASE la ejecutoria de la sentencia de nulidad, en cuanto los efectos 
civiles, del matrimonio católico celebrado el 25 DE JUNIO DE 2011 entre los 
señores IVÁN DARÍO JARAMILLO GIRALDO y ERICA JOHANA BLANDÓN 
ALZATE, proferida el 6 DE JUNIO DE 2022 por el Tribunal Eclesiástico de la 
Diócesis Sonsón – Rionegro. 
 
2º. Consecuencialmente, se declara disuelta la sociedad conyugal. 
 
3º. Se ordena la inscripción de esta providencia en el registro civil de matrimonio 
de las partes, que se encuentra en la Notaria única de El Carmen de Viboral, 
Antioquia, con serial Nro. 04941348, en el libro de varios y en el registro civil de 
nacimiento de las partes. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO 

JUEZ 

 

 


