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05615318400120200009500

Liquidacion Sucesoral y

GLORIA AMPARO GAVIRIA  BERTA TULIA SANCHEZ

Auto resuelve solicitud

19/08/2022

Procesos Preparatorios SANCHEZ BUITRAGO ORDENA CORRECCION
s har Sentencia
Ord DEFENSORIA DE FAMILIA - FERNANDO ALZATE 19/08/2022
05615318400120200029300  Ordinario CENTRO ZONAL ORIENTE  CASTANO ACOGE PRETENSIONES - DECLARA PATERNIDAD
ICBF
Auto ordena notificar
Verbal VICTOR MANUEL MARIN ~ RAFAEL ORLANDO 19/08/2022
05615318400120210005700  Verba RIVERA RIVERA ARISMENDY INTEGRAR CONTRADICTORIO CON JHON JAIME
RIVERA - REQUIERE NUEVAMENTE ESCRITURA
PUBLICA COMPLETA
Auto resuelve solicitud
Verbal DANIELA GALLEGO NICOLAZ ZAPATA 19/08/2022
05615318400120210039800  Verba FRANCO MONSALVE ACCEDE SUSPENSION PROCESO HASTA EL 07 DE
OCTUBRE DE2022.
05615318400120210043200  Ordinario BLANCA NELLY CARDONA ~ PERSONAS Sentencia 19/08/2022
MARIN DETERMINADAS Y/0 DECLARA PATERNIDAD
INDETERMINADAS
s har Sentencia
ord ROYMAR CAROLINA JOHAN JOSE MARRUFO , 19/08/2022
05615318400120220002500  Ordinario TRASMONTE OCHOA CASTILLO DECRETA IMPUGNACION - DECLARA PATERNIDAD
Auto pone en conocimiento
Verbal ESTHER PATRICIA GENEY ~ JOHN JAIRO GUTIERREZ , 19/08/2022
05615318400120220013300  Verba FERNANDEZ BARRADA CERTIFICADO DE INSCRIPCION ORIP MEDELLIN ZONA
NORTE
Auto que no repone decision
Verbal BAYRON ALBERTO SANDRA PATRICIA , 19/08/2022
05615318400120220017200  Verba ARBELAEZ RAMIREZ ARBELAEZ RAMIREZ Y CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO
Auto resuelve solicitud
Verbal AIDE DEL SOCORRO EDILSON ALBERTO ) 19/08/2022
05615318400120220020000  Verba IBARRA DAVID TARAMILLO INCORPORA MEMORIAL SIN TRAMITE - NO SE HA

DESIGNADO CURADOR
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. Auto que Nombra Curador
IVAN DARIO DUQUE GUILLERMO ANTONIO ) 19/08/2022
05615318400120220025100  Verbal Sumario P DARIO DUQ DUQUE MARIN ABOGADO MAURICIO CARDONA SANCHEZ
.. Auto resuelve solicitud
MAURICIO DE JESUS DEMANDADO 19/08/2022
05615318400120220027500  Peticiones SERNA MARTINEZ ORDENA  REQUERIR ~ ABOGADO PARA  QUE
MANIFIESTE SI ACEPTA O RECHAZA NOMBRAMIENTO
05615318400120220029100  Verbal WILLIAM DE JESUS LUZ DARY RAMIREZ Auto que rechaza la demanda 19/08/2022
GARCIA GARZON CASTANO
05615318400120220029600  Verbal LEON DARIO MARTINEZ MARIA DEL PILAR Auto que rechaza la demanda 19/08/2022
CANO ECHEVERRI FERNANDEZ

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 22/08/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

MAYRA ALEJANDRA CARDONA SANCHEZ

SECRETARIO (A)




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro Antioquia, diecinueve de agosto de dos mil veintidos.

Proceso Sucesion

Causantes | Eladio Gaviria Castro y Berta Tulia
Sanchez Buitrago

Radicado | 05-615-31-84-001-2020-00095-00

En memorial remitido por la apoderada de los interesados en la presente
sucesion, solicita se corrija el encabezado de la sentencia aprobatoria del
trabajo de particion respecto al nombre de los causantes.

El Juzgado accede a lo solicitado, de conformidad con el articulo 286 del
Cdbdigo General del Proceso, en consecuencia, se corrige el encabezamiento
de la sentencia proferida el 28 de julio de 2022, el en el sentido de que el
causante no es JOAQUIN EMILIO ALZATE RAMIREZ, sino los sefores
ELADIO GAVIRIA CASTRO y BERTA TULIA SANCHEZ BUITRAGO

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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Rionegro, Antioquia, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso INVESTIGACION DE PATERNIDAD
(FILIACION EXTRAMATRIMONIAL)
Demandante | Defensoria De Familia

Nifa Valeria Montafo Jiménez

Demandado | Fernando Alzate Castarfio

Radicado No. 05-615-31-84-001-2020-00293-00
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia | Sentencia No. 178

Temas y | Derecho de filiacion — Naturaleza vy

Subtemas efectos juridicos de la declaracion de
paternidad

Decision Acoge pretensiones

Teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 386, numeral 4, del Cédigo
General del Proceso, es el momento oportuno, ante la firmeza del resultado
de la prueba de genética practicada, pare elaborar la sentencia que en
derecho corresponde, previa consideracion de los antecedentes de hecho y
de derecho.

ANTECEDENTES

Reclama la Defensoria de Familia, se declare que la menor VALERIA
MONTANO JIMENEZ es hija extramatrimonial del sefior FERNANDO
ALZATE CASTANO, se le fije a este alimentos en favor de la primera, se
disponga de la anotacion de la sentencia en el registro civil de nacimiento de
la menor, y en caso de oposicion se condene en costas al demandado.

Para dar fundamento a las pretensiones, se expone que los sefiores YANET
ALEJANDRA MONTARNO JIMENEZ y FERNANDO ALZATE CASTANO se
conocieron en el mes de octubre de 2010, en el parque de Rionegro cuando
disfrutaban de un concierto, iniciando una relacién de noviazgo que perdurd
por un lapso aproximado de un afio y medio, con relaciones sexuales
frecuentes que se daban sin proteccion, y para el mes de febrero de 2012 la
demandan se dio cuenta de su estado de embarazo, lo cual le comento al
demandado, quien al enterarse de la noticia no lo tomé muy bien,
manifestandole que no estaba preparado, pero siempre estuvo de acuerdo
con gque la bebé naciera, y después de darle la noticia, FERNANDO
desaparecio un tiempo y no le ayudé econémicamente durante el embarazo,
razon por la cual al nacimiento de VALERIA Unicamente fue registrada con
los apellidos de su madre.



Se dice que, cuando la nifia tenia 8 meses de edad, FERNANDO fue a
visitarla a Ciudad Bolivar, le llevo regalos, la cargo, y que VALERIA siempre
ha reconocido al demandado como su padre, lo ve dos o tres veces al afio,
cuando FERNANDO la visita la saca a comer helado, comprar algo, le da
dinero en su cumpleafios y diciembre, le escribe mensajes por WhatsApp,
incluso la nifia le ha dicho que quiere su apellido, pero él le dice que en su
debido momento. También se inform6 que el demandado cuenta con
capacidad econdémica ya que labora como independiente en el sector de la
construccion y ademas tiene propiedades a su nombre.

ACTUACION PROCESAL

El Despacho procedio a dar tramite a la demanda, la cual fue admitida por
auto del 17 de noviembre de 2020, ordenandose imprimirle el tramite del
proceso verbal regulado por el articulo 368 y ss., del C.G.P, asi como la
notificacion a la parte demandada y correrle traslado por el término de veinte
(20) dias para que diera respuesta; se dispuso también la practica de la
prueba de ADN, y la notificacién al Agente del Ministerio Publico.

La notificacion al Agente del Ministerio Publico se surtié validamente, tal
como se advierte del archivo denominado
“004ConstanciaNotificacionMinisterioPublico”, en tanto que el demandado,
FERNANDO ALZATE CASTANO, se entendi6é notificado el 08 de marzo de
2021, via WhatsApp en el numero informado de su propiedad, en los
términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, tal como fue indicado en
auto del 05 de marzo de 2022.

Dentro de la oportunidad legal concedida, el demandado FERNANDO
ALZATE CASTANO dio respuesta a la demanda, aceptando el hecho del
nacimiento de la menor, aceptando parcialmente los hechos relacionados
con los encuentros sexuales esporadicos, y negando los demas, relatando
como se enteré del embarazo de la demandante y argumentando no haber
negado nunca ser el padre de la menor, y negando su capacidad econémica
la cual debe probarse, pues ademas se hace cargo de su comparfera
permanente y sus dos hijos. Dijo no oponerse a las pretensiones de la
demanda, pero atenerse al resultado de la prueba genética.

Habiendo sido decretada la prueba genética en auto admisorio, y sorteados
algunos inconvenientes en la programacion de la prueba, mediante auto del
22 de octubre de 2021, se sefial6 como fecha para llevarla a cabo el 14 de
diciembre del mismo afo, a traves del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, a la cual debian someterse la menor VALERIA, su
progenitora YANET ALEJANDRA y el sefior FERNANDO.

El resultado del examen genético realizado por el INMLYCF, con las
muestras de sangre tomadas a los mencionados, fue allegado el 07 de junio
del presente afo, el cual, al ser puesto en conocimiento de las partes
mediante auto del 08 del mismo mes y afio, no merecié reproche alguno.

De conformidad con lo narrado, el Juzgado procedera a decidir de fondo éste
asunto, accediendo a las pretensiones incoadas, en atencion a lo dispuesto
en el numeral 4°, literal b), del articulo 386 del Codigo General del Proceso,
gue dispone que se debe dictar sentencia de plano acogiendo las
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pretensiones de la demanda cuando, practicada la prueba genética su
resultado sea favorable a la parte demandante y la parte demandada no
solicite la practica de un nuevo dictamen oportunamente y, en este evento,
se cumple tal supuesto.

CONSIDERACIONES

Examinados los presupuestos procesales, se aprecia que el proceso se
ajusta a las normas superiores que lo regulan, por cuanto se adelant6 por el
Juez competente para conocer del asunto, se vinculé en debida forma a la
parte demandada y se le imprimio el tramite sefalado por el legislador para
este asunto.

Agotada la tramitacion legal, con la observancia de las normas reguladoras
de la materia, la satisfaccion de los presupuestos procesales y de la
sentencia de mérito, sin que se exista ningun otro vicio anulatorio que pueda
invalidar lo actuado, es la oportunidad entonces para tomar la decision final.

Las partes se encuentran legitimadas en la causa, ya que la relacion juridica
se ha trabado entre la nifia VALERIA MONTANO JIMENEZ, representada
legalmente por su madre YANET ALEJANDRA MONTARNO JIMENEZ, vy el
sefior FERNANDO ALZATE CASTANO, a quien se le atribuye la paternidad
que aqui se investiga.

El asunto sometido a consideracién del Despacho tiene que ver con la
vigencia de uno de los derechos fundamentales de la persona y del NNA,
como es el definir cudl es su verdadera familia, art. 44 Constitucion Politica,
desarrollado por el art. 22 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, y
estipulado como principio y derecho universal en la Ley 12 de 1991, arts. 7°y
8°, que recoge la convencion internacional de los derechos del nifio.

Para proteger el estado civil de las personas, el Legislador ha consagrado
varias acciones, entre ellas, la de reclamacion del estado civil, la cual tiende
a esclarecer el verdadero padre o madre de quien demanda.

El libelo pretensional se apoya en el articulo 6, numeral 4, de la Ley 75 de
1968, esto es, en las relaciones sexuales sostenidas entre los sefiores
FERNANDO ALZATE CASTANO y YANET ALEJANDRA MONTANO
JIMENEZ, por la época en que segun el articulo 92 del Codigo Civil, pudo
tener lugar la concepcion de VALERIA MONTANO JIMENEZ, nacida el 30
octubre 2012 (pagina 09 del archivo “001DemandaAnexos” del expediente
digital), norma esta Ultima que consagra una presunciéon legal, por tanto,
desvirtuable, segun sentencia de la Corte Constitucional C-4 de 1998.

El articulo 6°, numeral 40., de la Ley 75 de 1968, establece que las
relaciones sexuales de una pareja, pueden inferirse del trato personal y
social dado entre la madre y el presunto padre, apreciado ese trato dentro de
las circunstancias en que tuvo lugar y segun sus antecedentes y teniendo en
cuenta su naturaleza, intimidad y continuidad.

Para salir avante en la accion de filiacion extramatrimonial, se precisa que
aparezcan acreditados plenamente estos dos presupuestos: a) Que esa
mujer es la madre del menor demandante y; b) Que entre el demandado y la
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progenitora se dieron relaciones sexuales, por la época en que tuvo lugar el
engendramiento del nifio cuya filiacién se investiga.

Por otra parte, el articulo 1° de la Ley 721 de 2001, que modificé el articulo 7
de la Ley 75 de 1968, establece que, en todos los procesos para establecer
paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenara la practica de los
examenes que cientificamente determinen indice de probabilidad superior al
99.99%. Asimismo, el paragrafo 3, del articulo 1, de la misma normatividad
consagra que la experticia que se presente al juez debe contener: nombre y
documento de identidad de quienes fueron objeto de la prueba; valores
individuales y acumulados del indice de paternidad (IP) y el indice de
probabilidad (W); breve descripcion de la técnica y el procedimiento utilizado
para rendir la experticia; porcentajes poblacionales utilizados y descripcion
del control de calidad del laboratorio.

En el presente caso, a tono con el principio de la carga de la prueba, para la
prosperidad de la accién, compete a la demandante demostrar los hechos en
gue fundamenta su pretension. Para el efecto, se cuenta con los siguientes
medios probatorios, Veamos:

Existe prueba fehaciente en el plenario de que VALERIA MONTARNO
JIMENEZ nacidé el 30 octubre 2012 y que es hija de la sefiora YANET
ALEJANDRA MONTANO JIMENEZ.

Ahora bien, obra en el archivo denominado “021ResultadoDictamenADN” del
expediente, el resultado de la prueba de ADN practicada por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a VALERIA MONTANO
JIMENEZ, y los sefiores YANET ALEJANDRA MONTANO JIMENEZ vy
FERNANDO ALZATE CASTANO, de donde se tiene como interpretacion:

‘“FERNANDO ALZATE CASTANO no se excluye como el padre
biol6gico de VALERIA. Es 22.162.401.639,128254 de veces mas
probable el hallazgo genético, si FERNANDO ALZATE CASTANO
es el padre Dbiolégico. Probabiidad de Paternidad:
99.99999999%".

El dictamen fue practicado con el lleno de requisitos consagrados en la Ley
721 de 2001 y por profesionales que llenan las exigencias de idoneidad
establecidos en la misma normatividad. Fuera de lo dicho, de la pericia se dio
traslado a las partes, sin que se hubiese pedido alguna aclaracion,
complementacion o se haya solicitado la practica de uno nuevo dentro del
término legal, y por ello, quedd en firme el mismo; lo que significa que fue
aceptado por las partes, y, en consecuencia, es procedente decretar la
paternidad impetrada.

En consecuencia, y como quiera que con esta decision se modifica el estado
civil de la nifia VALERIA, de conformidad con el Decreto 1260 de 1970,
numeral 5°, habra de disponerse de la inscripcion de esta sentencia en el
folio de registro civil de nacimiento de la mencionada menor, asentado bajo el
NUIP 1.033.654.534 e Indicativo Serial 52220674, de la Registraduria
Municipal de Bolivar, Antioquia, y la correccion de sus apellidos, que en
adelante seran ALZATE MONTANO, mediante la apertura de un nuevo folio
(Art. 95 Decreto. 1260/70), asi como la inscripcién en el libro de varios, para
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lo cual la Secretaria compulsara copia de lo aqui decidido, una vez la
sentencia alcance ejecutoria.

De otro lado, se tiene que de conformidad con el articulo 15 de la Ley 75 de
1968, se deben tomar las decisiones sobre la patria potestad y alimentos del
NNA, de acuerdo a lo establecido en el articulo 411, numerales 2° y 5°, del
Cddigo Civil, en armonia con el articulo 111 y 129 del Cdédigo de Infancia y
Adolescencia. Asi las cosas, se FIJARA como cuota alimentaria a cargo del
sefior FERNANDO ALZATE CASTANO y en favor de su hija VALERIA, el
veinticinco por ciento (25%) de lo que legalmente constituye un salario
minimo legal mensual vigente, que deberan ser pagados en forma anticipada
dentro de los CINCO (05) primeros dias del mes, en cuenta bancaria que
para el efecto informe la sefiora YANET ALEJANDRA MONTANO JIMENEZ,
y de la cual allegara el certificado bancario correspondiente.

Lo anterior, partiendo de la presuncion de que el demandado devenga al
menos el salario minimo legal, pues no se acredit6 lo contrario, y teniendo la
en cuenta que se probo la existencia de otro hijo menor de edad del
demandado, de nombre Jerénimo Alzate Hurtado, nacido el 18 junio 2012, de
10 afios para la fecha, respetandose asi el equivalente al 50% del salario
devengado por el sefior FERNANDO ALZATE CASTANO para su
subsistencia y la de su grupo familiar, una asignacion del 25% de su salario
para su hijo Jerénimo y el 25% restante para la nifia VALERIA. No esté por
demas referir respecto al joven Steven Alzate Hurtado, hijo también del
demandado, que su registro civil de nacimiento da cuenta de su mayoria de
edad para la fecha, pues nacié el 12 septiembre 2002, y por ende no habra
de ser tenido en cuenta en la presente fijacion de alimentos, en tanto no se
presume que necesite los mismos, al no ser menor de edad como si lo son
Jeronimo y VALERIA.

Se recuerda ademas que los alimentos aqui regulados, en cualquier
momento podran ser revisados, una vez agotado el requisito previo de
conciliacién extrajudicial, y de acreditarse una necesidad y capacidad
econdémica superior, a las aqui acreditadas.

Por otra parte, establece el inciso 3°, numeral 1°, del articulo 62 del Codigo
Civil, que el padre o madre, declarado como tal en juicio contradictorio, no
tiene la patria potestad ni puede ser nombrado guardador. Sin embargo, la
sentencia C — 145 de 2010, condiciond la exequibilidad de dicho precepto,
afirmando a que ateniendo al principio del interés superior del menor y las
circunstancias especificas en que se encuentren los padres, el Juez deberéa
determinar si resulta benéfico o no para el hijo, que se prive de la patria
potestad y el ejercicio de la guarda.

En el presente caso y en atencion a la decision Constitucional, observa el
Despacho que no existe caudal probatorio suficiente para entrar a radicar, de
manera exclusiva, en cabeza de la madre, el ejercicio de la patria potestad
sobre VALERIA, maxime si se tiene en cuenta que el sefior FERNANDO
visita a la nifia, la ve dos o tres veces al afio, comparte con ella, le da dinero
y regalos, y VALERIA lo reconoce como su padre, y, por ende, no sera
privado de la patria potestad.
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Finalmente, dispone el articulo 6 de la referida Ley que en los procesos que
se adelanten para establecer paternidad o maternidad, el costo total del
examen genético sera sufragado por el Estado, solo cuando se trate de
personas a quienes se les haya concedido el amparo de pobreza, y mas
adelante en el paragrafo 3° del mismo articulo, sefiala que, cuando mediante
sentencia se establezca la paternidad o maternidad, el Juez en la misma
sentencia que prestara mérito ejecutivo, dispondra la obligacion para quien
haya sido encontrado padre o madre, de reembolsar los gastos en que
hubiere incurrido la entidad determinada por el Gobierno Nacional para
asumir los costos de la prueba correspondiente.

En el presente caso si bien a la demandante le fue concedido el beneficio de
amparo de pobreza en auto admisorio de la demanda, no ocurrié asi con el
demandado, quien no presentd en si oposicion a la prosperidad de las
pretensiones elevadas en su contra, siempre y cuando se probara el vinculo
de consanguineidad, el cual fue acreditado de manera idénea con la practica
de la prueba genética llevada a cabo en el laboratorio del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que tuvo un costo total de $786,687
(archivo “021ResultadoDictamenADN”).

Por ende deberd ser la parte demandada vencida en el presente proceso,
sefior FERNANDO ALZATE CASTANO, identificado con C.C. 71.114.679,
quien asuma dicho pago, lo anterior a fin de dar aplicacion al articulo 6° del
Acuerdo No. PSAA07-4024 de 2007, y asi poder lograr el reembolso del
costo de tal prueba de ADN, situacién que redundara en beneficios para los
nifos, nifias y adolescentes de nuestro pais, valor que deberd ser
reembolsado al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar entidad designada
para tal fin, en la cuenta Corriente No. 61379979115 de Bancolombia,
Convenio 41848 a favor del ICBF — Regional Antioquia.

No habré lugar a condena en costas, pues las mismas no se causaron,
maxime que la demandante fue asistida por Defensora de Familia adscrita al
ICBF.

Por dltimo, se ordenara notificar la presente decision a la Defensora de
Familia de esta localidad y al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE que la nifia, VALERIA MONTANO JIMENEZ,
inscrita bajo el NUIP 1.033.654.534, nacida el 30 octubre 2012, hija de la
sefiora YANET ALEJANDRA MONTANO JIMENEZ, identificada con C.C.
1.036.927.041, es HIJA EXTRAMATRIMONIAL del sefior FERNANDO
ALZATE CASTANO, identificado con C.C. 71.114.679. En consecuencia, la
nifia llevara los apellidos ALZATE MONTARO.

SEGUNDO: FI'JANSE como cuota alimentaria a cargo del sefior FERNANDO
ALZATE CASTANO vy a favor de su hija VALERIA, el veinticinco por ciento
(25%) de lo que legalmente constituye un salario minimo legal mensual
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vigente, que deberan ser pagados en forma anticipada dentro de los CINCO
(05) primeros dias del mes, en cuenta bancaria que para el efecto informe la
sefiora YANET ALEJANDRA MONTARNO JIMENEZ, y de la cual allegara el
certificado bancario correspondiente, conforme los argumentos dados en la
parte motiva de esta decision.

TERCERO: La PATRIA POTESTAD quedara en cabeza de ambos
progenitores YANET ALEJANDRA MONTANO JIMENEZ y FERNANDO
ALZATE CASTANO.

CUARTO: INSCRIBASE este fallo en el Registro Civil De Nacimiento de la
nifia, asentado bajo el serial No. 52220674 y NUIP 1.033.654.534, de la
Registraduria Municipal de Bolivar, Antioquia, asi como en el libro de “Varios”
de la misma dependencia. Oficiese en tal sentido.

QUINTO: ORDENASE al demandado FERNANDO ALZATE CASTANO,
identificado con C.C. 71.114.679, cancelar la suma de $786,687 en que se
incurrié para la realizacion de la prueba de ADN, valor que debera ser
reembolsado al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar entidad designada
para tal fin, en la cuenta Corriente No. 61379979115 de Bancolombia,
Convenio 41848 a favor del ICBF — Regional Antioquia. Por secretaria
expidase oficio acompafiado de copia de ésta providencia, con constancia de
ser primera copia auténtica y prestar mérito ejecutivo, y donde se indiquen
los datos de ubicacion del demandado.

SEXTO: Sin CONDENA en costas por las razones expuesta en las
consideraciones de este proveido.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision a la Defensora de Familia de
esta localidad y al Ministerio Publico.

OCTAVO: PROCEDER al archivo del expediente, previas las anotaciones de
rigor, una vez alcance ejecutoria esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ

Firmado Por:

Luis Guillermo Arenas Conto
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
Rionegro - Antioquia
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Rionegro, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Peticién de Herencia
Radicado: 2021-00057-00

Acreditada la calidad de heredero de JHON JAIME RIVERA con su registro civil de
nacimiento y copia de la escritura publica de sucesién de su progenitora MARTHA
ELENA RIVERA ARISMENDY, demandada inicialmente en el tramite, fallecida esta
altima el 29 de mayo de 2020, en ejercicio del control de legalidad, con la Unica
finalidad de soslayar una posible nulidad en la integracion del contradictorio, y
garantizar un debido proceso, se tendra entonces como demandado al sefior JHON
JAIME RIVERA identificado con C.C. 15.435.612.

Asi las cosas, debera la parte demandante proceder a la notificacion del referido
JHON JAIME, en los términos establecidos en el articulo 291 y ss., del Cdodigo
General del Proceso o Decreto 806 de 2020.

Finalmente, se REQUIERE NUEVAMENTE a los demandados, para que den
cumplimiento a lo exigido en auto del 17 de febrero pasado, donde se les solicitd
allegar copia completa de la Escritura Publica No. 357 del 18 de febrero de 2021 de
la Notaria Unica de Marinilla, Antioquia.

NOTIFIQUESE

(i fptf

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro Antioquia, diecinueve de agosto de dos mil veintidos.

Proceso Divorcio
Radicado | 05-615-31-84-001-2021-00398-00

En memorial remitido por las apoderadas de ambas partes solicitan la suspension

del proceso hasta el 07 de octubre del presente afio.

El Juzgado accede a lo solicitado de conformidad con el articulo 161, numeral 2°,
del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, se decreta la suspension del

proceso hasta el 07 de octubre de 2022.
NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso INVESTIGACION DE  PATERNIDAD
(FILIACION EXTRAMATRIMONIAL POST
MORTEM)

Demandante | Juan José y Juliana Gémez Castafio
Demandados | Juan Diego y Emanuel Gémez Cardona y
Herederos Indeterminados de Elkin De
Jesus Gomez Giraldo

Radicado No. 05-615-31-84-001-2021-00432-00

Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia | Sentencia No. 181

Temas y | Derecho de filiacibn — Naturaleza vy

Subtemas efectos juridicos de la declaracion de
paternidad

Decision Declara paternidad y concede efectos

patrimoniales

Teniendo en cuenta lo previsto por el numeral 4°, del articulo 386 del C.G.P,
es el momento oportuno y ante la firmeza del resultado de la prueba de
genética, para elaborar la sentencia que en derecho corresponde, previa
consideracion de los antecedentes de hecho y de derecho.

ANTECEDENTES

Demandaron JUAN JOSE y JULIANA GOMEZ CASTANO, a fin de que se
declare que son hijos extramatrimoniales del fallecido ELKIN DE JESUS
GOMEZ GIRALDO, y una vez ejecutoriada la sentencia, se oficie a las
notarias correspondientes para las anotaciones a que haya lugar en sus
respectivos registros civiles de nacimiento.

Para dar fundamento a las pretensiones, se expuso en la demanda que la
madre de los demandantes sefiora Doralba Gomez Castafo, sostuvo una
relaciéon de noviazgo con ELKIN DE JESUS GOMEZ GIRALDO, por el
término de 11 afos, desde 1996 hasta 2006, tiempo durante el cual
sostuvieron relaciones sexuales, futo de las cuales nacieron los
demandantes JUAN JOSE y JULIANA GOMEZ CASTANO, en el afio 2000 y
2002, respectivamente, pero no fueron registrados por el fallecido ELKIN DE
JESUS, por oposicién de la familia de este, ademas de su irresponsabilidad;
sin embargo los jévenes JUAN JOSE y JULIANA eran conocidos como hijos



de ELKIN DE JESUS, quien por momentos cumplié con la obligacion que le
correspondia con los menores, quienes lo veian como su padre.

Se expuso que JUAN JOSE comparti6 mucho tiempo con su padre, sefior
ELKIN DE JESUS, en actividad de ganaderia, pero debido a quebrantos de
salud del segundo de los referidos, no pudo continuar con tales actividades,
las cuales asumi6é su compafiera permanente, contratando otras personas
para ejecutarlas; falleciendo posteriormente ELKIN DE JESUS el 17 de
marzo de 2020, momento para el cual estaba conviviendo con la sefora
BLANCA NELLY CARDONA MARIN, madre de los herederos demandados,
JUAN DIEGO y EMANUEL GOMEZ CARDONA, sin tenerse conocimiento si
se habia iniciado el proceso de sucesién del causante.

ACTUACION PROCESAL

El Despacho procedié a dar tramite a la demanda, la cual fue admitida por
auto del 12 de noviembre de 2021, una vez subsanados los defectos de que
adolecia, ordenandose imprimirle el tramite del proceso verbal regulado por
el articulo 368 y ss., del C.G.P, asi como la notificacion a los demandados
JUAN DIEGO y EMANUEL GOMEZ CARDONA, vy correrles traslado por el
término de veinte (20) dias para que dieran respuesta; también se ordeno el
emplazamiento de los herederos indeterminados del fallecido ELKIN DE
JESUS, se dispuso la practica de la prueba de ADN, vy, finalmente, la
notificacion al Agente del Ministerio Publico.

La notificacion al Agente del Ministerio Publico se surtié validamente, tal
como se advierte del archivo denominado
“004ConstanciaNotificacionMinisterioPublico”, en tanto que los herederos
demandados JUAN DIEGO y EMANUEL GOMEZ CARDONA se entendieron
notificados por conducta concluyente, el 02 de febrero de 2022, tal como fue
indicado en auto del dia 01 del mismo mes y afio.

Debidamente asistida por gestora judicial, la sefiora BLANCA NELLY
CARDONA MARIN, actuando en representacion de sus hijos JUAN DIEGO y
EMANUEL GOMEZ CARDONA, dio respuesta a la demanda aceptando
como ciertos los hechos relacionados con el fallecimiento de ELKIN DE
JESUS, la relacion que sostenia con este, el nacimiento de los herederos
demandados, y que a la fecha no se ha iniciado el proceso de sucesién del
causante, y dijo ser parcialmente cierto que en ocasiones el fallecido ELKIN
DE JESUS demostré aprecio hacia JUAN JOSE, no le consta que fuera una
relacion parental o cumplimiento de las obligaciones padre e hijo; de los
demas hechos manifesté no constarle. No se opuso a las pretensiones de la
demanda, siempre y cuando fueran probados los supuestos de hecho y de
derecho a través de la prueba de ADN, y ademas por no presentar oposicion,
solicitd no ser condenada en costas.

Vencido el término de registro del emplazamiento en la plataforma del
Registro Nacional de Persona Emplazadas, en auto del 24 de febrero de
2022, se procedido a designar curadora ad-litem a los herederos
indeterminados del fenecido ELKIN DE JESUS GOMEZ GIRALDO, auxiliar
de la justicia quien dio respuesta a los hechos de la accion de manera
oportuna, sefialando como ciertos los soportados en prueba documental y no
constarle los demas los cuales serian objeto de prueba, manifestando no
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oponerse ni allanarse, y atenerse a las pruebas aportadas en especial la de
ADN.

Habiendo sido decretada la prueba genética en auto admisorio, la misma fue
practicada el 14 de junio de 2022, con la participacion de los demandantes
JULIANA y JUAN JOSE, su progenitora Doralba Gémez Castafio, los
demandados JUAN DIEGO y EMANUEL junto con su progenitora BLANCA
NELLY, por asi exigirlo el laboratorio de genética Identigen, a fin de alcanzar
los indices de confiabilidad de la Ley 721 de 2001.

El resultado del examen genético realizado, por conducto del Laboratorio de
Genética IdentiGEN de la Universidad de Antioquia, fue allegado el 28 de
junio de 2022, el cual, al ser puesto en conocimiento de las partes, mediante
auto del 07 de julio del presente afio, no merecio reproche alguno.

El numeral 4°, del articulo 386 del Cédigo General del Proceso, ordena dictar
sentencia de plano, cuando el resultado de la prueba genética es favorable al
demandante y la parte demandada no solicite la practica de un nuevo
dictamen; y, en este evento, se puede decir que se cumple este supuesto,
puesto que el resultado de la experticia que obra en el plenario es favorable a
los intereses de la demandante, sin que se solicitara un nuevo dictamen,
ademas por cuanto no existen mas pruebas que practicar, encontrandonos,
asi, dentro de lo dispuesto por el numeral 2°, del articulo 278, del Estatuto
Procesal Civil, lo que da lugar a proferir la decision de fondo, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Examinados los presupuestos procesales, se aprecia que el proceso se
ajusta a las normas superiores que lo regulan, por cuanto se adelant6 por el
Juez competente para conocer del asunto, se vinculé en debida forma a la
parte demandada y se le imprimi6 el tramite sefialado por el legislador para
éste negocio.

Agotada la tramitacién legal, con la observancia de las normas reguladoras
de la materia, la satisfaccibn de los presupuestos procesales y de la
sentencia de mérito, sin que se exista ningun otro vicio anulatorio que pueda
invalidar lo actuado, es la oportunidad entonces para tomar la decision final.

Las partes se encuentran legitimadas en la causa, ya que la relacién juridica
se ha trabado entre JUAN JOSE y JULIANA GOMEZ CASTANO, vy los
herederos determinados e indeterminados del sefior ELKIN DE JESUS
GOMEZ GIRALDO, a quien se le atribuye la paternidad que aqui se
investiga, siendo determinados JUAN DIEGO y EMANUEL GOMEZ
CARDONA.

El asunto sometido a consideracion del Despacho, tiene que ver con la
vigencia de uno de los derechos fundamentales de la persona, como es el
definir cual es su verdadera familia, art. 44 Constitucion Politica. Para
proteger el estado civil de las personas, el Legislador ha consagrado varias
acciones, entre ellas, la de Reclamacion del Estado Civil, la cual tiende a
esclarecer el verdadero padre o madre de quien demanda.
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El libelo pretensional se apoya en el articulo 6 numeral 4 de la Ley 75 de
1968, esto es, en las relaciones sexuales sostenidas entre los sefiores ELKIN
DE JESUS GOMEZ GIRALDO y Doralba Gémez Castafio, por la época en
gue segun el articulo 92 del Codigo Civil, pudo tener lugar la concepcion de
JUAN JOSE y JULIANA, nacidos el 27 de julio del 2000 y 23 de octubre de
2002, respectivamente, (pagina 8 a 11 del archivo denominado
“001DemandaAnexos” del expediente digital), norma esta Ultima que
consagra una presuncion legal, por tanto, desvirtuable, segun sentencia de la
Corte Constitucional C-4 de 1998.

El art. 6° num. 40., de la Ley 75 de 1968, establece que las relaciones
sexuales de una pareja, pueden inferirse del trato personal y social dado
entre la madre y el presunto padre, apreciado ese trato dentro de las
circunstancias en que tuvo lugar y segun sus antecedentes y teniendo en
cuenta su naturaleza, intimidad y continuidad.

Para salir avante en la accion de filiacibn extramatrimonial, se precisa que
aparezcan acreditados plenamente estos dos presupuestos: a) Que esa
mujer es la madre del demandante; y, b) Que entre el demandado y la
progenitora se dieron relaciones sexuales, por la época en que tuvo lugar el
engendramiento del demandante cuya filiacién se investiga.

Por otra parte, el articulo 1° de la Ley 721 de 2001 que modifico el articulo 7
de la Ley 75 de 1968, establece que, en todos los procesos para establecer
paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenard la practica de los
examenes que cientificamente determinen indice de probabilidad superior al
99.99%. Asimismo, el paragrafo 3 del articulo 1 de la misma normatividad
consagra que la experticia que se presente al juez debe contener: nombre y
documento de identidad de quienes fueron objeto de la prueba; valores
individuales y acumulados del indice de paternidad (IP) y el indice de
probabilidad (W); breve descripcion de la técnica y el procedimiento utilizado
para rendir la experticia; porcentajes poblacionales utilizados y descripcion
del control de calidad del laboratorio.

En el presente caso, a tono con el principio de la carga de la prueba, para la
prosperidad de la accion, compete al demandante demostrar los hechos en
que fundamenta su pretension. Para el efecto, se cuenta con los siguientes
medios probatorios, Veamos:

Existe prueba fehaciente en el plenario de que los demandantes JUAN JOSE
y JULIANA, nacieron el 27 de julio del 2000 y 23 de octubre de 2002,
respectivamente, y son hijos de Doralba Gémez Castafio.

También se tiene fehacientemente probado el fallecimiento del sefior ELKIN
DE JESUS GOMEZ GIRALDO, con su registro civil de defuncién obrante en
pagina 17 a 18 del archivo denominado “0071DemandaAnexos”, que da
cuenta de su deceso el 17 de marzo de 2020, legitimando entonces a sus
herederos para soportar las pretensiones aqui elevadas.

Asi mismo se tiene prueba de la calidad en que se demanda a JUAN DIEGO
y EMANUEL GOMEZ CARDONA, hijos de la sefiora BLANCA NELLY
CARDONA MARIN y del fallecido ELKIN DE JESUS GOMEZ GIRALDO
respecto de quien se predica la paternidad pedida, por haber sido acreditado

Sentencia: Filiacion Extramatrimonial Post Mortem
Radicado No. 2021-00432-00



ello con sus respectivos registros civiles de nacimiento obrantes en paginas
19 a 22 del archivo denominado “001DemandaAnexos”, los cuales ademas
prueban su minoria de edad, en tanto JUAN DIEGO nacio el 08 de abril de
2007 y EMANUEL el 04 de marzo de 2010, y que de paso habilitan a la
sefiora BLANCA NELLY a actuar en su representacion.

Ahora bien, obra en el archivo denominado “021ResultadoPruebaADN” del
expediente, el resultado de la prueba genética practicada en el laboratorio de
Identificacion Genética “IDENTIGEN” a JUAN JOSE y JULIANA GOMEZ
CASTANO y su progenitora Doralba Gémez Castafio, y JUAN DIEGO vy
EMANUEL GOMEZ CARDONA vy su progenitora BLANCA NELLY
CARDONA MARIN, de donde se tiene como interpretacion respecto de
JULIANA, lo siguiente:

“NO EXCLUSION: En los resultados obtenidos se observa que es
851834,1478 veces mas probable que Emanuel y Juan Diego
Gbomez Cardona, hijos bioldgicos de Blanca Nelly Cardona Marin
y Elkin de Jesus Goémez Giraldo (fallecido), sean hermanos
biolégicos por via paterna de Juliana Goémez Castafio, hija
biologica de Doralba Gomez Castafio, con una Probabilidad de
Relacion Biolégica de (W) 99.99988261%. Esta probabilidad se
calcula por comparacion con individuos no relacionados
biol6gicamente, no analizados de la poblacion de referencia.”

A similar conclusion se llego respecto a JUAN JOSE, al consignarse:

“NO EXCLUSION: En los resultados obtenidos se observa que es
541668,227veces mas probable que Emanuel y Juan Diego
Gbomez Cardona, hijos bioldgicos de Blanca Nelly Cardona Marin
y Elkin de Jesus GoOmez Giraldo (fallecido), sean hermanos
biolégicos por via paterna de Juan José GOmez Castafio, hijo
biologico de Doralba Gomez Castafio, con una Probabilidad de
Relacion Biolégica de (W) 99.99981539%. Esta probabilidad se
calcula por comparacion con individuos no relacionados
biolégicamente, no analizados de la poblacion de referencia.”

Los dictamenes fueron practicados con el lleno de los requisitos consagrados
en la Ley 721 de 2001, y por profesionales que llenan las exigencias de
idoneidad establecidos en la misma normatividad. Fuera de lo dicho, de las
pericias se dio traslado a las partes, sin que se hubiese pedido alguna
aclaracién, complementacién o se haya solicitado la practica de uno nuevo
dentro del término legal, y por ello, quedo en firme el mismo; lo que significa
gue fue aceptado por las partes, y, en consecuencia, es procedente decretar
la paternidad impetrada.

De suerte, que resulta imperioso acceder a las pretensiones de la demanda,
y por ende, declarar que ELKIN DE JESUS GOMEZ GIRALDO (Fallecido), es
el padre extramatrimonial de JUAN JOSE y JULIANA, nacidos el 27 de julio
del 2000 y 23 de octubre de 2002, respectivamente, en el municipio de
Rionegro, Antioquia, hijos de Doralba Gomez Castafo.
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En consecuencia, de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 54 de 1989,
modificatorio del articulo 53 del Decreto 1260 de 1970, los jovenes JUAN
JOSE y JULIANA se apellidaran GOMEZ GOMEZ; se corregira e inscribira
esta sentencia en la Notaria Primera de Rionegro (Antioquia), en los folios
con Indicativo Serial No. 30665245 el primero, y No. 35179320 la segunda,
para lo cual la Secretaria compulsara copia de lo aqui decidido, una vez la
sentencia alcance ejecutoria.

Ahora bien, estando probada la paternidad impetrada, habra de pronunciarse
el Despacho respecto a los efectos patrimoniales que devienen de dicha
declaratoria, siendo necesario hacer referencia al inciso final del articulo 10
de la Ley 75 de 1968, que dispone:

“..)

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos
incisos precedentes, no producir4 efectos patrimoniales sino a favor o en
contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y Unicamente cuando la
demanda se notifique dentro de los dos afios siguientes a la defuncidon.”
(Destacamos).

Ha considerado la Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia, que
el plazo contemplado en dicha normatividad es de caducidad, y, por tanto,
obliga al accionante no sélo a promover la demanda dentro del primer bienio
siguiente a la muerte del presunto padre, sino a realizar las diligencias
necesarias para lograr la notificacion del auto admisorio de la demanda dentro
del plazo contemplado en el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

Traduce lo dicho, que si quien pretende su reconocimiento como hijo
extramatrimonial aspira ademas a que tal declaracion produzca efectos
patrimoniales, debe, por regla de principio, lograr la notificacion de la
demanda al demandado dentro de los dos afios siguientes al fallecimiento de
su causante; y que en procura de obtener ese mismo fin, debe
adicionalmente conseguir que el auto admisorio de la demanda se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afio siguiente a cuando tal
determinacién le fue a él enterada, ya sea que la notificacion se realice
dentro del bienio, de que habla el articulo 10° de la Ley 75 de 1968, o por
fuera de él, pues en ambos casos habréa lugar a otorgar al actor el beneficio
econdémico que persigue, en tanto que en los dos supuestos la presentacion
de la demanda impide la configuracion como tal de la caducidad.

Ahora bien, si la notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado
no se da en la forma del citado articulo 94, la oportuna presentacion del libelo
no impide que la caducidad avance, pues ésta es el fendmeno procesal que
implica una sancién para el demandante descuidado; es un plazo acordado
por la ley, por la convencion o por la autoridad judicial, para el ejercicio de
una accién o de un derecho.

En el caso sometido a estudio, obra en el expediente digital, concretamente
en la pagina 17 a 18 del archivo denominado “001DemandaAnexos”, el
registro civil de defuncién de ELKIN DE JESUS GOMEZ GIRALDO, expedido
por la Notaria Segunda de Rionegro, Antioquia, el cual da fe que éste fallecio
el 17 de marzo de 2020.
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De otro lado, la demanda fue presentada a través de apoderado judicial por
JUAN JOSE y JULIANA a través de abogado idoneo el 02 de noviembre de
2021, admitida mediante auto del 12 de noviembre del mismo mes y afo, y
notificado a la parte demandante por estados del dia siguiente, y a la parte
demandada el dia 02 de febrero de 2022; de todo lo cual se desprende
claramente que el fendmeno de la caducidad de la accion patrimonial no se
presenta aqui, pues se estima oportuno tanto el inicio de la accion, como
quiera que esta ubicado dentro de los dos afios subsiguientes al deceso del
causante, como también la notificacion del auto admisorio a la parte
demandada, pues se surti6 dentro del afio siguiente a la fecha en la que el
Mismo auto se puso en conocimiento de la demandante.

Siendo acordes con lo dicho, se determinara en la presente decision, que la
paternidad de JUAN JOSE y JULIANA respecto de su fallecido progenitor
ELKIN DE JESUS GOMEZ GIRALDO, produce todos los efectos
patrimoniales a que haya lugar.

No se condenara en costas a la parte demandada, por cuanto no hubo
oposicion a las pretensiones, respecto de las cuales se manifestd atenerse a
la prueba que diera certeza a las afirmaciones de la demanda, misma que dio
el resultado de la prueba de ADN practicada dentro del tramite.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE que JUAN JOSE y JULIANA GOMEZ CASTANO,
nacidos el 27 de julio del 2000, y, 23 de octubre de 2002, respectivamente,
inscritos bajo el Indicativo Serial No. 30665245 y 35179320, de la Notaria
Primera de Rionegro, Antioquia, hijos de la sefiora Doralba Gomez Castafio,
identificada con C.C. 39.452.691, son HIJOS EXTRAMATRIMONIALES del
sefior ELKIN DE JESUS GOMEZ GIRALDO, identificado en vida con C.C.
15.438.488. En consecuencia, los jovenes JUAN JOSE y JULIANA llevaran
los apellidos GOMEZ GOMEZ.

SEGUNDO: La presente decision TENDRA EFECTOS PATRIMONIALES,
conforme a lo manifestado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: INSCRIBASE este fallo en el registro civil de nacimiento de
JUAN JOSE y JULIANA, asentados bajo el Indicativo Serial No. 30665245 y
35179320, de la Notaria Primera de Rionegro, Antioquia, asi como en el libro
de “VARIOS” de la misma dependencia. Oficiese en tal sentido.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

QUINTO: PROCEDASE al archivo del expediente, previas las anotaciones
de rigor, una vez alcance ejecutoria esta providencia.
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NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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Rionegro, Antioquia, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso INVESTIGACION DE  PATERNIDAD
(IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO
Y FILIACION EXTRAMATRIMONIAL)

Demandante | SHADDAY ISABELLA MARRUFO

TRASMONTE, representada por
ROYMAR CAROLINA TRASMONTE
OCHOA.

Demandados | EDIBER MEDINA AREIZA y JOHAN
JOSE MARRUFO CASTILLO

Radicado No. 05-615-31-84-001-2022-00025-00
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia | N2177

Temas y | La impugnacién de la paternidad o
Subtemas maternidad, sus titulares como derecho

fundamental e inalienable a la identidad y
al nombre y sus efectos juridicos que
realmente le corresponde a una persona
por via judicial.

Decision Acoge pretensiones

Teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 386, numeral 4, del C.G.P, es
el momento oportuno, ante la falta de oposicion a las pretensiones, asi como
la firmeza del resultado de la prueba de genética, para elaborar la sentencia
qgue en derecho corresponde, previa consideracion de los antecedentes de
hecho y de derecho.

ANTECEDENTES

Peticiona la Defensoria de Familia, se declare mediante sentencia, que el
sefior JOHAN JOSE MARRUFO CASTILLO no es el padre bioldgico de la
nifia SHADDAY, y por el contrario se declare que la nifia es hija de EDIBER
MEDINA AREIZA, y se ordene la inscripcién de la sentencia.

Para dar fundamento a las pretensiones, se expone que los sefiores EDIBER
MEDINA AREIZA y ROYMAR CAROLINA TRASMONTE OCHOA, se
conocieron en el afio 2019, afio en el cual ella se traslado de Venezuela a
Colombia, momento para el cual se encontraba casada con el sefior JOHAN
JOSE MARRUFO CASTILLO, de quien se separ6 desde que llegaron a
Colombia, y ella empezé a convivir con EDIBER, de quien, a los 3 meses de
convivencia, quedé en embarazo.



Se dijo que ROYMAR CAROLINA nunca tuvo dudas de que su hija fuera de
EDIBER, ademéas que JOHAN JOSE también tenia conocimiento de que la
menor no era su hija, sin embargo por razones laborales EDIBER se fue para
Abejorral, ayudandole econdmicamente hasta los cuatro meses de gestacion,
pero después dejo de tener contacto con ella, y ante tal ausencia la
demandante se fue a vivir nuevamente con JOHAN JOSE, y para la fecha de
nacimiento de SHADDAY ISABELLA fue registrada como hija de este ultimo,
ya que no tenia contacto con EDIBER.

Se informé que el 11 de noviembre de 2021, los sefiores ROYMAR
CAROLINA y EDIBER junto con la nifia SHADDAY ISABELLA, se realizaron
prueba de ADN en el laboratorio Clinico Oriente, arrojando un resultado de
no exclusion de la paternidad en investigacion, con un 99.99% de
probabilidades, razén por la cual se adelanta el presente proceso.

ACTUACION PROCESAL

El Despacho procedio a dar tramite a la demanda, la cual fue admitida por
auto del 22 de febrero de 2022, ordendndose imprimirle el tramite del
proceso verbal regulado por el articulo 368 y ss del C.G.P, asi como la
notificacion a los demandados y el traslado por el término de veinte (20) dias
para que dieran respuesta, y también la notificacion al Agente del Ministerio
Publico. Igualmente y teniendo en cuenta que fue aportado como anexo de la
demanda, el resultado de la prueba de genética realizada a ROYMAR
CAROLINA TRASMONTE OCHOA, EDIBER MEDINA AREIZA 'y a la nifia
SHADDAY ISABELLA MARRUFO TRASMONTE, se corrié traslado del
mismo, en atencioén a lo preceptuado en el articulo 386 numeral 2°, inciso 2°
del Cédigo General del Proceso, a fin de que las partes manifestaran si
requerian aclaracién, complementacién, o la practica de una nueva pericia,
término dentro del cual no se hizo ninguna solicitud, quedando entonces en
firme.

La notificaciéon al Agente del Ministerio Publico se surti6 validamente el
mismo 22 de febrero, tal como se advierte del archivo denominado
“0O06NotificacionMinisterioPublico”, en tanto la notificacion a los demandados
EDIBER MEDINA AREIZA y JOHAN JOSE MARRUFO CASTILLO fue
surtida el 11 de marzo de 2022, al tenor de lo dispuesto por el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, tal como fue sefalado mediante auto del 24 de marzo
de 2022, guardando ambos silencio frente a los hechos y pretensiones.

El numeral 4° del articulo 386 del Codigo General del Proceso, ordena dictar
sentencia de plano, cuando el demandado no se oponga a las pretensiones
de la demanda; y cuando el resultado de la prueba genética es favorable al
demandante y la parte demandada no solicite la practica de un nuevo
dictamen; y en este evento se cumplen ambos supuestos, puesto que los
accionados se abstuvieron de contestar el libelo, ademas no solicitaron la
practica de una nueva prueba de ADN, lo que da lugar a proferir la decision
de fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
Examinados los presupuestos procesales, se aprecia que el proceso se
ajusta a las normas superiores que lo regulan, por cuanto se adelant6 por la
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Juez competente para conocer del asunto; se vinculé en debida forma a la
parte demandada y se le imprimi6 el tramite sefialado por el legislador para
este asunto.

Agotada la tramitacion legal con la observancia de las normas reguladoras de
la materia, la satisfaccion de los presupuestos procesales y de la sentencia
de mérito, sin que se exista ningun otro vicio anulatorio que pueda invalidar lo
actuado, es la oportunidad entonces para tomar la decision final.

El asunto sometido a consideracion del despacho, tiene que ver con la
vigencia de uno de los derechos fundamentales de la persona y del NNA,
como es el definir cual es su verdadera familia, art. 44 Constitucion Politica,
desarrollado por el art. 22 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, y
estipulado como principio y derecho universal en la Ley 12 de 1991, arts. 7°y
89, que recoge la convencion internacional de los derechos del nifio.

Para proteger el estado civil de las personas, el Legislador ha consagrado
varias acciones, entre ellas, las de Impugnacion y las de Reclamaciéon del
Estado Civil, las primeras, esto es, las de Impugnacion tienen por objeto
destruir una filiacibn paterna, cuando de ella viene una persona gozando
aparente y falsamente. Y las acciones de reclamaciones del estado civil,
tienden a esclarecer el verdadero padre o madre de quien demanda.

En el caso que se analiza, se trata de la impugnacion de la calidad de hija
extramatrimonial, que SHADDAY ISABELLA MARRUFO TRASMONTE
ostenta frente al sefior JOHAN JOSE MARRUFO CASTILLO.

El articulo 1o. de la Ley 75 de 1968, preceptia que "El reconocimiento de los
hijos naturales es irrevocable...". Empero, el articulo 50. ibidem, dispone que
dicho reconocimiento, "...solamente podra ser impugnado por las personas,
en los términos y por las causas indicadas en los articulos 248 y 335 del
Cadigo Civil."

A su vez, el articulo 10 de la citada Ley, que modificé el articulo 70. de la Ley
45 de 1936, estatuye:

"Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Cddigo
Civil, se aplicaran también al caso de filiacién natural.”

El articulo 248 de la Codificaciéon Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley
1060 de 2006, consagra que:

“...podra impugnarse la paternidad probando alguna de las causas siguientes:
1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.
2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal...

No seran oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en

ello, y los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los 140 dias
desde que tuvieron conocimiento de la paternidad.”
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El articulo 403, dispone: "Legitimo contradictor en la cuestion de paternidad es
el padre contra el hijo, o el hijo contra el padre, y en la cuestion de maternidad,
el hijo contra la madre, o la madre contra el hijo.

Siempre que en la cuestion esté comprometida la paternidad del hijo legitimo,
deberd el padre intervenir forzosamente en el juicio, so pena de nulidad".

Luego, estando vivo el padre y el hijo, s6lo estan legitimados para impugnar
la paternidad, el padre contra el hijo, o viceversa, es decir, el hijo contra el
padre, que es el caso que nos ocupa Yy valga decir, éste puede hacerlo en
cualquier momento.

En cuanto a las causales para la impugnacion de los hijos
extramatrimoniales, solamente figuran como tales las contempladas en los
articulos 248 y 335 de la Codificacion Civil, por la expresa remision que de
ellos hace el articulo 50. de la Ley 75 de 1968 y la contemplada en el articulo
90. de la Ley 45 de 1936; obviamente, en armonia con la sentencia C-109 del
5 de marzo de 1995, de la Corte Constitucional.

Con respecto al padre que reconoce al hijo extramatrimonial, tal como lo
preceptla el articulo 248, numeral 1o., modificado por el articulo 11 de la Ley
1060 de 2006 ya trascrito, debera probarse que no ha podido ser el padre.

De otro lado, el libelo pretensional se apoya también en el articulo 60.,
numeral 4° de la Ley 75 de 1968, esto es, en las relaciones sexuales
sostenidas entre el sefior EDIBER MEDINA AREIZA y la madre de la menor
demandante, por la época en que segun el articulo 92 del Cédigo Civil, pudo
tener lugar la concepcién de SHADDAY ISABELLA, norma esta Ultima que
consagra una presuncion legal, por tanto, desvirtuable, segin sentencia de la
Corte Constitucional C-4 de 1998.

El art. 6°, num. 40. de la Ley 75 de 1968, establece que las relaciones
sexuales de una pareja, pueden inferirse del trato personal y social dado
entre la madre y el presunto padre, apreciado ese trato dentro de las
circunstancias en que tuvo lugar y segun sus antecedentes y teniendo en
cuenta su naturaleza, intimidad y continuidad.

Para salir avante en la accién de filiacion extramatrimonial, se precisa que
aparezcan acreditados plenamente estos dos presupuestos: a) Que esa
mujer es la madre del nifio; y, b) Que entre el demandado y la progenitora se
dieron relaciones sexuales, por la época en que tuvo lugar el engendramiento
del nifio cuya filiacién se investiga.

En el presente caso, a tono con el principio de la carga de la prueba, para la
prosperidad de la accion, compete a la demandante demostrar los hechos en
gue fundamenta su pretension. Para el efecto, se cuenta con los siguientes
medios probatorios, Veamos:

Existe prueba fehaciente en el plenario de que SHADDAY ISABELLA nacio el
13 de abril de 2020; que es hija de la sefiora ROYMAR CAROLINA
TRASMONTE OCHOA y que fue registrada como hija del sefior JOHAN
JOSE MARRUFO CASTILLO por decision de éste, tal y como consta registro
civil de nacimiento, obrante en la pagina 10 del archivo denominado

Sentencia: Impugnacion de Reconocimiento y Filiacion Extramatrimonial
Radicado No. 2022-00025-00



“001DemandaAnexos”, con lo cual se acredita la legitimacion en la causa por
PASIVA del sefior JOHAN JOSE, al ostentar la presunta paternidad de la
citada menor.

Asi mismo, frente al demandado en filiacion EDIBER MEDINA AREIZA,
habra de sefalarse que su legitimacion en la presente causa por PASIVA,
encuentra su fundamento en las relaciones sexuales informadas en la
demanda por la sefiora ROYMAR CAROLINA para la época de la concepcion
de SHADDAY ISABELLA, manifestacion a tono con la disposicion contenida
en el numeral 4° del articulo 6° de la ley 75 de 1968, referido en precedencia.

Ahora bien, se aprecia en la pagina 12 del archivo denominado
“001DemandaAnexos” el resultado de la prueba de ADN practicada en el
laboratorio de IdentiGen de la Universidad de Antioquia, a EDIBER,
ROYMAR CAROLINA y a la nifia SHADDAY ISABELLA, el 11 de noviembre
de 2021, donde se tiene como conclusion que:

NO EXCLUSION. En los resultados obtenidos se observa que es
5732939228,461098 veces mas probable que Ediber Medina
Areiza, sea el padre bioldgico de Shadday lIsabella Marrufo
Trasmonte, hijo(a) de Roymar Carolina Trasmonte Ochoa, con
una probabilidad acumulada de 99,9999998255694%. Esta
probabilidad se calculd por comparacién con un hombre, no
relacionado biolégicamente, no analizado con la poblacion en
referencia.”

El dictamen fue practicado con el lleno de requisitos consagrados en la Ley
721 de 2001 y por profesionales que colman las exigencias de idoneidad
establecidos en la misma normatividad. Fuera de lo dicho, de la pericia se dio
traslado a las partes, conforme a lo consagrado en el articulo 386 del Cédigo
General del Proceso, sin que se hubiesen pedido la practica de una nueva
pericia, lo que significa que el dictamen fue aceptado por las partes y por ello,
quedo en firme.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el numeral 4°, del articulo 386, del
Caodigo General del Proceso, dispone que se debe dictar sentencia de plano
acogiendo las pretensiones de la demanda, cuando el demandado no se
oponga a las pretensiones en el término legal y cuando practicada la prueba
genética su resultado sea favorable a la demandante y la parte demandada
no solicite la practica de un nuevo dictamen oportunamente, el Juzgado
procedera a decidir de fondo éste asunto, considerando innecesaria la
practica del examen de ADN al sefior JOHAN JOSE MARRUFO CASTILLO
para desvirtuar su paternidad biolégica, no sélo por la actitud procesal
asumida por el mismo desde la notificacion de la demanda, habiendo
mostrado su falta de interés en el proceso con la no contestacion de la
demanda; sino también porque con el calculo estadistico realizado por el
Laboratorio encargado de la experticia, resulta practicamente imposible que
especificamente entre los dos individuos demandados, pueda existir la
misma compatibilidad biologica en el indice de paternidad, que igual permita
predicar del accionado en impugnacion la paternidad de la nifa SHADDAY
ISABELLA, como ya se establecio para el accionado en filiacion; lo que de
hecho excluye a aquél como portador del genotipo de la nifia.
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De otro lado, cuando el menor es el impugnante, como es en el presente
asunto, dicha accion puede ejercerse en cualquier tiempo; adicionalmente,
queda probado en el proceso mediante prueba cientifica la impugnacion de la
paternidad, tal como lo exige el art. 214, num. 2, del CC, modificado por el
art. 2° de la Ley 1060 de 2006, por ende, es procedente acceder a la
totalidad de las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, y como quiera que con esta decision se modifica el estado
civil de la nina SHADDAY ISABELLA, de conformidad con el Decreto 1260 de
1970, numeral 5°, habra de disponerse de la inscripcion de esta sentencia en
el folio de registro civil de nacimiento de la mencionada nifia, asentado bajo
el NUIP 1.036.264.719 e indicativo serial N°58252020, de la Notaria
Segunda de Rionegro, Antioquia, y la correccion de sus apellidos que en
adelante seran MEDINA TRASMONTE, mediante la apertura de un nuevo
folio (Art. 95 Decreto. 1260/70), asi como la inscripcién en el libro de varios,
para lo cual la Secretaria compulsara copia de lo aqui decidido, una vez la
sentencia alcance ejecutoria.

Ahora bien, como quiera que de conformidad con el articulo 15 de la Ley 75
de 1968, se deben tomar las providencias sobre la patria potestad y
alimentos del nifio, nifia o adolescente, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 411 numerales 2° y 5° del Cdédigo Civil, en armonia con el articulo
129 del Cdédigo de Infancia y Adolescencia, y partiendo de la presuncién de
que el demandado en filiacibn devenga al menos el salario minimo legal,
pues no se acreditd lo contrario, se FIJARA como cuota alimentaria a cargo
del sefior EDIBER MEDINA AREIZA y en favor de su hija SHADDAY
ISABELLA, el treinta por ciento (30%) de lo que legalmente constituye un
salario minimo legal mensual vigente, que deberan ser pagados en forma
anticipada dentro de los CINCO (05) primeros dias del mes, en cuenta
bancaria que para el efecto abra la sefiora ROYMAR CAROLINA
TRASMONTE OCHOA, y de la cual allegar4 el certificado bancario
correspondiente; alimentos que en cualquier momento podran ser revisados,
una vez agotado el requisito previo de conciliacion extrajudicial.

Por otra parte, establece el inciso 3°, numeral 1°, del articulo 62 del Cédigo
Civil, que el padre o madre, declarado como tal en juicio contradictorio, no
tiene la patria potestad ni puede ser nombrado guardador. Sin embargo, la
sentencia C — 145 de 2010, condicioné la exequibilidad de dicho precepto,
afirmando a que ateniendo al principio del interés superior del menor y las
circunstancias especificas en que se encuentren los padres, el Juez debera
determinar su resulta benéfico o no para el hijo, que se prive de la patria
potestad y el ejercicio de la guarda.

En el presente caso y en atencion a la decision Constitucional, observa el
Despacho que no existe caudal probatorio suficiente para entrar a radicar, de
manera exclusiva, en cabeza de la madre, el ejercicio de la patria potestad
sobre SHADDAY ISABELLA, pues si bien es cierto, en la demanda se
inform6 que aunque el demandado tenia pleno conocimiento de que el
nacimiento de la nifia era fruto de las relaciones sexuales sostenidas con la
sefiora ROYMAR CAROLINA, y aun asi no ha contribuido econdmicamente a
su manutencion, también lo es que el demandado no se opuso a las
pretensiones de la demanda, lo cual indica un posible interés de ejercer su
rol de padre, y por ende, no sera privado de la patria potestad.
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No habra lugar a la condena en costas, por cuanto las mismas no se
causaron, ya que no hubo oposicion por la parte accionada.

Por ultimo, se ordenara notificar la presente decision a la Defensora de
Familia de esta localidad y al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE que SHADDAY ISABELLA, nacida el 13 de abril de
2020 en Rionegro, Antioquia, hija de la sefiora ROYMAR CAROLINA
TRASMONTE OCHOA, identificada con cédula de Extranjeria numero
24.736.973, NO ES HIJA del sefior JOHAN JOSE MARRUFO CASTILLO,
identificado con cédula de Extranjeria 21.044.705.

SEGUNDO: DECLARASE que la nifia SHADDAY ISABELLA, nacida el 13 de
abril de 2020 Rionegro, Antioquia, inscrita bajo el indicativo serial NUIP
1.036.264.719 e indicativo serial N° 58252020 de la Notaria Segunda de
Rionegro, Antioquia, hija de la sefiora hija de la sefiora ROYMAR CAROLINA
TRASMONTE OCHOA, identificada con cédula de Extranjeria numero
24.736.973, es HIJA EXTRAMATRIMONIAL del sefior EDIBER MEDINA
AREIZA, identificado con cédula de ciudadania numero 15.272.132. En
consecuencia, la nifia llevara los apellidos MEDINA TRASMONTE.

TERCERO: FIJASE como cuota alimentaria a cargo del sefior EDIBER
MEDINA AREIZA y a favor de su hija SHADDAY ISABELLA, el treinta por
ciento (30%) de lo que legalmente constituye un salario minimo legal
mensual vigente, que deberan ser pagados en forma anticipada dentro de los
CINCO (05) primeros dias del mes, en cuenta bancaria que para el efecto
informe la sefiora ROYMAR CAROLINA TRASMONTE OCHOA, y de la cual
allegard el certificado bancario correspondiente. Los alimentos anteriormente
sefialados, en cualquier momento podran ser revisados, una vez agotado el
requisito previo de conciliacion extrajudicial.

CUARTO: La PATRIA POTESTAD quedard en cabeza de ambos
progenitores ROYMAR CAROLINA TRASMONTE OCHOA y EDIBER
MEDINA AREIZA.

QUINTO: DISPONGASE la inscripcién de esta sentencia en el folio de
registro civil de nacimiento de la nifia, con indicativo serial N° 58252020 y
NUIP 1.036.264.719 de la Notaria Segunda de Rionegro, Antioquia, y la
correccion de sus apellidos que en adelante seran MEDINA TRASMONTE
mediante la apertura de un nuevo folio (Art. 95 Decreto. 1260/70), asi como
la inscripcion en el libro de varios.

SEXTO: Sin condena en costas por lo expuesto en la parte motiva.
SEPTIMO: ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones de rigor, una

vez alcance ejecutoria esta providencia y sean retiradas las copias para su
respetivo registro.
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Rionegro, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Declaracion de Existencia de Union Marital y Sociedad Patrimonial de
Hecho
Radicado: 2022-00133-00

Se pone en conocimiento de la parte interesada, el formulario recibido el dia 18 de
agosto de 2022 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte,
gque da cuenta del acatamiento de la medida de inscripcibn de la demanda,
comunicada mediante oficio 401 del 13 de mayo pasado.

NOTIFIQUESE

(i fptf

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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Rionegro, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: Nulidad de Testamento
DEMANDANTE: | Diego Le6n Arbeldez Ramirez y otro
DEMANDADOS: | José Jhon Arbelaez Echeverri

RADICADO: 05 615 31 84 001 2022 00172 00
PROVIDENCIA: | Interlocutorio N° 405
ASUNTO: No repone auto. Concede apelacion

Mediante escrito allegado al Despacho el 20 de mayo de 2022, la parte
demandante aportd constancia de notificacion electronica a los demandados
JHON JAIRO y SANDRA PATRICIA ARBELAEZ RAMIREZ, y de la remision
de la citacién para notificacion personal respecto de los codemandados OSCAR
DARIO ARBELAEZ RAMIREZ y JOSE JOHN ARBELAEZ ECHEVERRI,
efectuadas a través de correo electrénicos y direcciones fisicas informadas en la
demanda por la parte actora.

Por auto del 02 de junio del mismo afio, este Despacho dispuso agregar al
expediente los documentos aportados, y, al tenor de lo dispuesto por el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, se entendid realizada la notificacion personal de JHON
JAIRO y SANDRA PATRICIA una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al
envio del mensaje, es decir, el 18 de mayo de 2022; respecto de OSCAR DARIO y
JOSE JOHN se dispuso su notificacion por aviso, al haberse acreditado en debida
forma la remision de la citacién para notificacion personal y vencido el término
para comparecer sin que ello se hubiera verificado.

El 21 de junio de 2022, los demandados SANDRA PATRICIA y JHON JAIRO
ARBELAEZ RAMIREZ debidamente asistidos por gestor judicial, presentaron
solicitud de nulidad de la notificacién, argumentando, en sintesis, que recibieron
desde el mes de abril de 2022 en sus correos electronicos, archivo PDF con 40
folios de la demanda y sus anexos, sefialandose en el capitulo de las pruebas
COmo anexo, una copia auténtica de la escritura publica No. 78 del 03 de marzo de
2010 de la Notaria de EIl Retiro, Antioquia, la cual no entraron en el archivo, a
pesar de haber sido anunciada como prueba, y es fundamental ya que contiene lo
gue se pretende anular; posteriormente en el mes de mayo recibieron el auto
admisorio de la demanda como complemento definitivo a la notificacion personal,
a la cual no podian ejercer en forma correcta su derecho de defensa.
Adicionalmente, se dijo que SANDRA PATRICIA solicité el link del expediente a fin
de verificar si alli se encontraba dicho anexo, para proceder a subsanarse tal
nulidad, la que consideraron insubsanable, toda vez que se violaba
ostensiblemente el derecho de defensa contenido en el articulo 29 de la
constitucion nacional, con el ocultamiento de tal medio probatorio, ocasionando
una nulidad procesal del acto de notificacién. Luego de citar el decreto 806 de
2020, reiteraron que el aludido medio probatorio no existe en el expediente, aun
siendo la prueba reina para conceder lo que se pide en la demanda, razén por la
cual no se ha dado la notificacion en los términos legales de la demanda, y por



ende solicitdé la nulidad con fundamento en el numeral 8 del articulo 133 del
Cdédigo General del Proceso, y pidieron ordenar que se proceda en los términos
legales a ordenar la notificacion.

Mediante proveido del 11 de julio pasado, el Juzgado rechazé de plano la solicitud
de nulidad, de conformidad con el contenido del articulo 135 del C.G.P y Decreto 8
del Decreto 806 de 2020 cuya vigencia fue establecida de manera permanente
mediante Ley 2213 del 13 de junio de 2022, habida cuenta que los afectados no
realizaron la manifestacion bajo gravedad de juramento, de que no se enteraron
de la providencia que se les notificd, siendo por el contrario claro, conforme a lo
narrado en escrito de incidente, que los sefiores SANDRA PATRICIA y JHON
JAIRO tenian conocimiento de la providencia que les fue notificada en sus correos
electronicos, pudiendo entonces ejercer su derecho de defensa mediante la
contestacion a la demanda, acto procesal que fue omitido de su parte. Ademas se
resaltdé que, la ausencia de medios probatorios a que se refirié el gestor judicial
como generadora de nulidad, no es causal que dé lugar a una indebida
notificacion como lo pretendié hacer ver, pues el analisis del material probatorio
allegado con la demanda tiene lugar Unica y exclusivamente al momento de
proferirse la sentencia a que haya lugar, maxime que tal ausencia de anexos pudo
haber sido controvertida mediante recursos y medios exceptivos establecidos para
ello, situacion que no fue verificada dada la ausencia de contestacion.

Inconforme con la decision, los codemandados presentaron recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién, solicitando se reconsidere la decision con fundamento
en tres argumentos: 1) Que si se presento la solicitud discreta de una practica de
prueba para la solicitud de nulidad, frente a lo cual el Despacho no hizo
pronunciamiento en el auto que resolvié rechazar la nulidad; 2) Que el hecho de
no haberse realizado el juramento, es porque dicha norma netamente procesal
constituye un verdadero escollo en este caso, y pasar a realizarlo podria rayar en
conductas penales que no tienen que entrar en discusion, porque la nulidad
solicitada es de rango constitucional que seria insaneable; y 3) Que no se solicitd
en el escrito de nulidad que se calificara de fondo la prueba, sino simplemente
verificar la forma en que se realizaron los traslados, con cumplimiento de la norma
que lo regula, omitiendo el Despacho el deber de inadmitir por esa causa la
demanda, ya que lo que se visualiza es que los demandantes no realizaron la
notificaciéon y el traslado virtual de manera simultanea, como tampoco se allegé
con la demanda constancia del envio a los demandados con los anexos, lo cual
dibuja plenamente una notificacion en indebida forma. Por lo expuesto solicitaron
reponer la decision adoptada y en su lugar declarar la nulidad de la notificacién, y
de mantenerse el Despacho en lo decidido, se le conceda subsidiariamente la
apelacion.

Del recurso interpuesto, se dio el traslado en la forma establecida por el articulo
110 del Codigo General del Proceso, término dentro del cual se recibi6 réplica de
la parte demandante argumentando que la parte que aleg6 la nulidad no cumplié
con lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, vigente al momento
de realizarse | notificacion, ademas no cumplié con el requisito del articulo 135 del
C.G.P referente a que quien alega la nulidad debe expresar claramente las
pruebas que pretende hacer valer, y que en el expediente obran los certificados
expedidos por Servientrega donde se evidencian las constancias de envio de la
demanda y los anexos al momento de presentar la demanda, y las de notificacion
del auto admisorio a los demandados, con sus respectivos anexos.

Para resolver,

SE CONSIDERA:



Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede,
entre otros, contra los autos que dicte el juez, con el fin de que la autoridad que
adopto la decision estudie de nuevo la cuestion decidida, con el propésito de que
reconozca el desacierto y, consecuentemente, proceda a revocar o a modificar el
pronunciamiento o sostenerse en €l si encuentra mérito para ello.

La notificacion entendida como el acto mediante el cual se pone en conocimiento
de los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan
dentro del proceso, tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de
contradiccion como nociones integrantes del concepto de debido proceso a que se
refiere el articulo 29 de la Constitucion Politica.

En efecto, la notificacion permite que la persona a quien concierne el contenido de
una determinacion la conozca, y pueda utilizar los medios juridicos a su alcance
para la defensa de sus intereses. Pero mas alla de este propdésito basico, la
notificacién también determina el momento exacto en el cual la persona interesada
ha conocido la providencia, y el correlativo inicio del término preclusivo dentro del
cual puede llevar a cabo los actos procesales a su cargo.

De esta manera, la notificacion cumple dentro de cualquier proceso judicial un
doble proposito: de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad
de ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, y de otro, asegura los
principios superiores de celeridad y eficacia de la funcién judicial al establecer el
momento en que empiezan a correr los términos procesales.

Dispone el articulo 291 del Codigo General del Proceso, en su parte pertinente
sobre la practica de la notificacion personal:

‘3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término sera de treinta (30) dias.

(..

Cuando se conozca la direccidén electrénica _de quien deba ser
notificado, la comunicacion podra remitirse por el secretario o el
interesado _por _medio _de correo electrénico. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos...”.

Ahora, consagra el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en su parte pertinente, en
lo que a las notificaciones personales refiere, que:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en
gue se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion




o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticién, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacién personal se entenderé realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo
la_gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.”

Ahora, la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020,
declar6 la exequibilidad condicionada del inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806
de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Dicho lo anterior, se pasa entonces a pronunciarse el Juzgado respecto a los
motivos de reproche del recurrente, de la siguiente manera.

En cuanto al primer argumento, segun el cual si se present6 una solicitud discreta
de practica de prueba para la solicitud de nulidad, la cual fue ignorada por el
Juzgado, baste decir que, dentro de los argumentos dados para rechazar de plano
la nulidad, no fue uno de ellos la ausencia de medios probatorios allegados o
pedidos.

Sobre el segundo argumento, segun el cual el juramento no se realiz6 porque
dicha norma meramente procesal constituye un verdadero escollo para este caso,
ademas la nulidad es de rango constitucional que seria insaneable, se tiene que
conforme se acabd6 de transcribir en lineas que anteceden, la afirmacién bajo
juramento por la parte afectada, de que no se enterd de la providencia, es un
requisito legal contenido en el Decreto 806 de 2020 que no podia ser pasado por
alto por la Judicatura para dar tramite a la nulidad deprecada por los demandados,
maxime que la inconformidad de los apelantes no se da por la forma en que se
practico la notificacion del proceso, del cual afirmaron tener conocimiento desde el
mes de abril de 2022 cuando recibieron un “pdf” de 40 paginas en sus correos
electronicos, sino por la ausencia de un anexo relacionado y, al parecer, no
aportado, sin el cual, en su sentir, no podian ejercer su debida defensa, situacion
ésta que pudo ser controvertida mediante la correspondiente contestacion a la
demanda, la cual no fue presentada.

Sobre que se trate ello de una nulidad insaneable, se remite al profesional del
derecho al paragrafo del articulo 136 del C.G.P, el cual consagra las Unicas
causales de nulidad que lo son, valga decir, proceder contra providencia



ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir la
respectiva instancia.

Finalmente, sobre el tercer argumento planteado relacionado, con la forma en que
se realizaron los traslados, asimismo de la omisién que endilga al Despacho de
omitir la inadmision de la demanda por no haberse realizado la notificacion y
traslado de manera simultanea, y de no haberse aportado constancia con la
demanda del envio de esta y los anexos a los demandados, se tiene que el
Juzgado fue sumamente cuidadoso en la revision de la documentacion
presentada, encontrandose, contrario a lo afirmado por el gestor judicial, que en
archivo denominado "002DemandayAnexos”, ademas de advertirse la existencia
de pagina 14 a 21 de la Escritura Publica No. 78 del 03 de marzo de 2010 (que se
afirma no obra en los anexos de la demanda remitidos), también obran a partir de
la pagina 55 a 63, los comprobantes de envio de la demanda y los anexos a los
demandados recurrentes, certificando la empresa de envios e-entrega, la
recepcion de la documentacion en los correos electronicos denunciados
(sefialandose como adjunto ‘4. PRUEBA_DOCUMENTAL_2-
TESTAMENTO.pdf”), y de cara a lo cual, y a la posterior remision del auto
admisorio por el mismo medio, se les tuvo por notificados.

Por todo lo anterior, no serd procedente reconsiderar la providencia proferida el
pasado 11 de julio de 2022, resaltando que no encuentra esta Judicatura que,
dentro de lo actuado, se haya incurrido en una violacion al debido proceso
constitucional, y, por el contrario, se ha dado cabal cumplimiento a las
disposiciones legales que rigen la materia.

De otro lado, tenemos que de manera subsidiaria se interpuso el Recurso de
Apelacion, para lo cual debemos remitirnos a lo sefialado en el Articulo 320 y SS.
del Codigo General del Proceso, el cual nos ilustra al respecto, teniendo como fin
el mismo que el Superior Jerarquico al estudiar la decision apelada, verifique si es
procedente revocar lo decidido inicialmente, quizas reformarlo o confirmarlo si se
comparte lo resuelto.

Como es sabido, el legislador enlisté de manera taxativa cuales son los autos de
primera instancia susceptibles del recurso de alzada y, en el Numeral 5° del
articulo 321 de aquella obra procesal, sefiala que el auto que rechace de plano un
incidente es susceptible del recurso de apelacién. Asi las cosas, se concedera el
Recurso de Apelacion en el efecto devolutivo ante el Honorable Tribunal Superior
de Antioquia, Sala Civil — Familia.

Se ordenara la remision por secretaria, de la totalidad del expediente, para que se
surta la apelacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del
término con el que cuenta el apelante para agregar nuevos argumentos a su
impugnacion, tal como lo dispone el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro,
Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido de fecha y naturaleza referenciado en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER el Recurso de Apelacion en el efecto devolutivo ante la
Sala de decision Civil-Familia del Honorable Tribunal Superior de Antioquia, el cual
fuera formulado en contra del auto proferido por esta Dependencia Judicial el dia



11 de julio de 2022, con base en lo sefialado dentro de las motivaciones de este
proveido.

TERCERO: ORDENAR la remision por secretaria, de la totalidad del expediente,
para que se surta la apelacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término con el que cuenta el apelante para agregar nuevos
argumentos a su impugnacion, tal como lo dispone el numeral 3° del articulo 322
del C.G.P.

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Investigacidén de Paternidad (Impugnacion de Reconocimiento
y Filiacidbn Extramatrimonial)
Radicado: 2022-00200-00

En escrito recibido el 11 de agosto pasado, el abogado Luis Alfredo Henao
manifiesta tener conocimiento de su nombramiento como curador, dandose por
notificado por conducta concluyente, y contestando la demanda, memorial que se
INCORPORA al expediente y no serd objeto de pronunciamiento alguno, habida
cuenta que en el presente tramite no se ha designado curador ad-litem a ninguno de
los codemandados.

NOTIFIQUESE

v/

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA
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Rionegro, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Adjudicacién Judicial de Apoyo
Radicado: 2022-00251-00

En atencidn a que el informe presentado por la Asistente Social adscrita al Centro
de Servicios Administrativos de la localidad, da cuenta que el sefior GUILLERMO
ANTONIO DUQUE MARIN “no tiene coherencia en el discurso, pues no logra
tener una adecuada ilacion de ideas que den respuesta a sus niveles de memoria
0 pensamiento, lo cual le impide tener la capacidad cognitiva para sostener una
conversacion o ser autbnomo en generarla”, se asume por parte del Despacho
que no podra otorgar poder a un profesional del derecho para que lo represente,
por lo que en aras de brindarle las garantias constitucionales de un debido
proceso y derecho de defensa, se dara aplicacion a el articulo 12 del Cédigo
General del Proceso que permite acudir a la analogia para llenar los vacios
normativos, de tal suerte que se le nombrard Curador Ad-litem para que lo
represente, todo ello en la concepcidén de que dicha figura, estd disefiada para
asistir a las personas que no pueden comparecer a un proceso directamente.

En consecuencia, se le designa como curador ad-litem para que lo represente, al
profesional del derecho MAURICIO CARDONA SANCHEZ localizable en la Calle
49 No. 48 - 06 Oficina 421 Centro Colonial Rionegro, Antioquia, teléfonos 5612999
- 3103929572, correo electronico eymabogadosma@gmail.com, a quien se le
comunicara tal designacion por el medio mas expedito, a cargo de la parte actora,
de lo cual se anexara constancia al expediente.

Como gastos de curaduria se fija la suma de $ 400.000.00 .

NOTIFIQUESE,

-/

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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Rionegro, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Amparo de Pobreza.
Radicado: 2022-00275-00

Mediante correo electronico recibido el en la fecha, el sefior MAURICIO SERNA
MARTINEZ allega comprobantes de la comunicacion al abogado designado en
amparo de pobreza, indagando si el gestor judicial ya se pronunci6 al respecto, por
considerarlo debidamente notificado.

Dado que a la fecha no ha sido recibido escrito de aceptacion ni excusa alguna por
parte del abogado MAURICIO CARDONA SANCHEZ, designado como apoderado
en amparo de pobreza para iniciar la demanda de Investigacion de Paternidad —
Impugnacion de Reconocimiento, que pretende instaurar el sefior MAURICIO
SERNA MARTINEZ, se DISPONE REQUERIR al profesional del derecho, para que
emita pronunciamiento en el término de 3 dias, so pena de las sanciones contenidas
en el articulo 154 del C.G.P.

Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE

v/

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro - Antioquia, diecinueve de agosto de dos mil veintidos.

Proceso Cesacion de Efectos Civiles de
Matrimonio Catélico
Radicado | 05-615-31-84-001-2022-00291-00

SE RECHAZA la presente demanda de Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio
Catolico instaurada por el sefior WILLIAM DE JESUS GARCIA GARZON, a traves
de apoderado judicial, en contra de la sefiora LUZ DARY RAMIREZ CASTANO, de

conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.
Lo anterior, por cuanto no se subsanaron oportunamente los defectos de que adolecia.
NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro - Antioquia, diecinueve de agosto de dos mil veintidos.

Proceso

Cesacion de Efectos Civiles de
Matrimonio Catélico

Radicado

05-615-31-84-001-2022-00296-00

SE RECHAZA la presente demanda de Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio
Catolico instaurada por el sefior LEON DARIO MARTINEZ CANO, a través de
apoderado judicial, en contra de la sefiora MARIA DEL PILAR ECHEVERRI
FERNANDEZ, de conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, por cuanto no se subsanaron oportunamente los defectos de que adolecia.

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO

JUEZ



