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Señor: JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO. RADICADO:
05615310300220220008100 EJECUTIVO SINGULAR DE DAMARIS GARCIA VARGAS VS
JORGE IVAN RAMIREZ SUAREZ (Q.E.P.D.) Y OTROS ATN: RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO ...

rodrigo de jesus alvarez malaver <alvarezmalaver@gmail.com>
Lun 22/08/2022 11:18

Para: Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro
<csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor:
JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO.
E.                                                   S.                                                    D.

 
RADICADO: 05615310300220220008100
EJECUTIVO SINGULAR DE DAMARIS GARCIA VARGAS VS JORGE
IVAN RAMIREZ SUAREZ (Q.E.P.D.) Y OTROS
 

ATN: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 2022

Respetado Señor Juez:
 
RODRIGO DE JESUS ALVAREZ MALAVER Abogado en ejercicio
identificado tal y como aparece infrascrito por medio del presente escrito me
pronuncio al despacho y expongo:
 
Señala el auto de fecha 19 de agosto de 2022:
 
“Observa el Despacho que las demandadas, señoras DANIELA RAMÍREZ GÓMEZ
y JULIANA MANUELA RAMÍREZ GÓMEZ, se tuvieron notificadas del auto que
libró mandamiento de pago el 13 de julio de 2022, tal como fue ordenado en auto del
12 de julio de 2022 (archivo 015).
 
En consecuencia, teniendo en cuenta que ellas contaban con el término de trece (13)
días, para emitir la réplica, el mismo venció el 2 de agosto de 2022.
 
Revisado el sistema de gestión judicial puede observarse que las demandadas en
mención se pronunciaron el 3 de agosto de 2022, documentos que fueron
incorporados al expediente electrónico el día 4 los mismos mes y año, lo que indica
que la contestación de la demanda fue presentada de manera extemporánea, razón por
la que habrá de tenerse por no contestada la demanda.”

 
CONFORME LA LEY 2213 DE 2022 EN CONCORDANCIA CON EL DECRETO LEY 806 DE 2020
ADJUNTO ME PERMITO EN FORMATO PDF ALLEGAR MEMORIAL EN UN SOLO CUERPO
AGRADEZCO ACUSE DE RECIBIDO 
-- 
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Señor: 
JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO. 
E.                                                   S.                                                    D.  
 
RADICADO: 05615310300220220008100 
EJECUTIVO SINGULAR DE DAMARIS GARCIA VARGAS VS 
JORGE IVAN RAMIREZ SUAREZ (Q.E.P.D.) Y OTROS  
 

ATN: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 
APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 

2022 
Respetado Señor Juez: 
 
RODRIGO DE JESUS ALVAREZ MALAVER Abogado en ejercicio 
identificado tal y como aparece infrascrito por medio del presente 
escrito me pronuncio al despacho y expongo: 
 
Señala el auto de fecha 19 de agosto de 2022: 
 
“Observa el Despacho que las demandadas, señoras DANIELA RAMÍREZ 
GÓMEZ y JULIANA MANUELA RAMÍREZ GÓMEZ, se tuvieron 
notificadas del auto que libró mandamiento de pago el 13 de julio de 2022, tal 
como fue ordenado en auto del 12 de julio de 2022 (archivo 015).  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta que ellas contaban con el término de trece 
(13) días, para emitir la réplica, el mismo venció el 2 de agosto de 2022.  
 
Revisado el sistema de gestión judicial puede observarse que las demandadas en 
mención se pronunciaron el 3 de agosto de 2022, documentos que fueron 
incorporados al expediente electrónico el día 4 los mismos mes y año, lo que 
indica que la contestación de la demanda fue presentada de manera 
extemporánea, razón por la que habrá de tenerse por no contestada la demanda.” 
 

I. LINEAMIENTOS PARA SOLICITAR LA ILEGALIDAD 
DEL PROCESO EJECUTIVO ANTE LA JURISDICCION 

ORDINARIA. 
 
Empero de lo señalado en el presente artículo, me sustento en LA 
MOTIVA ILEGALIDAD DEL PROCESO, que se solicita se plantea y 
fundamenta en aplicación a la Nulidad Constitucional del Articulo 29 
de nuestra Constitución  y que tiene su arraigo en el derecho al DEBIDO 
PROCESO; Teniendo en cuenta, que no todos los vicios surgidos dentro 
de los procesos, fueron contentivos por el legislador en el artículo 133 
del C.G.P. sin que ello signifique que por ello la parte afectada por un 
Vicio, Irregularidad u omisión del funcionario judicial, no pueda 
ALEGAR LA IRREGULARIDAD existente en el proceso a falta que el 
funcionario judicial no lo haga de Oficio en uso de los artículos 42 
numeral 12 y , 132 y del Código General del Proceso. 
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Reza el artículo 42 del Código General del Proceso: 
 
Deberes del Juez. Son Deberes del juez: 
  
“3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este código 
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y 
buena fe que deben observase en el proceso, lo mismo que toda tentativa de 
fraude procesal “subrayado es propio de este togado. 
 
“5. Adoptarlas medidas autorizadas en este código para sanear los vicios de 
procedimiento o precaverlos integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la 
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretación 
debe respetar el derecho de contradicción y el principio de congruencia. “  
 
“12. Realizar el control de legalidad de la actuación procesal una vez agotada 
cada etapa del proceso “  
 
“15. Los demás que se consagren en la Ley “  
 
 

II. LA NULIDAD CONSTITUCIONAL 
 
Para estudiar este principio Constitucional, que da soporte a la ley 
procedimental, es necesario aclarar lo siguiente: el derecho al debido 
proceso, se origina por la necesidad que ve el legislador, de otorgar a las 
partes intervinientes dentro de un proceso, una herramienta para la 
protección del derecho sustancial, esto es contar con una administración 
de justicia, que propenda por garantizar el correcto desarrollo del 
procedimiento, hasta que se establezca cuál de las partes es favorecida 
con el reconocimiento del derecho en litigio. 
 
El Derecho fundamental al debido proceso artículo 29 de la Constitución 
Política Colombiana se descompone en varias garantías que tutelan 
diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad 
a una pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el artículo 29 de la 
constitución, en forma explícita consagra tanto el principio de celeridad, 
como el derecho de contradicción y controversia probatoria. 
 
Al respecto dicha norma señala que toda persona tiene derecho  
 
“a un debido proceso público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas 
y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia 
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.  
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Por su parte, el artículo 228 superior prescribe que “los términos procesales 
se observarán con diligencia y su incumplimiento será sancionado”. En 
desarrollo de estos principios, de un lado los procesos deben tener una 
duración razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que 
permitan a los sujetos procesales e intervinientes controvertir, en 
condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, así como los 
argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra.  
 
Ha destacado así mismo la jurisprudencia que en el proceso de 
producción del derecho, como en el de su aplicación, las distintas 
garantías que conforman la noción de debido proceso pueden entrar en 
tensión. Así, en ciertos casos el principio de celeridad puede entrar en 
conflicto con la garantía de contradicción probatoria, o con el derecho 
de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las 
posibilidades de controversia probatoria o argumentativa. al respecto la 
jurisprudencia ha señalado que algunas de las garantías procesales son 
prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse limitadas 
a fin de dar un mayor alcance a intereses públicos legítimos o a otros 
derechos fundamentales implicados.  
 
Al respecto el Dr. Hernán Alejandro Olano García, en su estudio de la 
constitución política de Colombia refiere la siguiente aclaración: 
 
“el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, de aplicación 
inmediata, instituido para proteger a las personas contra los abusos y 
desviaciones de las autoridades, originadas no solo de las actuaciones procesales, 
sino de las decisiones que adopten y puedan afectar injustamente los derechos e 
intereses legítimos de aquellas”.  
 
Es decir, que en el momento preciso en que dentro de un proceso o en 
su etapa final, los derechos de alguna de las partes se vean 
desfavorecidos por un error procedimental o una decisión, con el 
posterior estudio de la autoridad y hecho el control de legalidad, el 
derecho al debido proceso se vuelve una herramienta que tiene una 
función inicial de restructuración y reparación del proceso o la decisión 
judicial, garantizando el correcto desarrollo y aplicación de la Ley 
sustancial y la Ley procesal. 
 
Define el Dr. Naranjo Ochoa “El derecho procesal es el instrumento que tiene 
la persona para lograr la efectividad de un derecho sustancial. Al lado de la 
titularidad de este derecho, deben existir los medios adecuados para obtener su 
exigibilidad”. Teniendo en cuenta la definición anterior, se entiende que 
el derecho sustancial y el procesal, van de la mano en la búsqueda de la 
Justicia, y que es esta última ley procedimental la que tiene dentro de 
sus principios el cumplimiento del objetivo de la ley sustancial, 
implementando para esto una metodología exacta de mecanismos a los 
que se comenzará a llamar proceso.  
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La noción de supremacía constitucional parte de la naturaleza 
normativa de la constitución, que se revela en el carácter de fuente 
primaria del ordenamiento jurídico. En tal sentido, el artículo 4 de la 
constitución política indica:  
 
“la constitución es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la 
constitución y la ley u otra norma jurídica, se aplicarán las disposiciones 
constitucionales”.  
 
Así, la naturaleza normativa del orden constitucional es la clave de la 
sujeción del orden jurídico restante a sus disposiciones, en virtud del 
carácter vinculante que tienen sus reglas. tal condición normativa y 
prevalente de las normas constitucionales, la sitúan en el orden jurídico 
como fuente primera del sistema de derecho interno, comenzando por 
la validez misma de las normas infra constitucionales cuyas formas y 
procedimientos de producción se hallan regulados en la propia 
constitución, de ahí que la corte haya expresado: la constitución se erige 
en el marco supremo y último para determinar tanto la pertenencia al 
orden jurídico como la validez de cualquier norma, regla o decisión que 
formulen o profieran los órganos por ella instaurados.  
 
El conjunto de los actos de los órganos constituidos -congreso, ejecutivo 
y jueces- se identifica con referencia a la constitución y no se reconoce 
como derecho si desconoce sus criterios de validez. La Constitución 
como lex superior precisa y regula las formas y métodos de producción 
de las normas que integran el ordenamiento y es por ello “fuente de 
fuentes”, norma normarum. Estas características de supremacía y de 
máxima regla de reconocimiento del orden jurídico propias de la 
constitución, se expresan inequívocamente en el texto del artículo 4.  
 
Si se tiene en cuenta lo anteriormente expuesto se concluye lo siguiente: 
Independiente de la norma a la que se ajuste la causal de nulidad 
procesal, bien sea porque se adapta a una de las 8 causales previstas en 
el artículo 133 del CGP o porque se remite al uso de la constitución 
política (ipso iure), la nulidad deberá ser decretada judicialmente, es 
decir que deberá ser la autoridad competente la que determine o 
subsane el proceso o su sentencia.  
 
La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones e incluso por el Consejo 
de Estado, la autoridad deberá declarar como nula toda actuación 
dentro del proceso que afecte directamente el debido proceso, es decir 
que cualquier situación que se presente, sin importar si está 
determinada o no taxativamente, que se constituya en una afectación 
grave a este derecho, deberá ser sancionada. 
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III. AL CASO EN CONCRETO DEL RECURSO 

 
Señala el auto de fecha 19 de agosto de 2022: 
 
“Observa el Despacho que las demandadas, señoras DANIELA RAMÍREZ 
GÓMEZ y JULIANA MANUELA RAMÍREZ GÓMEZ, se tuvieron 
notificadas del auto que libró mandamiento de pago el 13 de julio de 2022, tal 
como fue ordenado en auto del 12 de julio de 2022 (archivo 015).  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta que ellas contaban con el término de trece 
(13) días, para emitir la réplica, el mismo venció el 2 de agosto de 2022.  
 
Revisado el sistema de gestión judicial puede observarse que las demandadas en 
mención se pronunciaron el 3 de agosto de 2022, documentos que fueron 
incorporados al expediente electrónico el día 4 los mismos mes y año, lo que 
indica que la contestación de la demanda fue presentada de manera 
extemporánea, razón por la que habrá de tenerse por no contestada la demanda.” 
 
 
PRIMERO: El motivo iuris del presente recurso, tiene como 
fundamento factico y probatorio; Que la notificación practicada a mis 
poderdantes JULIANA MANUELA RAMIREZ GOMEZ y DANIELA 
RAMIREZ GOMEZ por conducta concluyente por auto de fecha 12 de 
julio de 2022 y estado del 13 de julio de 2022 dentro del traslado de la 
misma que señala el auto de (13) días y que venciera el día 02 de agosto 
de 2022 presente una falencia que enunciare de la siguiente manera: 

SEGUNDO: Cabe destacar al despacho que la remisión del expediente 
digital solo se practicó como consta en el correo adjunto hasta el día 19 
de julio de 2022 a las 16:17; razón de mérito, que sustenta 
probatoriamente que la demanda y sus anexos fueron comunicados 
hasta este día; es decir, cinco (05) días posteriores de la ejecutoria del 
auto de fecha 13 de julio de 2022.   
 
TERCERO: Así las cosas, no tiene sentido jurídico y mucho menos 
sustento contabilizar 13 días de traslado cuando el expediente virtual 
llega 5 días tarde su remisión para la consecuente contestación; este un 
dislate que no tiene por qué asumir la contraparte es una situación 
administrativa; ¿Cómo es posible, que este servidor conociera en su 
integridad de la causa petendi sin el expediente contentivo y sus 
respectivos anexos? Ahora Bien, el expediente tarda el despacho en 
remitirlo y hago nuevamente aclaración, cinco días (05) posteriores a la 
ejecutoria del auto que tiene por notificadas a las demandadas.  
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CUARTO: El despacho contabiliza 13 días, a partir del día jueves 14 de 
julio; pero el expedienté es enviado el día lunes 19 de julio por parte del 
escribiente del juzgado Walter Fernando Román Arenas.  Aquí se 
configura claramente una falta al debido proceso; porque se indilgan 
unos tiempos procesales prima facie, para la contestación del libelo sin 
tener en cuenta que el mismo fue remitido (5) días posteriores a la 
ejecutoria del auto.  
 
Así las cosas, el fundamento factico y jurídico por medio del cual se tiene 
por NO CONTESTADA la demanda, es motivo para de recusar la 
decisión y probatoriamente demostrarle al despacho, que se incurre en 
una clara violación al debido proceso dentro de los términos del traslado 
para la contestación de la demanda. 
 
Conforme las razones de hecho y de derecho y las pruebas aportadas en 
el presente recurso solicito al despacho del Señor Juez considerar el 
siguiente petitorio: 
 

IV. PETITORIO DEL RECURSO  
 

 
PRIMERO: Se REVOQUE la decisión tomada en el auto de fecha 19 de 
agosto de 2022 y se tenga por contestada la demanda conforme las 
razones de hecho y de derecho y las pruebas arrimadas al despacho.  
 
SEGUNDO: En sentido devolutivo de no conceder la reposición del 
presente auto se conceda la Apelación ante el Superior. 
 
 

VI.PRUEBAS 
 
Comedidamente solicito al despacho se sirva, decretar y practicar las 
siguientes pruebas: 

DOCUMENTALES: 

1. Correo de fecha 19 de julio de 2022 16:17 pm 
 

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los artículos 133 
del C.G.P. numeral 5 1.546, 1602, 1603, del Código Civil, artículo 132, 165 
y 496 del Código General del Proceso, Concepto No. 1591 Súper 
notariado y Registro, Sentencia C-242 de 2009 y Sentencia C-192/16 de 
la Corte Constitucional y el Art.496 C.G.P. Artículos 1045 / 1046 /147 
/1048 /1049 del Código Civil. Honorable Corte Suprema de Justicia Sala 
de Casación Civil SC 3346 -2020 Hon. Magistrado Aroldo Wilson Quiroz 
Monsalvo.  
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Del Señor Juez. 
 
 
 
 

RODRIGO DE JESUS ALVAREZ MALAVER 
CC N° 79.918.086 DE BOGOTA D.C. 

T.P. N° 316.095 DEL C.S.J. 
Debidamente Inscrito en el Registro Nacional de Abogados 
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24/8/22, 9:11 Correo: Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGY4ODBlYTFlLTZiMjUtNDdiMS1iZjRkLWEzMmU4NTYwM2U1ZQAQAB2qBxXfebNHhng4B9uHZc… 1/1

solicitud de fecha para remate rad 05615310300220190013400

Elkin Gomez <elkingomez503@gmail.com>
Mié 24/08/2022 8:33

Para: Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro
<csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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