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Observacion de ActuaciónNro Expediente Demandante   
Fecha
Auto

FECHA
INICIAL

FECHA
FINAL

Clase de
Proceso Demandado  

H.H. GRUPO
EMPRESARIAL SAS

Verbal 08/09/2022
Se corre traslado a la parte contraria del recurso de reposición
interpuesto. El documento se puede mirar y descargar en el sitio
web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro Se requiere además para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita únicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

Traslado Art. 110 C.G.P.
05615310300220220017100 LUIS RICARDO SALAZAR

ARCILA
9/09/2022 13/09/2022

EDIFICIO LOS HEROES PHVerbal 08/09/2022
De conformidad con el Art. 326 del C.G.P-, Se corre traslado
del recurso de apelación interpuesto. El documento se puede
mirar y descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro Se requiere además para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita únicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

Traslado Art. 110 C.G.P.
05615310300220220021800 GUILLERMO CADAVID

HERNANDEZ
9/09/2022 13/09/2022

OLGA LUCÍA GALVIS SOTO
SECRETARIO (A)

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA
HOY      09/09/2022     A LA HORA DE LAS  8 A.M .
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RECURSO DE APELACIÓN CONTRA AUTO QUE RECHAZA UNA DEMANDA
RADICADO 05615 31 03 002 2022 00218 00

Ana María Bedoya <anamariab1968@gmail.com>
Mié 31/08/2022 20:44

Para: Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro
<csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas noches:

Remito memorial contentivo del RECURSO DE APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO QUE
RECHAZA LA DEMANDA VERBAL DE IMPUGNACIÓN DE ACTA DE ASAMBLEA
ORDINARIA DEL EDIFICIO LOS HEROES P.H. en Proceso con RADICADO 05615 31 03
002 2022 00218 00; el Auto que rechaza la demanda es de de fecha 30 de agosto de
2022 y fue notificado por Estados del día 31 de agosto de 2022.

UN ANEXO EN FORMATO pdf.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----

Ana María Bedoya Taborda

Abogada

Dirección:  Calle 37 No. 53-185, Rionegro

Celular:  300 7853269
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RECURSO DE REPOSICIÓN 05615310300220220017100

SL Legal Abogados SAS <sl.legalsas@gmail.com>
Mié 07/09/2022 15:46

Para: Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro
<csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Juzgado


 02° CIVIL CIVIL
DEL CIRCUITO
DE RIONEGRO

Radicado 2022 - 171

Demandante

LUIS RICARDO
LEÓN SALAZAR
BUILES

LUIS RICARDO
SALAZAR
ARCILA 

Demandado

HH GRUPO
EMPRESARIAL
S.A.S Y OTRO

Asunto

RECURSO DE
REPOSICIÓN Y
EN SUBSIDIO
APELACIÓN

Adjunto 1 PDF

Buenas tardes, 


Por medio de la presente, me permito radicar el memorial que adjunto.
Feliz día. 

Cordialmente,

-- 




SEÑOR 

JUEZ SEGUNDO (02°) CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO 

E. S. D. 

 

 

RADICADO  : 2022 – 171  

ASUNTO  : RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN 

PROCESO  : VERBAL 

DEMANDANTE  : RICARDO LEÓN SALAZAR BUILES 

    LUIS RICARDO SALAZAR ARCILA 

DEMANDADO : H.H GRUPO EMPRESARIAL S.A.S 

    ALIANZA FIDUCIARIA S.A 

 

SANTIAGO ARANGO ESPINOSA, mayor de edad, vecino de Medellín abogado titulado, 

identificado con la Tarjeta Profesional No. 201.030 del Consejo Superior de la Judicatura y 

cédula de ciudadanía No. 8.356.910 de Envigado, actuando en calidad de apoderado 

especial de la sociedad HH GRUPO EMPRESARIAL S.A.S, identificada con NIT No. 900.764.462 

– 2, por medio del presente me permito interponer recurso de reposición en contra del auto 

del 01 de septiembre de 2022 y notificado por estados el día 2 de septiembre, auto por 

medio del cual se decretó la inscripción de la demanda sobre la matricula mercantil No. 21 

– 519458 – 12 de la Cámara de Comercio de Medellín para lo cual me fundamento en lo 

siguiente: 

Doctrinal y jurisprudencialmente se ha establecido que las medidas cautelares están sujetas 

a algunos principios como lo son:  

 
a. Principio de legalidad: No existe medida cautelar sin una ley previa que la autorice. En esto 

consiste el principio de legalidad de las cautelas, lo que no significa necesariamente que sea el 

legislador quien determine todas y cada una de las medidas cautelares posibles. Quiere ello decir 

que es el legislador, en ejercicio de su libertad de configuración normativa, el que determina si 

en un determinado proceso caben o no medidas cautelares, y eventualmente cuáles. Si no las 

habilita el juez no puede ordenarlas porque, de hacerlo, violaría el principio de legalidad. Más 

aún, aunque el legislador reglamente distintas cautelas, el juez sólo podrá ordenar en un 

determinado juicio las que sean permitidas en él, o las que el propio juzgador considere cuando 

la ley lo autorice para proceder de este modo. Ahora bien, a este principio no le sigue 

necesariamente que el legislador deba señalar las cautelas que proceden; bien puede 

“delegarle” esa tarea al juzgador, sin que por ese motivo pueda afirmarse que se trata de una 

excepción al principio de legalidad. Con otras palabras, el principio de legalidad no supone ni 

reclama la taxatividad de las medidas. Esta es una opción del legislador, por lo que puede 

afirmarse, sin asomo duda, que también en las apellidadas medidas cautelares innominadas se 

refleja el principio en cuestión, porque si el juez puede proceder de ese modo, es porque la ley 

lo ha autorizado.  

 
b. Apariencia de buen derecho: Por regla general, toda medida cautelar tiene como fundamento 

la plausibilidad del derecho objeto de la pretensión (fumus boni iuris), merecimiento que, es lo 

usual, despunta de las pruebas aportadas con la demanda. Si el derecho cuya protección o 

satisfacción se reclama luce factible o probable; si el juez encuentra que el soporte probatorio 

da pie para considerar –prima facie- que la pretensión eventualmente podría ser concedida; si, 

en fin, la reclamación ofrece una apariencia racional de buen derecho, es viable decretar una 

medida cautelar, con apego a la autorización legal. La apariencia de buen derecho es, pues, el 

principio cardinal de las medidas cautelares, porque de una u otra manera legitima 

institucionalmente la decisión. Una cautela adoptada para respaldar o asegurar un derecho que 

se ofrece débil resulta arbitraria y, desde luego, constituye una notoria injusticia. Esa apariencia, 



como se anticipó, usualmente emerge de las pruebas aportadas por el interesado en la medida. 

Un arquetípico ejemplo de ello son las cautelas fuertes y robustas habilitadas en el proceso 

ejecutivo: si el demandante presenta el título de ejecución, podrá obtener un decreto de 

embargo y secuestro sobre bienes del deudor. Aquí el título da la apariencia de buen derecho 

(CGP, art. 599).  

 

c. Peligro de mora judicial: Todo proceso demanda tiempo. La justicia que se dispensa con 

precipitud puede tornarse en injusticia. El debido proceso, que es garantía constitucional, 

impone, además, el agotamiento de ciertas fases o etapas que no pueden ser desconocidas sin 

violentar tan caro derecho fundamental. Pero que la administración de justicia requiera tiempo 

no significa que este pueda volverse contra el derecho sustancial, al punto que, por gracia de 

él, la satisfacción del derecho conculcado se haga imposible por haberse modificado una 

determinada situación jurídica. El principio al que nos referimos busca, precisamente, evitar que 

la demora judicial, justificada o injustificada, impida la materialización del derecho sustancial, el 

cual, como se sabe, debe prevalecer en toda actuación.  

En el presente asunto, es evidente la falta de apariencia de buen derecho, toda vez que 

dentro del proceso y en materia probatoria, se presentan las siguientes inconsistencias;  

1. Los demandantes pretenden la resolución del contrato de promesa de 

compraventa suscrito el día 18 de octubre de 2016, y sus documentos posteriores, 

pese a que dentro de la Escritura Pública No. 2.080 del 22 de agosto de 2017, por 

medio de la cual se celebra el contrato de fiducia mercantil irrevocable de 

administración simple – Fideicomiso Senderos de Fontibón, CLÁUSULA CUARTA. 

TRANSFERENCIA – Parágrafo Tercero, de manera clara, se renunció a la acción 

resolutoria: 

“PARÁGRAFO TERCERO. RENUNCIA A CONDICIONES: La transferencia se hace de forma firme 

e irresoluble, por lo que las partes renunciaran al ejercicio de toda acción y/o condición 

resolutoria que se derive de la celebración del presente contrato. En especial renuncian al 

ejercicio de la acción y/o condición resolutoria que pueda derivarse del precio y la forma de 

pago.” 

2. En el “acuerdo de cumplimiento anticipado para contrato de promesa de 

compraventa”, (documento, que también es aportado por la parte demandante), 

las partes de manera expresa acordaron y declararon cumplidas de manera 

anticipada, todas las obligaciones contenidas en el contrato de promesa de 

compraventa y otrosí suscritos.  

Por esta razón, con la suscripción del mencionado acuerdo de cumplimiento 

anticipado, se estableció que los demandantes, cederían los derechos fiduciarios 

del Fideicomiso Senderos de Fontibón (Fideicomiso en la modalidad de Parqueo) a 

la sociedad HH GRUPO EMPRESARIAL y a cambio, una de las obligaciones sería que 

las personas allí descritas, (entre las cuales se incluyen los hoy demandantes y tres 

personas externas) serían vinculados al FIDEICOMISO LYPTUS VIS Y PREMIUM 

(Fideicomisos Inmobiliarios) en calidad de Beneficiarios de Área, de nueve (9) 

apartamentos, vinculación que se hizo efectiva.  

Adicionalmente, y de manera conveniente, la togada Martha Pavas, omite 

mencionar dentro del escrito de la demanda, que en el lote de mayor extensión, 

predio objeto del presente proceso, actualmente se está desarrollando el Proyecto 

Inmobiliario antes mencionado,“Lyptus VIS” y Lyptus Premium”, a los cuales, como 



ya se mencionó, los demandantes se encuentran vinculados en calidad de 

Beneficiarios de Área por Canje, es de anotar, que los Fideicomisos, cuentan con 

patrimonio autónomos diferentes, y la presente demanda, afectaría a más de 300 

personas, siendo estos terceros de buena fe exentos de culpa.  

3. De igual manera, la Dra. Martha Pavas, no es clara, a la hora de establecer la 

manera en que se realizarán las restituciones mutuas, pues es IMPOSIBLE que tres 

personas (las cuales NO son parte del presente proceso) sean obligadas a restituir 

los bienes mencionados en el numeral 2. 

Así mismo, omite mencionar, que al predio objeto del presente proceso, se le han 

invertido mas de 5.000 mil millones de pesos en trámites de licenciamiento y 

mutación de destinación el inmueble debido a la apertura y desarrollo del plan 

parcial, situación que será aclarada y ampliada dentro de la contestación de la 

demanda.  

4. Los demandantes, actualmente, cuenta con el derecho a ejercer la acción 

cambiaria proveniente de los pagarés que le fueron suscritos en cumplimiento de la 

promesa de compraventa y otro sí.  

Finalmente, es claro que la medida es desproporcionada, en cuanto se está solicitando la 

inscripción de la demanda en el establecimiento de comercio de la sociedad ALIANZA 

FIDUCIARIA S.A., pese a que, de manera errónea, la demandante integra de manera 

errónea el contradictorio, toda vez que, en el presente asunto, la sociedad Alianza 

Fiduciaria S.A actúa como vocera y administradora del Fideicomiso Senderos de Fontibón.  

 

Por lo anterior, solicitamos señor juez, se sirva reponer el auto del día del 01 de septiembre 

de 2022 y notificado por estados el día 2 de septiembre, en el sentido de no decretar 

medida cautelar alguna en contra de las sociedades demandadas. 

 

En subsidio apelo.  

 

 
 

Atentamente,  

 

 

SANTIAGO ARANGO ESPINOSA 

Cédula de ciudadanía No. 8.356.910  

Tarjeta profesional No. 201.030 del C.S. de la J 


