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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

DIECISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: HIPOTECARIO

DEMANDATE: DORA ALICIA GUZMAN JARAMILLO Y OTRA
DEMANDADO: NATURAL XTREME S.A.S HOY KIA ORA S.A.S.
RADICADO No. 05615310300120190032900

Vencido el termino de traslado de incidente de nulidad y toda vez que no es
necesario escuchar el testimonio del sefior JORGE ALBERTO QUICENO
BETANCUR, para resolver lo concerniente a la nulidad alegada, procede este
despacho a decidir de fondo la misma, teniendo como vaélida la prueba la

documental arrimada al proceso.

Para resolver se tiene,

DE LA NULIDAD ALEGADA

Expone el apoderado de parte demandada que en el presente tramite se configura
la nulidad contemplada en el numeral 8 art. 133 del C.G.P., teniendo en cuenta
que la notificacién del mandamiento de pago segun obra en el expediente se
realizo a través del correo electronico diego.marin7702@gmail.com, el 10 de junio
de 2021, fecha para la cual dicho email no era el oficialmente establecdo por la
entidad accionada, por cuanto la misma desde el 19 de marzo del afo 2021,
tramitd cambio del correo electréonico ante la cdmara de comercio del Oriente
Antioquefo por el email dmarin-361@hotmail.com, y posteriormente el 27 de
septiembre de 2021, cambid la razon social de NATURAL XTREME S.A.S, por KIA
ORA S.AS.




Precisado lo anterior, considera que la notificacion no se realizé en legal forma y
debido a ello se configuro la vulneracion al debido proceso, derecho de defensa y

contradiccion.

Como soporte de la nulidad alegada aporta copia del formulario de Registro Unico
Empresarial RUES, radicado el 20210319 el cual contiene la informacion general,

es decir, como correo electronico para notificacion judicial y administrativa dmarin-

361@hotmail.com y certificado de existencia y representacién legal de la sociedad
expedido el 26 de mayo de 2022, que da cuenta de la renovacion de la matricula
mercantil el 28 de marzo de 2022, el cual registra direccidon para notificacion

judicial el email dmarin-361@hotmail.com.

Con base en las pruebas allegadas, solicita se decrete la nulidad de lo actuado a
partir de la notificacion efectuada a la parte demandada el 10 de junio de 2021, y
en su lugar se tenga notificado por conducta concluyente concediéndose el
termino legar para contestar la demanda de conformidad con lo establecido en el
art. 301 del C.G.P.

PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDANTE SOBRE LA NULIDAD ALEGADA

Mediante escrito allegado el pasado 9 de septiembre, la parte demandante solicita
se rechace la nulidad alegada, por ser un auto dilatorio, improcedente e
inconducente, al no vulnerarse derecho alguno a la parte demandada y por
preclusion de los términos procesales, trayendo a colacion lo indicado por la Corte
Suprema de Justicia el 20 de septiembre de 2021 emitida dentro del expediente
6771.

Frente a la nulidad alegada, expone que se cumplid con lo establecido en la
providencia del 24 de enero de 2020 y que con base en los anexos que reposan
en el expediente se evidencia que en desarrollo de la notificacion personal
remitida a la carrera 30 No. 35-74 de San Vicente Ferrer, la parte demandada se

rehuso a recibir la citacion para efectos de notificacion.

A lo anterior se suma la indicacion de no indicarse en el escrito de demanda que el
tramite de notificacidon se realizaria de manera virtual y que el correo electrénico
del demandado solo se trascribid en el acapite de notificacion es de manera

informativa, teniendo en cuenta que para la fecha en que fue presentada la



demanda no se avizoraba un cambio en la practica de la notificacion por dicho

medio.

Expone que la notificacion realizada a través de correo electrénico se tuvo como
base el certificado de existencia y representacién legal de la sociedad demandada,
arrojando como resultado positivo (acuse de recibido) quedando de esta manera
cumplida la etapa de notificacion tal y como fue sefialado en el auto que ordend
seguir adelante con la ejecucidén, sin que la parte demanda haya echo

pronunciamiento alguno.

Sefalé que el apoderado de la entidad demandada, trata de revivir términos
argumentando una nulidad por indebida notificacion, y reitera sea negada la
misma por configurarse una causal de saneamiento contemplada en el numeral 1
del art. 136 esto es, cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente

0 actuo sin proponerla, encontrandose ya los términos vencidos.

Sumado a lo anterior sefiala que la parte demandada no puede desconocer la
existencia del proceso, pues en el expediente se observa que se agotaron dos
notificaciones, una de manera fisica y fue la parte demandada quien se negoé a

firmar las mismas, razén por la cual se realizé la notificacion de manera virtual.

Por lo anterior solicita se niegue la declaratoria de nulidad y se mantenga en firme
el auto proferido el 10 de mayo de 2022 y ademas se ratifique que la notificacion
fue realizada en debida forma, ademas solicita no tener en cuenta las pruebas
allegadas con el incidente ya que no son relevantes para el proceso ejecutivo

hipotecario.

Para resolver son necesarias las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Cddigo General del Proceso, establece el régimen de nulidades procesales, las
cuales tiene como objetivo que el proceso se adelante respetando a plenitud las
formas propias de cada juicio, en acatamiento del principio de debido proceso,

legalidad, derecho de defensa y contradiccion.



Las causales de nulidad son de caracter taxativo al tenor de lo dispuesto en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso, indicandose en el numeral 8 lo

siguiente.

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.” (...)

La nulidad se fundamenta en establecer si la vinculacion del demandado al
proceso se encuentra realmente perfeccionado y ello en atencion que siendo el —
acto de notificacion- asunto de particular importancia, el cual da inicio al proceso y
como acto personalisimo goza de formalidad que bajo ninguna circunstancia
puede ser omitido, salvo que se edifiquen las modalidades supletivas cuando

dicho el mismo no pueda llevar a cabo en forma personal.

Frente al tramite de notificacion personal en virtud del estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica, decretada por el gobierno nacional con ocasion a
la pandemia COVID 19, fue emitido el Decreto 806 de 2020, mediante el cual se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y la
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de justicia, en su articulo 8
autorizé como una forma de realizar la notificacidon personal del demandado a
través de mensaje de datos a la direccion electronica que suministrara el
interesado, no obstante dicha notificacion no derogaba la forma de notificacion
establecida en el cédigo general del proceso, sin embargo no se podia confundir
las dos formas de notificacion, es decir, se optaba por la notificacion a la direccién
fisica del demandado establecida en el cédigo general del proceso o en su defecto
si se contaba con una direccidn electrénica debia realizar conforme lo establecido
en el Decreto 806 de 2020.

Sefalaba el inciso 5 del articulo 8 del decreto 806 de 2020 lo siguiente:

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la

parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad de juramento,



al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré6 de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
C.G.P.”

Asi mismo establece el articulo 134 del C.G.P, que las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes que se dicte sentencia y en los procesos
ejecutivos podran alegarse incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante
con la ejecucion mientras no haya terminado el proceso por pago total de la

obligacion a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

Continua sefialando el Codigo General del Proceso que la nulidad por indebida

notificacion puede ser alegada por la persona afectada art. 135.

CASO CONCRETO.-

En el presente caso, la nulidad propuesta se fundamenta en que la notificacién
realizada a la entidad accionada en primer lugar se envié a una direccion distinta a
la indicada en el acapite de las notificaciones y en segundo lugar que la realizada
en la direccion electronica registrada o utilizada por la parte demandante, no
correspondia a la establecida y registrada en el certificado de existencia y
representacion de la entidad accionada para recibir notificaciones judiciales para la

fecha en que la misma tuvo lugar o fue realizada.

La parte demandante indica que contrario a lo manifestado por el incidentista, la
demanda se notifico en debida forma y que prueba de ello esta la constancia de
entrega de notificacién(sic) realizada a la direccion fisica de la entidad

demandada, direccién donde rehusaron firmar la entrega de la citacion.

Revisado el expediente se observa que el pasado 28 de octubre del afio 2020, la
apoderada de la parte demandante allega constancia de entrega de citaciéon para
notificacion personal realizada a la sociedad NATURAL XTREME S.A.S el 16 de

marzo de 2020 en la carrera 30 No. 35-74 del municipio de San Vicente, en la que

se le indicaba a la parte demandada que contaba con el termino de diez (10) dias
comparecer al despacho con el fin de notificarle personalmente la providencia
proferida en el indicado proceso. Notese que las diligencias segun la guia de
correo postal allegada y realizada por la entidad TODAENTREGA LTDA con guia

No. 023126 cuenta con registro o fecha del 13 de marzo de 2020, sin embargo,




en el documento de cotejo aparece una fecha totalmente diferente, pues para

fecha de envio y entrega se registra el 16 _de marzo de 2020, la cual fue

diligenciada por el sefior IVAN POSADA, indicandose ademas que se niegan a
firmar la guia. Pero se destaca que el acto NO es de notificacion del auto que libra
orden de apremio, es de citacién, luego no se puede asignarle efecto que el acto

NO posee.

Retomando lo correspondiente a las diligencias allegadas que daban cuenta de la
remision de la citacion para diligencia de notificacion, el Despacho mediante auto
del 30 de octubre de 2020, incorporé dicha constancia de citacion para diligencia
de notificacion personal y requiri6 a la parte actora a fin de que diera estricto
cumplimiento a lo establecido en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, es decir, para
que se allegara la constancia que permita establecer que fue realizada la
recepcion o acuse el recibido e informara bajo la gravedad de juramento que la
direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, que informara ademas como la obtuvo y allegando las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la entidad a
notificar. La parte final de dicha providencia no guarda correspondencia con el
tramite que se venia adelantando; pero, mediante providencia del quince de marzo
de 2021 archivo digital No. 06 se redireccion el tramite indicandole a la mandataria
que como el tramite de notificacién habia iniciado bajo las reglas del C.G.P. las

notificaciones se continuaran realizando en vigencia de dicha norma.

Habiendo indicado el despacho que las notificaciones se continuaria realizando
conforme al Cédigo General del Proceso, la parte demandante mediante memorial
allegado el 13 de mayo de 2022 segun archivo digital No. 17., aporté constancia
de notificacion personal realizada a la entidad demandante, el 10 de Junio de

2021 a través del correo electréonico diego.marin7702@agmail.com, si bien dicho

correo electronico era el que reposaba en el certificado de existencia y
representacion legal adosado al escrito de demanda, tampoco era el indicado en
el escrito de la demanda en el acapite correspondiente a notificaciones en el cual

se registro diegomarin611@gmail.com, al cual le indicé o asigno como direccion

electrénica para notificar a la parte accionada y no a titulo enunciativo como lo
manifiesta como se pronuncia sobre la nulidad. Es decir, en su proceder la parte
actora no fue acertada en su eleccion y forma para realizar la notificacion a la

parte accionada del auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.



Aqui se destaca que el correo electrénico utilizado segun se lee en el acapite —
NOTIFICACIONES A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO- la mencién de NO
autorizar dicho medio para las notificaciones personales a través del correo

electrénico de notificacion. Véase a continuacion:

‘NOTIFICACIONES A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO
‘;pe acuerdo con lo establecido en el ariicdlo €7 del. Codigo de Procedimiento Administrativé ¥
lo ‘Contencioso Administratiﬁo, NO AUTORIZO para gque me notifiquen personalmente a través

correo electrdnico de notificacidén. . : . 3 0 .

A lo anterior se suma que para la fecha de notificacion realizada, la parte
demandada logra demostrar que para dicha fecha, su nuevo correo electrénico

para efectos de notificacion judicial y administrativa era dmarin-361@hotmail.com.,

tal y como se prueba en el formulario de registro Unico empresarial y social con

codigo de Camara de Comercio y fecha de radicacién 51-20210319.

Ahora bien, sefiala la parte demandante que la notificacion se surti6 en debida
forma a la direccion fisica de la parte demandada, sin embargo, se observa que lo
entregado fue la citacion, la cual tuvo lugar el 16 de marzo de 2020, fecha en la
cual quedaron suspendidos los términos judiciales a causa de la declaratoria de
emergencia sanitaria, mediante acuerdo PSCJA20-11517 del 15 de marzo de
2020, razdén por la cual dicha citacion con relacién a los términos quedaba
suspendida, pero ello no impedia que la misma no pudiese ser continuada una vez

fue levantada la suspension de términos.

Se concluye que el acto de notificacion en las presentes diligencias tuvo lugar a
través del correo electrénico que aparecia registrado en el certificado de existencia
y representacion legal aportado con la demanda, y que se conoce como:
diego.marin7702@gmail.com , y es ese el asunto que se debate hoy por la entidad
accionada quien pretende edificar su nulidad bajo el argumento que para la fecha
de notificacion ya el correo electronico era diferente, es decir, que la notificacion
por correo electronico debia ser realizado a la direccidon electrénica vigente, esto

es, dmarin361@hotmail.com.

Se concluye y se advierten en efecto vicios en el acto de la notificacion
desplegado con relacion a la entidad accionada y en tal virtud la nulidad propuesta

tiene vocacioén de prosperidad.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,

Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad promovida por la parte demandada por
indebida notificacion, quedando incélumes las decisiones emitidas en torno a las

medidas cautelares.

SEGUNDO: Téngase notificado por conducta concluyente a la sociedad
NATURAL XTREME S.A.S. hoy KIA ORA S.A.S demandada dentro de las
presentes diligencias, para que en adelante pueda ejercer su derecho de defensa
y contradiccién si a bien lo tiene. Articulo 301 del C.G.P. Los términos de traslado
empezaran a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la presente

providencia.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a5558fe7b45bf07925292b6aeeb4tb503b6d0b2b2aff823c65d99c38855ae2a9
Documento generado en 16/09/2022 01:15:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Cabe

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

DIECISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante: JAVIER IGNACIO ARRIOLA AGUDELO

Demandado: MARIA PATRICIA VALLEJO PINZON y
TATIANA SEPULVEDA VALLEJO

Radicado: 05615-31-03-001-2021-00227-00

Auto (S): No. 697

Decision INCORPORA DILIGENCIAS DE CITACION

Informa la parte actora que la notificacion por aviso remitido a la codemandada MARIA
PATRICIA VALLEJO, fue devuelta por la empresa de correo Servientrega con la
constancia “la persona a notificar no vive ni labora alli”, e indica que como desconoce
su correo electrénico, procedera a enviar la notificacion al numero telefénico
3218797608, mévil que fue informado por la demandada en los pagarés que

suscribio.

Frente a la anterior manifestacion el Juzgado le hace saber a la parte actora que, las
notificaciones via whatsapp (si es lo que pretende), no proceden, por cuanto dicha
aplicacion es un medio interpersonal, de caracter privado, cuyo fin es establecer
comunicacion entre dos personas (emisor y receptor), de lo cual se destaca enviar o
recibir mensajes de texto, videos, graficos, fotografias etc., cuya administracion en su
uso, dependera exclusivamente de quien lo creo o descargd para ello. La notificacidon
electrénica, tal como lo establece el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, debe hacerse al

correo electronico de quien se pretende notificar.

Se requiere a la parte actora, para que allegue las diligencias de notificacion por aviso
de la codemandada TATIANA SEPULVEDA VALLEJO.



De la consulta de la pagina web del ADRES', se obtuvo que las sefioras MARIA
PATRICIA VALLEJO PINZON y TATIANA SEPULVEDA VALLEJO se encuentran
afiliadas a la EPS SURAMERICANA S.A., por lo que se dispone oficiar a dicha EPS,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del oficio que en
tal sentido se emita, informe a este Juzgado la direccion de residencia, lugar de
trabajo y correo electrénico suministrado por las demandadas al momento de su

afiliacion. Oficiese en tal sentido.

Asi mismo, se requiere nuevamente a la parte actora, para que dé cumplimiento a lo

dispuesto en el numeral quinto del auto que libré mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

1
https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=+Lbcozy4/
NiLpNJDOjWKOA==
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

DIECISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

Proceso: PROCESO VERBAL DE RESOLUCION DE
PROMESA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA.
Demandante: DIANA CATHALINA SALAZAR ESCOBAR

Demandado: ELKIN ALEXANDER VARGAS VARGAS
Radicado: 05615-31-03-001-2022-00035-00
Auto (S): No.698

En memorial remitido por la parte demandante mediante correo electronico, aporta el
diligenciamiento de las comunicaciones para la notificacién personal, establecida en el
articulo 291 del C. G. del P., debidamente recibida por el demandado en la direccién
aportada en el libelo de la demanda “Carrera 43 A No. 29 A — 37 de Rionegro, Antioquia”,
sin embargo no han comparecido al Despacho para notificarse del auto que admitié la

presente demanda.

Por lo que se requiere a la parte demandante con el fin de que prosiga con la notificacion
por aviso al demandado, conforme a las reglas del art. 292 del C.G.P., en la misma

direccién donde fue recibida la comunicacion para la notificacion personal.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)
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