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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: | ANGELA MARIA LEON ALVAREZ CESIONARIA
DULFARI CORTES JARAMILLO

DEMANDADO: | MARIA GILMA COSSIO POSSO Y

MARIA ELENA ARROYAVE COSSIO

RADICADO: 05308-31-03-001-2003-00259-00

AUTO (I): No. 732

Teniendo en cuenta que dentro del término de traslado del dictamen comercial
de la posesion que tiene la sefiora MARIA ELENA ARROYAVE COSSIO sobre
el bien inmueble con MI 020-13786 el cual se allegd por la parte ejecutante; la
parte ejecutada no hizo manifestacién en relacion al mismo, y dado que dicho
avaluo involucra todos los aspectos que permiten establecer el valor de la
posesion que ostenta la sefiora Arroyave Cossio; este Despacho dispone
acoger en su integridad el expertico que obra en el archivo 15., del expediente

digital, fijando la posesion avaluada en la suma de $106.565.711.

Acorde con la solicitud elevada por la parte actora, se procede a sefialar el
proximo 11 de noviembre de 2022 a las 10:0 a.m. para llevar a efecto la
diligencia de remate de la posesion material que ostenta la sefiora MARIA
ELENA ARROYAVE COSSIO sobre el bien inmueble que a continuacién se

identifica:

Bien inmueble tipo casa, ubicado en la calle 49 No. 47 — 54, centro del Municipio
de Rionegro, Antioquia, identificado con matricula inmobiliaria No. 020-13786 y
por los siguientes linderos, segun dicha matricula: POR EL FRENTE CON LA
PROPIEDAD QUE LE CORRESPONDE A MARTHA LIGIA ORDONEZ DE
GOMEZ Y CONTINUACION DEL ZAGUAN EN 11.20MTS, POR EL NORTE



CON PROPIEDAD DE LAS HERMANAS LUZ MIRELLA'Y ANA LUCIA MOTES,
POR EL OCCIDENTE CON PROPIEDAD DE OLEGARIO MONTES. EL
ZAGUAN PERTENECE EXCLUSIVAMENTE A LA PROPIEDAD QUE LE
CORRESPONDE A PEDRO JOSE GOMEZ CASTANO, DERECHO ESTE QUE
DEBE RESPETARSE POR LA CONYUGE, COMO PARTE INTEGRANTE DEL
INMUEBLE DISTINGUIDO CON EL NUMERO 47 -54.

- Elavaluo del bien inmueble objeto de subasta es la suma de ciento seis
millones quinientos sesenta y cinco mil setecientos once pesos
($106.565.711.00)

- Sera postura admisible la que cubra el 70% del avaluo dado al bien,
previa consignacion del 40%, consignacion que debera realizarse en el
BANCO AGARARIO DE COLOMBIA, sucursal Rionegro Centro
Comercial San Nicolas a érdenes de este despacho en la cuenta
056152031001.

- Interviene como secuestre la sociedad BIENES Y ABOGADOS S.A.S,,
quien se localiza en la carrera 49 No. 52 — 61 Edificio Tequendama Of.
408 de Medellin, teléfono 3216447844.

- La parte actora allegara los correspondientes certificados de tradicidon
con fecha de expedicion dentro del mes anterior a la fecha sefalada para

la subasta.

- Publiquese la fijacion del presente remate en un diario de amplia
circulacién el dia domingo EL COLOMBIANO, o en la radiodifusora local,
con una antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha de celebracion
de la diligencia, indicandose que la audiencia se celebrara en forma
virtual a través de la plataforma LIFE SIZE vy las posturas deberan ser
allegadas al correo electrénico rioj01ccto@cendoj.ramajudicial.gov.co,
las cuales deberan presentarse con indicacion del postor y la oferta que

realiza, agregando copia del depdsito judicial realizado en debida forma.

- Link de acceso a la sesion de audiencia,
https://call.lifesizecloud.com/15907034, numeral 4.2 de la circular

PCSJC21-26 publicaciones del remate virtual.



- Postores e intervinientes tendran presentes las directrices contenidas en
la circular PCSJC21-26 , expedida por la Presidencia de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

- La elaboracién y publicacion del aviso de Remate, esta a cargo de la

parte actora.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 20e4e4e5b46568533b67490628a9bf91ca72afb41394d7960d71eda6f8473a0e
Documento generado en 30/09/2022 10:38:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO
TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDATE: GILBERTO PEREZ MORALES
DEMANDADO: JUAN CAMILO GREGORY CORREA
RADICADO No. 0561531030012014-0038100

Auto (S) 750 Requiere demandante y adjudicatario.

Teniendo en cuenta lo establecido por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, en Acuerdo PCSJA21-15 de 2021, para el pago de los titulos
judiciales que superen 15 salarios minimos mensuales vigentes, éste debera
realizarse con abono a cuenta, en virtud de ello se requiere tanto al demandante
como a la sefiora SILVANA PEREZ AGUILAR, quien rematé el inmueble, para que
se sirva allegar la correspondiente certificacion de la entidad bancaria donde
desean les sea consignado el dinero, asi mismo debera indicar su correo

electronico.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ecc22bb1654f77ee39195d554fb3a105¢2230dd71047667469690b19ec6c556
Documento generado en 30/09/2022 09:54:50 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO

RIONEGRO, ANTIOQUIA.

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

AUTO INTERLOCUTORIO No.742

RADICADO: 2016-00255-01

ASUNTO. DECLARA NULIDAD DE LA ACTUACION.-

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a desatar el recurso vertical de apelacion interpuesto
frente a la sentencia emitida en primera instancia y que se relaciona con la
pretension de reivindicacion solicitada por la sefiora CARMEN EMILIA ALZATE
DE QUINTERO en contra de la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR GARCIA.

El bien objeto de la pretensién es una franja de terreno con casa de habitacién
en el construida que hace parte de un lote de terreno en mayor extension
localizado en el municipio de EI Carmen de Viboral, en el Paraje Cristo Rey
identificado en el catastro municipal con el nimero 514 contenido en las
escrituras publicas No. 035 del 01 de mayo de 1936 del Circulo Notaria de dicha

municipalidad cuyos linderos son los siguientes:

De la boca de una chamba que esta en el borde de un callejon lindero con JOSE
JOAQUIN VARGAS, chamba abajo a caer a una agliita lindero con IGNACIO

BETANCUR, atravesando este lindero con el mismo por toda la mitad de un filo



a un hoyo que esta cerca de una casita pajiza, de este a un arbol azuceno, por
la mitad del filio de azuceno a encontrar una chamba, de esta al camino que pasa
para este municipio a encontrar un callejon siguiendo este al primer punto. Esta
parte del inmueble la obtuvo Marcelino Castario con la escritura niumero 135 del
01 de mayo de 1936, de la Notaria de EI Carmen de Viboral, registrada en
Marinilla el 01 d julio de 1936 en el libro 1 Tomo 2, folio 16, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 018-11866 de la oficina de registro de I.PP. de

Marinilla.

Segun la escritura publica No. 14 del 11 de enero de 1931 de El Carmen de
Viboral, y con los siguientes linderos: De la boca de una chamba, que esta en el
borde un callején lindero con JOSE JOAQUIN VARGAS, chamba a bajo a caer
a una aguita, lindero de IGNACIO BETANCUR atravesando este lindero por el
mismo por toda la mitad de un filo a un hoyo que esta cerca de una casita pajiza,
de esta a un azuceno, por la mitad de este azuceno a encontrar una chamba,
de esta al camino real que gira para este distrito a encontrar callejon siguiendo
este al primer lindero. Esta parte del inmueble la obtuvo proindivos con
FABRICIO ALZATE segun escritura No. 14 del 11 de enero de 1931, por la
compra a RAMON A GIRALDO, que fe registrada en Marinilla el 03 de marzo de
1931 en el libro 1 Tomo 2 folio 16 vuelto No. 130 de la oficina de registro de |I.PP

de Marinilla.

Refiere que los inmuebles fueron adquiridos por adjudicaciéon en sucesion
mediante sentencia del 18 de junio de 1979 del Juzgado Civil del Santuario (Ant.)
debidamente registrado en la anotacion No. 04 del certificado de tradicion y
libertad.

Fundamentos facticos. -

Manifesté que la accionante CARMEN EMILIA ALZATE DE QUINTERO, en
calidad de propietaria del lote previamente descrito, autorizo al sefior MARIO
DE JESUS QUINTERO ALZATE hijo, que con ocasion del matrimonio que este
realizé con la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR GARCIA, para que se fuera a



vivir con ella porque no tenian vivienda propia ni posibilidades econémicas de

vivir en otra parte el siguiente bien inmueble:

e Lote de terreno de mayor extensién ubicado en El Carmen de Viboral, en
el paraje Cristo Rey, y que figura en el catastro con el No. 514, e integrado
en su totalidad en dos escrituras tal y como se describio previamente.

e Que una vez fue autorizado para vivir con su esposa en el bien inmueble
prenombrado, el sefior MARIO DE JESUS QUINTERO ALZATE, se
traslado al predio en compania de su esposa LUZ ESTELLA BETANCUR
GARCIA, y alli vivieron juntos y procrearon sus hijos, durante 18 afios,
estando también en la vivienda de la sefiora CARMEN EMILIA ALZATE
QUINTERO.

e El sefior MARIO DE JESUS QUINTERO ALZATE hijo de la demandante,
fallecié el pasado 15 de abril de 2006, continuando en la vivienda su
esposa LUZ ESTELLA y sus hijos menores de edad, asi como también su
abuela, quien ayudaba la crianza de sus nietos.

e Para el afo 2008, por quebrantos de salud y ante la lejania para acudir a
las consultas médicas la sefiora CARMEN EMILIA ALZATE DE
QUINTERO, deja su casa en el paraje Cristo Rey, en manos de su nuera
la sefiora LUZ ESTELLA en atencién a la familiaridad contraida y a la
presencia de los nietos y procede a trasladarse al casco urbano del
Municipio de ElI Carmen de Viboral.

e Durante todo el tiempo transcurrido la sefiora CARMEN EMILIA ALZATE
DE QUINTERO, visita la casa, porque ademas tiene en ese lugar algunos
muebles y enseres del menaje domestico que son de su pertenencia y
toda su familia con alguna regularidad va a distraerse y hacer el almuerzo
en lefia o el algo y a visitar a la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR
GARCIA.

e Relato que hace algun tiempo los hijos mayores de la sefiora LUZ
ESTELLA se fueron a vivir a otros lugares, y ella se quedd en la finca con
su hijo menor, pero tiempo después dejoé a su hijo menor viviendo en la
pequena casa con una joven y también se ve visitando la casa de vez en

cuando.



Adujo que para el mes de febrero de 2012 la sefiora CARMEN EMILIA
solicito la entrega de la casa localizada en el Paraje Cristo Rey a la sefiora
LUZ ESTELLA BETANCUR GARCIA, peticion frente a la cual se hizo caso
omiso.

En el mismo afio para el mes de Julio, fue citada la sefiora LUZ ESTELLA
BETANCUR, ante la Inspeccién Municipal de Policia del Carmen de
Viboral, sin lograr acuerdo, sin embargo alli se adoptaron medidas de
proteccion por parte de dicha dependencia para el cuidado y proteccién e
integridad fisica de toda la familia de la sefiora CARMEN EMILIA.
Destaca que la accionante ha querido ingresar a su predio para realizar
actividades de recreacion en compafia de su familia, situacion frente a la
cual han sido agredidos por la accionada de manera verbal, siendo
amenazada de agresion fisica ante nuevas visitas al predio.

Refiere que la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR GARCIA ha ocupado
el predio en calidad de nuera de la accionante y propietaria del predio, y
en tal condicién continué al momento de fallecer su esposo e hijo de la
demandante.

La sefiora CARMEN EMILIA celebré con el sefior ARGIRO DE JESUS
BETANCUR, un contrato de arrendamiento de la mayor parte del predio
lo que constituye aproximadamente el 99 % del inmueble, ocupando LUZ
ESTELLA una pequefia casa de 15 metros cuadrados aproximadamente.
Destaca que los impuestos de la propiedad son cancelados por la sefiora
CARMEN EMILIA ALZATE

Anuncia que la accionante NO ha enajenado ni prometido en venta la
propiedad, por lo tanto se encuentra vigente el registro de su titulo para
ante la oficina de registro de I.PP. de Marinilla 018-11866.

Memoro que su poderdante adquirié el dominio del inmueble ya
relacionado, mediante la escritura previamente citada, de quien era su
verdadero duefio, es decir, de sus padres y éstos a su vez, adquirieron de
igual manera el dominio ya que su tradente también lo tuvo de manera
plena y absoluta.

Destaco que la sefniora  CARMEN EMILIA se encuentra privada de la

posesion material del 1.0% del inmueble, puesto que dicha posesion la



tiene en la actualidad la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR, quien entro
en posesion mediante circunstancias violentas, a partir del 12 de julio de
2012 pues con antelacion se le permitid vivir en el inmueble por las
circunstancias especiales que ya se han manifestado en hechos
anteriores y desde entonces considero que ha ejercido posesion violenta,
prohibiendo a su mandante su ingreso e incluso llegando a proferir
amenazas en caso de que acceda al predio.

e Reitera que la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR empez6 a poseer el
bien desde el 12 de julio de 2012 reputandose publicamente la calidad de
duena del predio sin serlo pues como se dijo anteriormente su posicion se
derivo de actos violentos.

e Aduce que la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR es la actual tenedora
del bien inmueble que la demandante pretende reivindicar, pues lo que
ostenta es una posesidén de mala fe para los efectos de las prestaciones
a que haya lugar.

e Indico que la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR esta en incapacidad
legal para ganar por prescripcion el dominio del inmueble referido en la
demanda

e Comenta que la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR hace
aproximadamente un afio y medio no que no vive en la casa, solo la visita
de vez en cuando, ya que en el inmueble se encuentra viviendo uno de
sus hijos.

e Finalmente puntualiza que el bien inmueble posee un avaluo de
$79.000.000.00.

Como soporte en los fundamentos facticos solicito la siguiente declaratoria:

e Que pertenece al dominio pleno y absoluto a la sefiora CARMEN
EMILIA ALZATE DE QUINTERO el bien inmueble relacionado en los
hechos de la demanda.

¢ Que, como consecuencia de lo anterior declaracion, se ordene

condene a la accionada a restituir, una vez ejecutoriada esta



sentencia, a favor del demandante el bien inmueble mencionado y
descrito en los hechos de la demanda.

¢ Que se condene a la accionada al pago de los frutos naturales o civiles
del inmueble mencionado, no solo los percibidos sino también los que
la duefia hubiera podido percibir con mediana inteligencia y cuidado
de acuerdo con la tasacion efectuada por perito, desde mismo
momento de iniciada la tenencia, por tratarse de una demandada
poseedora de mala fé, hasta el momento de la entrega del predio, al
igual que el reconocimiento del precio del costo de las reparaciones
que hubiere sufrido la demandante por culpa de la tenedora.

¢ Que la demandante no esta obligada, por ser tenedora de mala fe, a
realizar las expensas de que trata el articulo 965 del Cédigo Civil.

e Que en la restitucion del inmueble en cuestion, deben comprenderse
las cosas que forman parte del predio, o que se refuten como
inmuebles, conforme a la conexion con el mismo, tal como lo prescribe
el cédigo civil en su titulo primero del Libro Il

¢ Que se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre
el bien inmueble objeto de reivindicacion.

¢ Que se condene en costas a la parte demandada.

Actuacion procesal.-

La demanda previo cumplimiento de las exigencias realizadas por el Despacho

fue admitida mediante auto del 08 de noviembre de 2016.

El acto de notificacién a la parte accionada tuvo lugar el pasado 23 de marzo de
2017, fecha para la cual comparecio a la Secretaria del Despacho de primera
instancia la parte accionada, el acto de notificacion que se repitié en virtud de la
nulidad decretada por el a quo, realizandose nuevamente la providencia de

admision el 01 de diciembre de 2017.



Dentro del término legal y mediante mandatario judicial el pasado 27 de abril de
2017 se aportd escrito de contestacion a la demanda por parte de la abogada
BEATRIZ ELENA BEDOYA ORREGO.

Con ocasion de la nulidad decretada fue allegada nuevamente respuesta a la
demanda el 07 de diciembre de 2017.

Argumentos de la defensa.-

Indica la parte accionada en la parte introductoria de su respuesta que se opone
a las pretensiones de la demanda, por cuanto es cierto que la sefiora LUZ
ESTELLA BETANCUR GARCIA es su poseedora.

Con ocasion de lo anterior la sefiora LUZ ESTELLA ha poseido con todos los
requisitos para adquirir la titularidad del predio por prescripcion adquisitiva

extraordinaria de dominio.

Resalta que NO procede ninguna de las pretensiones porque la demandada solo

esta poseyendo una parte del inmueble de mayor extension, no la totalidad.
Refiere que la posesion ha sido publica, pacifica a ininterrumpida.

Igualmente, que la posesion ha sido de buena fe, pues apenas con la
presentacion de la demanda, le estan reclamando judicialmente como

poseedora.

Anuncio que nunca ha existido tenencia por parte de la sefiora LUZ ESTELLA
BETANCUR, en razén a las declaraciones conocidas y por ello la demandante

perdio el proceso anterior (sic).

Rechaza el reconocimiento de frutos, puesto que nunca se han producido, pues
en momento alguno se pagé suma alguna por el uso del bien inmueble, prueba
de ello, lo antes mencionado y que por parte de la sefiora LUZ ESTELLA se
negara en el ano 2012 a firmar un contrato de arrendamiento por valor de CIEN
MIL PESOS M.L. ($100.000.00). mensuales.



Con relacion a los hechos manifesto:

Frente al hecho primero indicé que contiene varias aseveraciones, dijo ser
cierto que cuando el sefior MARIO DE JESUS QUINTERO ALZATE se caso con
la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR hace mas de 30 afos, esta se fue a vivir
a la casa finca en comparnia de la familia de él, en la propiedad de la que hoy es

poseedora.

Aduce igualmente que la casa es de ella segun declaracion rendida ante el
Juzgado 2 Civil del Circuito de Rionegro, segun prueba que obra en el proceso

Radicado 2012-00192-00 en donde la hoy demandada declaroé lo siguiente:

<<No haber realizado ningtin acuerdo con la sefiora CARMEN
EMILIA después del fallecimiento de MARIO DE JESUS, que ella siguio viviendo
ahi porque esa casa es de ella, que nunca le fue prestada, sino que es poseedora

desde hace 27 arios, ese fue el lugar en donde el esposo la dejo con los hijos>>

Indicé igualmente no ser cierto que entre MARIO DE JESUS QUINTERO, vy la
sefiora CARMEN EMILIA, existiera autorizacion alguna y/o contrato pues aquel
actuaba como sefior y dueino, ya que era quien trabajaba la tierra y pagaba las

deudas y sostenia a quienes vivian alli, él hacia las mejoras e inversiones.

Memoré que al poco tiempo de llegar LUZ ESTELLA, a la propiedad, es decir,
a la finca- se fueron las hermanas de su esposo y la sefiora CARMEN EMILIAM
madre de su fallecido esposo, se fue a vivir a la cabecera del municipio de El
Carmen de Viboral, dos o tres afios antes del fallecimiento de MARIO DE JESUS
el cual ocurrié el 15 de abril de 2006; La sefiora CARMEN EMILIA se fue porque
su hija ALBA queddé embarazada y se fue acompanarla, y ayudarle con el bebe,

desde entonces nunca mas volvio a la vivienda.



Alli retoma la declaracién de la sefiora  CARMEN EMILIA en el interrogatorio
rendido en el proceso 2012-00192-00 el cual tuvo lugar el 09 de abril de 2014.

<< que ella se fue hace 9 o 10 afios para el pueblo y los dejo a ellos viviendo
alla. El hijo murié ahora el 15 de abril hace 8 arios, luego de la muerte de su hijo,
ella dejo a LUZ ESTELLA porque tenia los hijos muy pequerios, ni le dijo salga,
ni le dijo quédese, aunque le aconsejaron que la sacara. Yo me demore un
tiempo para ir a la casa porque me enferme y durante ese tiempo LUZ ESTELLA
estuvo con otra persona o vivio con otro que no es OSMAN es otro un JAIRO
que creo que es RAMIREZ.>>

Con base en dicha declaracion la defensa concluye que la misma demandante

se fue de la finca, mucho antes de que falleciera el hijo.

Reafirma que la sefiora LUZ ESTELLA posee el bien inmueble localizado en la
Vereda Cristo Rey, matriculado al folio 018-11866, al cual se ingresa por la
Vereda Cristo Rey, alrededor del predio linda con propiedad de CARMEN EMILIA
ALZATE QUINTERO, lote de mayor extension., con un area aproximada de 640

metros cuadrados.

Frente al hecho segundo manifestd no ser cierto, remitiendo a lo respondido
en el hecho anterior, reiterando que entre el sefior MARIO DE JESUS y la sefiora
CARMEN EMILIA existiera autorizacion alguna y/o contrato pues aquel actuaba
como sefor y duefio, ya que era quien trabajaba la tierra, pagaba las deudas y

sostenia a quienes vivian alli, hacia las mejoras e inversiones.

Reitero que al tiempo de llegar la sefiora LUZ ESTELLA a la propiedad se fueron
las hermanas de su esposo MARIO DE JESUS, y la senora CARMEN EMILIA
se fue a vivir al pueblo El Carmen de Viboral, dos o tres afos antes de la muerte
de MARIO DE JESUS, la cual acaecié6 el 15 de abril de 2006, entre otras razones
porque su hija ALBA quedd en embarazo y se fue acompafiarla y a ayudarle con

el bebe, desde entonces nunca volvid a la vivienda.



Frente al hecho tercero, manifesté que contiene varias aseveracione:

Dijo ser cierto que el sefior MARIO DE JESUS QUINTERO, fallecié el 15 de abril
de 2006, quien en vida fue el esposo de LUZ ESTELLA, y ella continud

poseyendo hasta la fecha.

No es cierto que la sefiora  CARMEN EMILIA ayudara con la crianza de los

nietos.

Frente al hecho cuarto manifesté no ser cierto, el traslado de la sefora
CARMEN EMILIA al municipio de ElI Carmen de Viboral, se produjo entre los
afos 2003 y 2004 para acompanfar a su hija que estaba sola, cuidar una nieta y

cuidarse de la enfermedad.

Es cierto que, desde antes, la familia QUINTERO BETANCUR venia ejerciendo

actos de posesion.

Sobre el particular cita lo manifestado por la sefiora LUZ ESTELLA en diligencias

previas a instancia de la seiora CARMEN EMILIA:

En la inspeccién de Policia del municipio de ElI Carmen de Viboral la
sefiora LUZ ESTELLA manifest6 el 12 de julio de 2012:

<<seguidamente la sefiora LUZ ESTELLA, manifiesta que lo tnico
que yo tengo que decir es que esa es mi casa y ellos no son bienvenidos es mas
ellos tienen esa tierra arrendada y van mucho y al sefior tampoco le gusta que

ellos vayan; ademas a mi casa solo entran personas que son bienvenidas>>



Frente al hecho quinto manifest6 que no es cierto, la misma demandante
manifiesta en el Juzgado 2 Civil del Circuito de Rionegro en proceso abreviado
de restitucion entre las partes, que ella dejo de ir al inmueble objeto del proceso,
por la enfermedad y que cuando intento ir LUZ ESTELLA BETANCUR les impidi6

el ingreso.

Frente al hecho sexto manifestd ser cierto, la sefnora LUZ ESTELLA siempre
ha actuado como sefora y duefia del inmueble que posee desde antes del
fallecimiento del esposo, e igualmente es cierto, que desde hace un ano y por
cuanto consiguio trabajo en Rionegro le ha entregado el inmueble en comodato
a su hijo WILFER ESTIVEN QUINTERO, quien ejerce la tenencia en nombre

de su sefiora madre.

Frente al hecho séptimo manifestd que la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR,
no accedio a la entrega del inmueble objeto de este proceso, por tener ella la
calidad de poseedora del mismo y asi lo ha manifestado en las multiples
citaciones y declaraciones que ha rendido a instancia de la sefiora CARMEN
EMILIA ALZATE.

Frente al hecho octavo, refiere que contiene varias aseveraciones:

Es cierto que JUAN DE JESUS GARCIA, y la sefiora CARMEN MILIA ALZATE
acudieron a la Inspeccion de la Policia de ElI Carmen de Viboral a raiz de los
hechos sucedidos el 012 de julio de 2012 cuando se presentaron con al menos
50 personas a irrumpir en la casa de LUZ ESTELLA vy esta les dijo, que se
retiraran, que esa era su casa y que no eran bienvenidos, tal como lo relata
OSMAN (actual esposo de la demandada y quien fuera citado): “yo tengo que
decir que en los problemas de mi esposa y ellos yo no me meto sino que el

caballero aca ha cogido a ir cada ocho dias a indisponer a mi esposa a



querérsele meter para adentro cuando esta sola y yo ya lo tenia que frenar y el
dia del problema ellos con mas de cincuenta personas comenzaron a gritarle a
mi esposa..., yo como esposo me toco hacerla respetar yo solamente le dije a él
y lo aconseje que dejaran de ser tan nifios y que arreglaran los problemas con
ellas y que dejaran de estarla buscando e indisponiéndola y que la demandaran

y arreglaran los problemas pero que no la atropellaran de esa forma.”

Dijo no ser cierto el resultado que dice el hecho, la inspeccion concluyo con:
“seguidamente el despacho les manifiesta que para poder dirimir el conflicto de
la propiedad de la casa lo deben hacer ante la autoridad competente por medio

de un profesional del derecho” y a todos los insta a tratarse bien.

Frente al hecho noveno manifesté que igualmente contiene varias

aseveraciones:

Dijo no ser cierto que la demandada ha agredido, ni los ha amenazado verbal ni

fisicamente.

Es cierto, que después de la cita en la Inspeccion la familia y la sefiora CARMEN
EMILIO entendieron que no podian forzar el ingreso y por ello estan acudiendo

a este proceso.

Frente al décimo hecho indicé que contiene una aseveracion y una apreciacion

juridica, manifestando:

Es cierto que la demandada lleva poseyendo el inmueble por mas de treinta 30

afnos, de manera publica, continua e ininterrumpida, hasta la fecha inclusive.

Refiere que el hecho de la demanda indica que la accionada vivié alli en calidad
de —nuera-, esa calidad no existe, la persona es tenedora o poseedora, puesto

que —nuera- no es una calidad juridica de detentar un inmueble.

Frente al hecho décimo primero manifesté que igualmente contiene varias

aseveraciones:



Es cierta la existencia del contrato de arrendamiento entre ARGIRO Y CARMEN
EMILIA ALZATE.

No consta, cual es el porcentaje de la porcion de terreno que posee LUZ
ESTELLA BETANCUR.

Dijo no ser cierta la descripcion del inmueble poseido por la demandada, al
respecto téngase en cuenta la descripcion realizada en la respuesta al hecho

primero de la demanda.

Frente al hecho décimo segundo, el mismo contiene varias aseveraciones:

Es cierto que la sefiora CARMEN EMILIA ALZATE paga el impuesto predial, por
cuanto solo se expide una factura de todo el inmueble; y ella es la que aparece
como titular, entonces es a ella a quien se lo entregan, téngase en cuenta que el
inmueble poseido por LUZ ESTELLA es de menor extension al resto. En vida
MARIO DE JESUS era quien pagaba, pero luego no se dieron los medios para

que la demandada lo pudiera hacer.

No es cierto, que pagar el impuesto predial determina los actos de propiedad
sobre el bien inmueble, y tampoco que la demandante sea la unica duenia, la
posesion es un hecho y se demuestra con el ejercicio de la misma como lo ha

hecho la demandada.

Frente al hecho décimo tercero, es cierto que la demandante es la actual
titular, pero frente al inmueble descrito en la respuesta al hecho primero la
demandada es la poseedora y por ser un hecho, no se registra en la matricula

inmobiliaria.



Frente al hecho décimo cuarto, dijo no constarle el numero de la escritura, ni
los nombres de los antecesores , ni las escrituras por lo tanto, no se puede
admitir el historico de titularidad, por falta de datos concretos. Es importante

precisar que no se adquiere el dominio, sino la titularidad.

Frente al hecho décimo quinto manifesto lo siguiente:

No es cierto que la posesion se mida por porcentajes, sino por areas

efectivamente poseidas.

No es cierto, que la posesion iniciara el 12 de julio de 2012, tal como se describid,
basta releer las respuestas a los hechos anteriores, en los cuales ambas partes,
afirman que mucho antes para la demandada hace 30 afos a hoy, y para la
demandante dos o tres afos antes de la muerte de su hijo que la demandada

quedo sola en el inmueble, y se estructuro la posesion.

No es cierto que los hechos acaecidos, segun se dijo en la Inspeccién del Policia
el 01 de julio de 2012 evidencian violencia en la posesion, pues dicha situacion
la propicio la sefiora CARMEN EMILIA pretendiendo con ese evento unico desde
que se fue la madre en el afio 2003 o0 2004 generar la prueba, para eso llevaron
testigos, perddn invitados, de la aceptacion por parte de LUZ ESTELLA de la
calidad de titular de la primera, pero con lo que no contaron pese a su numero,
era la claridad que tenia estd de su calidad de poseedora que ha venido
ejerciendo desde hace muchos afios. Tanto fue que no hubo violencia, que las
personas permanecieron en el jardin, pese a que fueron echados del inmueble,
esta situacidén no se repitié por la advertencia de la Inspeccidon de Policia, como

se menciona en el hecho anterior.

Frente al hecho décimo sexto manifestdé no ser cierto, ese hecho repite el

anterior, por tanto, se remite a la respuesta previamente indicada.



Frente al hecho décimo séptimo, indic6 que no es cierto que LUZ ESTELLA
BETANCUR sea tenedora y tampoco es cierto, que se trate de una poseedora

de mala fé.

Frente al hecho décimo octavo, manifesté no ser cierto, que la demandada
esta en incapacidad legal para ganar por prescripcion el dominio del inmueble
referido en la demanda, sea lo primero manifestar que la sefiora LUZ ESTELLA
es mayor de edad y no ha sido declarada interdicta, creo que es esto a lo que se

refiere el hecho.

Afirma que la sefiora LUZ ESTELLA BETANCUR ha ejercido posesion publica,
pacifica, continua por mas de diez (10) afios, por tanto, cumple a cabalidad con

los requisitos para adquirir por prescripcion el predio.

Frente al hecho décimo noveno indicd ser cierto, la sefora LUZ ESTELLA
BETANCUR, no se encuentra en el inmueble, ya que dejé a uno de sus hijos en

comodato precario, esta es una forma de poseer, entregando el bien en tenencia.

Frente al hecho veinte, manifesto que no es un hecho, pero que segun los

anexos es cierto.

Frente al hecho veintiuno, dijo no constarle en los anexos entregados, no

aparece la factura del impuesto predial.

Como medios exceptivos propuso los siguientes:

e Configuracion de la prescripcion adquisitiva de dominio

¢ Indebida formulacién de pretensiones.



e Incongruencia de las pretensiones.
e Buena fe de la poseedora

e Mala fe de la demandante

Seguidamente manifiesta que la sefiora LUZ ESTELA BETANCUR ha realizado
todas las mejoras que ha requerido el inmueble para su conservacién durante
todo el tiempo, en el que ha poseido el inmueble, le ha arreglado los pisos, el
techo, modificé el patio que era de pura tierra, ahora jardin, ha sembrado —

eugenios y [L]Jurantas

Demanda de reconvencion.-

La misma se promueve por la abogada BEATRIZ ELENA BEDOYA ORREGO
en representacion de la sefiora LUZ ESTELA BETANCUR GARCIA, en dicha
demanda se pretende la declaratoria de propietaria del bien inmueble a la sefiora
BETANCUR GARCIA, invocando la prescripcién extraordinaria adquisitiva de

dominio.

Se indica que el bien solicitado hace parte de un bien inmueble de mayor

extension que se identifica con folio 018-11866.

Refiere que la fraccidn o area del bien inmueble pretendido en usucapion es de
aproximadamente 640 metros cuadrados, el cual consta de una casa de

habitacion con tres (03) alcobas, cocina, sala y un (01) bafo.

Destaca que su mandante ha poseido el bien inmueble de manera publica,
pacifica e ininterrumpida el bien inmueble por hace mas de diez (10) anos, que

es el tiempo establecido por la ley, para la adquisicion del mismo via judicial.



Memoro que el ultimo, el inmueble se encuentra ocupado por su hijo el sefior
WILFER ESTIVEN QUINTERO BETANCUR, quien lo ocupa en calidad de

comodatario.

Indica que no tiene la posibilidad de cancelar el impuesto predial, por cuanto la
franja de terreno que ocupa pertenece a un inmueble de mayor extension y el
impuesto llega unificado a nombre de CARMEN ALZATE.

Resalta que su representada NO ocupa el bien inmueble bajo la figura de

comodataria, puesto que el contrato de comodato es inexistente.

Finalmente, manifiesta que existe buena fe de parte de la poseedora.

Con sustento en los hechos expuesto solicita las siguientes pretensiones:

¢ Que se declare mediante sentencia con efectos erga omnes con transito
a cosa juzgada que la sefiora LUZ ESTELA BETANCUR GARCIA ha
adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio la

titularidad del siguiente bien inmueble:

Inmueble rural, localizado en la vereda Cristo Rey, integrado al bien inmueble de
mayor extensién 018-11866, el cual linda con propiedad de la sefiora CARMEN

EMILIA ALZATE, con un area aproximada de 640 metros cuadrados.

e Con ocasion de la anterior declaratoria, se ordene el registro de la
sentencia conforme el numeral 10 del art. 375 del C.G.P., por no
requerirse escritura publica.

e Se condene en costas a la parte demandada en reconvencion.



Seria del caso adentrarnos en el analisis de reparos concretos que frente a la
providencia atacada que realizé en su momento la parte actora en el proceso
reivindicatorio y a su vez demandada en reconvencidén, pero resultan
innecesarias tales valoraciones ante los evidentes yerros que se estructuran en

desarrollo de las actuaciones.

Notese que en ejercicio de la pretensidn de usucapion asi se promueva por via
de reconvencion, corresponde al operador judicial, acoger los mandatos de
indole legal contenidos en el articulo 375 del C.G.P., que regentan dicho tramite

veamos.

e Regla 6 del articulo prenombrado

En el auto admisorio se ordenara, cuando fuere pertinente, la inscripcion de
la demanda. Igualmente se ordenara el emplazamiento de las personas que
se crean con derechos sobre el respectivo bien, en la forma establecida en el

numeral siguiente.

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenara informar de la
existencia del proceso a la Suprintendencia de Notariado y Registro, al
Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (INCODER) hoy Agencia
Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a Victimas y al |Instituto Geogréfico Agustin
Codazzi(IGAC), para que, si lo consideran pertinente, hagan las

manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

7. El demandante procedera al emplazamiento en los términos previstos en
este codigo y debera instalar la valla de dimension no inferior a un metro

cuadrado, en lugar visible del predio objeto de proceso, junto a la via publica



mas importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla deberé contener

los siguientes datos:

a) La denominacion del Juzgado que adelanta el proceso,

b) El nombre del demandante;

¢) El nombre del demandado;

d) El numero de radicacion del proceso;

e) La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia;

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre
el inmueble, para que concurran al proceso;

g) La identificacion del predio

Tales datos deberan estar escritos e letra de tamarfo no inferior a siete (7)

centimetros de alto por cinco(5) de ancho.

Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la

valla se fijara un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble.

Instalada la valla o aviso, el demandante debera aportar fotografias del inmueble

en las que se observe el contenido de ellos.

La valla o el aviso deberéan permanecer instalados hasta la audiencia de

instruccion y Juzgamiento.

Inscrita la demanda y aportados las fotografias por el demandante, el juez
ordenara la inclusion del contenido de la valla o del aviso en el registro nacional
de procesos de pertenencia que llevara el Consejo Superior de la Judicatura, por
el término de un (1) mes, dentro del cual podran contestar la demanda las
personas emplazadas; quienes concurran después tomaran el proceso en el

estado en que se encuentre.

8. El Juez designara curador ad-litem que represente a los indeterminados y a

los demandados ciertos cuya direccion se ignore.



9. El juez debera practicar personalmente inspeccion judicial sobre el bien
inmueble para verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos
de la posesion alegada y la instalacion adecuada de la valla o del aviso. En la
diligencia podra el Juez practicar las pruebas que considere pertinentes. Al acta

de inspeccion judicial se anexaran fotografias actuales del inmueble en las

que se observe el contenido de la valla o del aviso fijado.

Si el Juez lo considera pertinente, adelantara en una sola audiencia en el
inmueble, ademas de la inspeccion judicial, las actuaciones previstas en los
articulos 372 y 373 del C.G.P. y dictara sentencia inmediatamente, si fuere

posible.

Observado el desarrollo de las actuaciones por parte del a quo, pese al ejercicio
de control de legalidad realizado en la diligencia que tuvo lugar el pasado 17 de

julio de 2019, cuando se indicé:

<<Hasta el momento no se observan vicios que puedan invalidar lo

actuado; por tanto no hay lugar a saneamiento alguno>> ver archivo 08
identificado con el nombre AUDIENCIAS INICIAL-JUZGAMIENTO-Pagina 7.

Tal ejercicio en consonancia con los articulo 42 numeral 12 y el articulo 132 del
C.G.P., no son precisamente de caracter enunciativo, se constituyen en la
herramienta a través de la cual el juez a mas de realizar un ejercicio formal, es
su deber realizar un valoracién responsable del acontecer del proceso que se
encuentra a su cargo, se reitera tal actuar no se circunscribe al cumplimiento de
una formalidad, sino verdaderamente al analisis minucioso de las actuaciones
surtidas en desarrollo del proceso en pro de la salvaguarda de las formalidades

correspondientes.

Indicado lo anterior en desarrollo de las diligencias se inobserva lo siguiente, la
valla mal denominada EDICTO EMPLAZATORIO por la parte pretensora en



demanda de reconvencién (ver archivo 6 demandada de reconvencién) no

contiene la informacion establecida en el articulo 375 regla 7 por lo siguiente:

No se indica la identificacién del predio, concretamente no se indica el folio de
matricula inmobiliaria ni se describe de manera particular el area del terreno que
se pretende usucapir ni sus respectivos linderos. Alli igualmente se llama la
atencion al a quo, para que exija al pretensor la correcta identificacion del predio,
pues no se entiende que tenida como pretension la declaratoria de pertenencia,
la parte manifieste que el predio tiene un drea aproximada de 640 metros
cuadrados, puesto que existen mecanismos, el personal idoneo para realizar un
levantamiento topografico, planos e.t.c. que permita identificar con plenitud la

franja del terreno que se pretende o sobre el cual se ejerce la presunta posesion.

A lo anterior se suma que no se aporte 0 no se tenga mas alla del levantamiento
de un acta de inspeccién judicial al bien inmueble objeto de usucapion el
cumplimiento de las ordenes contenidas en la norma, es decir, no se encuentra
archivo alguno del cual pueda establecerse que se tomdé un registro fotografico

—actualizado del bien inmueble objeto de proceso como lo indica la norma.

La diligencia segun se puede establecer en los archivos en su pagina 9, alli se
encuentra la diligencia de inspeccién judicial que tuvo lugar el pasado 04 de

septiembre de 2019 a las 09:30 a.m. en la que se registro:

<<asi mismo en este lote de terreno existe una casa de habitacion
construida en adobe y tapia, constante de 6 piezas distribuidas asi: 3 para
habitaciones, una para cocina, una para cuarto util y otra para almacenamiento
de agroquimicos para cultivos de flores. De las habitaciones anotadas existe una
con piso de baldosa y otra con piso en cemento, techo en teja de barro, puertas
y ventanas en madera, existe un bafio con ducha, tasa sanitaria y lavamanos,
también existe un corredor de aproximadamente 1.5 metros de ancho alrededor
de la parte occidental o frente de la casa, con piso en baldosa, techo en barro,

soportado en postes de madera, ante jardin en grama con plantas ornamentales,



existe una poceta en cemento para lavadero de ropa; por el costado Norte un
cerco vivo con plantas durante, la casa tiene servicio de luz y agua. Esta casa
que parte del lote No. 1y que pretende la parte demandante en pertenencia tiene

una extension aproximada de 640 metros cuadrados. Los linderos de esta

casa de habitacion y que esta dentro del lote No. 1y que es el pretendido por la
sefiora LUZ ESTELLA se alindera asi: Por el occidente con la carretera de la
vereda que del Carmen conduce a Rionegro, y también da acceso al inmueble
en la parte suroccidental, por el Norte Sur y Oriente con predio del lote No. 1 que
pretende la sefiora CARMEN EMILIA ALZATE. Se deja constancia que en la
parte sequida a esta casa de habitacion, existe el lote No. 1 un invernadero que

sirve para deposito de insumos y otro para sala de empaque.>>

Indicado lo anterior con claridad igualmente se advierte la ausencia de linderos
especificos del bien inmueble objeto de usucapidén, los metros, medicion precisa
que corresponde a cada uno de los linderos por sus costados y con quien es el

lindero, y finalmente la ausencia del registro fotografico.

Téngase en cuenta y entendible resulta, que por ser el asunto de caracter técnico
el Juez cuenta con las ciencias auxiliares, puede ordenar la realizacion de
planos, calcos, reproducciones, experimentos grabaciones, ello conforme a la
regla 5 del articulo 238 del C.G.P.

A lo anterior se suma segun pagina 169 del mismo archivo digital No. 6,
corresponde al parecer a un registro del que no se puede establecer a que se
refiere, esto es, si al registro TYBA para personas emplazadas del articulo 108
del C.G.P., y con ello me refiero a las personas indeterminadas que se crean
con derecho sobre el bien inmueble a usucapir, o si hace referencia al registro
TYBA de los procesos de pertenencia que se lleva a efecto por el término de
treinta (30) dias, que son registros de obligatorio cumplimiento y de los cuales

debe dejarse plena prueba en el expediente.



Lo anterior pese a que existe constancia secretarial del 17 de septiembre de
2021 previa al auto que designa o nombra al curador ad-litem donde se indica
que el registro para las los indeterminados y procesos de pertenencia, ya cumplio

su término.

Sin embargo, solo se aporta como constancia de ello una hoja en blanco con las
palabras insercién exitosa, pero no se puede establecer si en efecto dicho
registro fue realizado, pues me di a la tarea de consultar el TYBA vy alli nada
aparece. Con ocasion de lo anterior corresponde al juez de instancia realizar en
forma positiva los registros establecidos en la norma y dejar la correspondiente
evidencia que no permita o arroje con asomo de duda la imposibilidad de validar

la informacidn que se requiere.

Con ocasion de la indicado, se anulara la actuacion surtida, para que en su lugar
el a quo disponga la correccidn de los yerros indicados, y encauce el desarrollo

procesal como en derecho corresponde.

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Rionegro, Antioquia

RESUELVE:

Primero: DECLARAR Ia nulidad de lo actuado en las presentes diligencias y
ordenar al juez de instancia disponga el registro TYBA para personas

emplazadas y procesos de pertenencia conforme lo dispone la norma.

ORDENAR rehacer la valla de que trata el articulo 375 regla 7 del C.G.P., con

especial verificacion del cumplimiento de lo que establece la norma.

Llevar a efecto la inspeccion judicial, conforme lo establece la norma y realizando
el correspondiente registro fotografico actualizado del predio, valla y demas, en
caso de requerir acompafamiento de personal técnico la norma lo otorga

facultades para ello.



Conforme el articulo 138 del C.G.P. , la prueba practica dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron

oportunidad de controvertirla..

De lo anterior se exceptua la inspeccidon judicial, que debe realizarse

nuevamente.

Segundo: DEVUELVANSE las diligencias a su lugar de origen que se rehagan
las actuaciones indicadas e instese al Juez para ordene por secretaria de dicho
Despacho la organizacion del expediente en carpetas separadas, esto es,
cuaderno de demanda reivindicatoria, cuaderno de demanda de reconvencion

e.t.c.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ(E)
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Henry Saldarriaga Duarte
Juez
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Civil 001

Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO.- Ant.

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: VERBAL NULIDAD DE ESCRITURA

RADICADO: 056153103001 2017-00194 00

DEMANDANTE: LIBARDO DE JESUS ALZATE ZULUAGA Y OTROS
DEMANDADO: DORA CECILIA AZLATE ZULUAGA Y OTROS

ASUNTO: AUTO (S) 1° Inst. No. 745 Designa curador

Teniendo en cuenta que ya se vencid el termino de publicacion  del
emplazamiento realizado a los herederos indeterminados de la sefiora MARIA DE
JESUS ZULUAGA DE ALZATE, en el Registro Nacional de personas emplazadas,
se procede a designar como curadora Ad-Litem a la abogada LINA MARIA
DURANGO ZULUAGA, identificada con T.P. 76.802 del CSJ quien se localiza en
la carrera 42 No. 5Sur-105 apto 302 Edificio Atelier La Francia Medellin, email:

linamdurangoz@gmail.com,

Corresponde a la parte actora comunicar el presente nombramiento.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
Juez (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
RADICADO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO ITAU
DEMANDADO: NAVAL CAT INTERNACIONAL S.A.S

RADICADO No. 0561531030012018-00050 00

AUTO (S) No. 752 Aprueba liquidaciéon de crédito

Teniendo en cuenta que la liquidacion de crédito presentada por la apoderada del

banco ITAU, se ajusta a los presupuestos del art. 446 del C.G.P, y la misma no fue

objetada, procede el Despacho a impartir su aprobacion.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)
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Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

RADICADO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO ITAU

DEMANDADO: NAVAL CAT INTERNACIONAL S.A.S
RADICADO No. 0561531030012018-00050 00

AUTO (S) No. 754 Aprueba liquidacion de crédito

Teniendo en cuenta que la liquidacion de crédito presentada por la apoderada del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, se ajusta a los presupuestos del art. 446
del C.G.P, y la misma no fue objetada, procede el Despacho a impartir su

aprobacion.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)
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Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR CONEXO
DEMANDANTE |ROBERTO GARCIA LONDORO

DEMANDADO |LUIS BELTRAN GARCIA LONDONO
RADICADO  [05615-31-03-001-2021-00331-00

AUTO () 738

DECISION: ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Integrada como se encuentra la Litis, procede el Despacho a resolver sobre la orden
de seqguir adelante la ejecucion en el proceso de la referencia, toda vez que se
cumplié el tramite respectivo, sin que el ejecutado hubiese formulado excepciones de

meérito.

A efectos de continuar se procede a realizar las siguientes consideraciones de los

antecedentes de hecho y de derecho.

1. ANTECEDENTES

1.1. Las pretensiones y los fundamentos facticos de la demanda:

El pasado 25 de noviembre de 2022, el sefior ROBERTO GARCIA LONDONO por
intermedio de su apoderada, radica demanda ejecutiva en contra de los sefores
MARIA MARINA PALACIO MEDINA, JOSE ALONSO MEDINA CIFUENTES, MAIRA
ANGELICA MEDINA CIFUENTES y LUIS BELTRAN GARCIA LONDONO a
continuacién del proceso radicado 05615-31-03-001-2010-00362-00, pretendiendo

el pago de las siguientes sumas de dinero:



Por CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000.00), por las costas liquidadas por
el Despacho, el 13 de julio de 2021, dentro del proceso 05615-31-03-001-2020-
00362-00; mas los intereses de mora legal contemplado en el art. 1617 del Cdodigo
Civil, es decir, a la tasa del 0.50%, liquidados desde la ejecutoria de dicho auto y

hasta el pago total de la obligacion.

1.2. Del tramite en esta instancia:

Mediante auto del 03 de diciembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago en la forma
solicitada por la parte accionante, notificado a los ejecutados por Estado Electronico No.
134 de 06 de diciembre de 2021.

Cumple destacar que dentro del término legal de traslado para pagar y/o excepcionar,

los ejecutados no acreditaron el pago de la obligacion ni propuso excepciones.

Por auto calendado 21 de septiembre de 2022, se aceptd el desistimiento de las
pretensiones de la demanda con relacion a los codemandados MAIRA MARINA
PALACIO DE MEDINA, JOSE ALONSO MEDINA CIFUENTES y MARIA ANGELICA
MEDINA CIFUENTES, se dio por terminado el proceso con relacion a los citados
codemandados y se dispuso continuar el tramite correspondiente con respecto al
sefiora LUIS BELTRAN GARCIA LONDONO, solo en lo que respecta a su cuota
parte, teniendo en cuenta que la obligacion por condena en costas no es solidaria

sino conjunta.

CONSIDERACIONES

2.1. Presupuestos de validez y eficacia

Concurren en este asunto los presupuestos de validez relacionados con la
competencia que se radica en este Despacho, en razén de la cuantia, la capacidad
de las partes para ejercer sus derechos por si mismas y con la asistencia de
apoderado respecto a las partes, demanda en forma en cuanto reune las exigencias
formales que, de modo general, y para los asuntos de esta naturaleza, consagra la
ley y en lo que ataiie a la legitimacion en la causa,el interés para obrar y dado que

ningun reparo se formula, es procedente proferir decision de mérito.



Se advierte, asimismo, que no se avizora causal de nulidad alguna que invalidelo

actuado.

2.2. El problema juridico

En estos asuntos, cuando no ha mediado oposicién, el problema juridico se concreta
en determinar si los documentos en que se sustenta la ejecucion es idoneo para el
cobro ejecutivo y si en tal caso es procedente ordenar seguir adelante con la
ejecucion, en cuanto esta orden entrafia ineludiblemente el previo analisis de la
validez y eficacia de los documentos que se aducen como titulo ejecutivo, el cual es
un presupuesto de procedibilidad de la accién, en cuanto solo es posible proferir la

orden de pago verificada la idoneidad de éste.

Consecuente con ello, las consideraciones juridicas han de girar sobre las
generalidades de la ejecucion y los requisitos que deben contener los titulos o

documentos a los que se otorgue mérito ejecutivo.

Dispone el inciso 2 del art. 440 del C.G.P., lo siguiente:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen si fuere el caso, o sequir adelante la ejecuciéon para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al demandado.”.

Como base del recaudo ejecutivo, la parte actora refiere el auto calendado 13 de julio
de 2021, proferido dentro del proceso con Rad. 2010-00362-00 por medio de la cual
se liquidan las costas en que fueron condenados los demandantes en primera y
segunda instancia; providencia que da cuenta de una obligacion clara, expresa y

actualmente exigible. Ademas, constituye plena prueba en contra de su deudor.

Se dara aplicaciéon a la norma anteriormente descrita, dictando auto que ordene
seguir adelante la ejecucion en favor de ROBERTO GARCIA LONDONO vy a cargo
del sefior LUIS BELTRAN GARCIA LONDONO, solo en lo que respecta a su cuota
parte, teniendo en cuenta que la obligacion por condena en costas no es solidaria

sino conjunta asi mismo se ordenara el avaluo y rematede los bienes inmuebles y/o



muebles que se llegaren a embargar y secuestrar para este proceso, para que con
su producto se pague al demandante el crédito y las costas, ademas se dispondra la

liquidacion del crédito, y se condenara en costas al ejecutado.

En mérito de lo expuesto y sin que sean necesarias consideraciones adicionales, el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor d¢ ROBERTO GARCIA
LONDONO vy a cargo del sefior LUIS BELTRAN GARCIA LONDONO, tal como fue
ordenado en el mandamiento de pago de fecha 03 de diciembre de 2021, solo en lo
que respecta a su cuota parte, es decir UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00).

Lo anterior, teniendo en cuenta que la obligaciéon por condena en costas no es
solidaria sino conjunta y en virtud de la aceptacion del desistimiento de las
pretensiones de esta demanda frente a los demas coejecutados, en auto calendado
21 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: DECRETAR el remate, previo avaluo de los bienes que se llegaren a

embargar y secuestrar, para pagar con su producto el crédito ejecutado y las costas.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito, la que se hara en la forma establecida
en el Art. 446 del C. General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a LUIS BELTRAN GARCIA LONDONO como
Agencias en derecho se fijala suma de $50.000.00 de conformidad a lo establecido
en el Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la
Judicatura’, a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

1 S se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 10% de la suma determinada.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

RADICADO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: C.I. COINDEX S.A.
RADICADO No. 0561531030012021-00339-00

AUTO (S) No. 749 Aprueba liquidacion de crédito

Teniendo en cuenta que la liquidacion de crédito presentada por la parte
demandante se ajusta a los presupuestos del art. 446 del C.G.P, y la misma no fue

objetada, procede el Despacho a impartir su aprobacion.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

Proceso: Ejecutivo Singular Conexo Rad. 201-00215-00
Demandante: José Jesus Montoya Henao

Accionado: Rubiela del Socorro Rojas Alzate

Radicado: 05615-31-03-001-2022-00117-00

Auto (1): Termina proceso por pago total de la obligacién

1.-. Por encontrarse ajustada a lo dispuesto en el auto que libr6 mandamiento de
pago, se dispone la aprobacion de la liquidacién del crédito realizada por la
secretaria del Juzgado, num.3 art. 446 C.G.P.. (Arch.10 Cdo.1).

2.-. Revisado el proceso de la referencia, se tiene que la ejecutada fue notificada
personalmente en la Secretaria del Despacho el pasado 09 de septiembre de

2022, del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra. (Arch. 5 Cdo.1)

3.-. El 12 de septiembre de 2022, alleg6 al expediente, tres de recibos de
consignaciones por valor $908.526.00 del 05 de noviembre de 2021,
$1.500.000.00 el 04 de mayo de 2022 y $1.500.000.00 el 22 de julio de 2022,
ademas de las constancias de descuento de su nédmina en virtud de la medida
cautelar decretada. (arch. 008 Cdo2. Expediente Digital), y solicitando el

levantamiento de embargo de su salario.

4.-. De la consulta en la base de datos de titulos judiciales, se obtiene que para el
para el proceso 05615-31-03-001-2011-00215-00 la sefora Rubiela del Socorro

Rojas Alzate, hizo tres consignaciones:

No. Orden No. Deposito Fecha Estado Valor

9413810000032404 | 413810000032404 | 5/11/2021 | Constituido | 908.526.00

9413810000036070 | 413810000036070 | 04/05/2022 | Constituido | 1.500.000.00

9413810000037581 | 413810000037581 | 22/07/2022 | Constituido | 1.500.000.00




TOTAL REPORTE 3.908.526.00

Para el presente proceso ejecutivo adelantado a continuacion del proceso antes
sefialado, en virtud de la medida de embargo de salario decretado, se ha hecho

una consignacion:

No. Orden No. Deposito Fecha Estado Valor
941380000037992 | 413810000037992 | 09/08/2022 | Constituido | 842.505.00
TOTAL REPORTE 842.505.00

En conclusion, para pagar la condena en costas, hay consignada la suma de
$4.751.031.00.

4.- Una vez realizada la liquidacién del capital e intereses de mora, por la
Secretaria del Despacho en la que se tuvo en cuenta los abonos realizados, se
tiene que la ejecutada, sefora Rojas Alzate, adeuda la suma de $53.851.00, que
seran satisfechos fraccionando el depdsito por valor de $842.505.00

5.- Considerando que, con los dineros consignados se cubre la obligacién que se
cobra por este medio, el Juzgado dispondra la terminacién del presente proceso

ejecutivo por pago total de la obligacion y demas ordenamientos de ley.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,
Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo conexo, promovido por
JOSE JESUS MONTOYA HENAO, en contra de la sefiora RUBIELA DEL
SOCORRO ROJAS ALZATE, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: LEVANTAR la medida cautelar de embargo y retencion de la quinta
(1/5) parte de lo que exceda del salario minimo legal y prestaciones sociales que
devenga la demandada RUBIELA DEL SOCORRO ROJAS ALZATE con c.c.

21873804 al servicio del Municipio de Rionegro —Secretaria de Educacion)-

TERCERO: ORDENAR el traslado de los depdsitos judiciales No.
413810000036070 del 04/05/2022 por valor de $1.500.000.00 y No.
413810000037581 del 22/07/2022 por valor de $1.500.000.00




Una vez estén a disposicion de este proceso dichos titulos, se ordena la entrega al
demandante sefior JOSE JESUS MONTOYA HENAO o su apoderado judicial, el
abogado ANDRES FELIPE GIRALDO CADAVID, quien se encuentra facultado

para recibir.

No se ordena el pago del depdsito judicial No. 413810000032404 del 05 de
noviembre de 2021, por $908.526.00, por cuanto del mismo se ordend su entrega
el 11 de mayo de 2022, dentro del proceso con radicado 05615-31-03-001-2011-
00215-00.

CUARTO: FRACCIONAR el titulo judicial No. 413810000037992 del 09 de agosto
de 2022 por $842.505.00 en las siguientes sumas:

.- La suma de $53.851.00 que seran cancelados a érdenes del ejecutante sefior
JOSE JESUS MONTOYA HENAO o su apoderado judicial, el abogado ANDRES
FELIPE GIRALDO CADAVID, quien se encuentra facultado para recibir; y

- En la suma de $788.654.00 que seran entregados a la demandada, sefiora
RUBIELA DEL SOCORRO ROJAS ALZATE.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto se ordena el archivo de las presentes

diligencias previa registro en el sistema de actuaciones siglo XXI.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)
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Henry Saldarriaga Duarte
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Juzgado De Circuito
Civil 001

Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: URBINO DE JESUS VALLEJO JARAMILLO
DEMANDADO: MARIA INES HENAO

RADICADO: 056153103001 2022 00247 00

ASUNTO: AUTO (I) No. 740 Rechaza demanda

El articulo 90 del Codigo General del Proceso, se refiere a la admision, inadmision
y rechazo de la demanda, enumerando los casos en que se declara inadmisible la
demanda, y cuyo inciso 4, indica: “En estos casos el juez sefalara con precision
los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane
en el término cinco (05) dias, so pena de rechazo. Vencido el termino para

subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.”

Mediante auto N°. 716 del 20 de septiembre de 2022, se inadmitidé la presente
demanda con la finalidad de que el actor subsanara los defectos alli anotados; sin
embargo, se tiene, que hasta la fecha no se ha aportado escrito alguno tendiente a

subsanar las falencias referidas en el auto en mencién.

Conforme a lo expuesto,el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO -ANTIOQUIA,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por lo motivado (articulo 90 C.G.P)
Cancélense los registros respectivos para fines estadisticos.
NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
Juez ( E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: ORDINARIO REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: MARIA ROMELIA DUQUE RENDON Y OTROS
DEMANDADO: MARIA ROSALBA PEREZ Y OTRO
RADICADO: 9923

AUTO DE SUSTANCIACION. 759 Ordena levantar medida cautelar

Cancelado el arancel judicial por los interesados para el correspondiente
desarchivo y teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia fue proferida
sentencia el dia ocho (08) de septiembre de mil novecientos noventa y ocho
(1998), en la que se dispuso restituir faja de terreno que hace parte del inmueble
de mayor extensién, misma que fue confirmada por el Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Civil de Decision el 19 de enero de 1999, por lo que es procedente

acceder a lo solicitado.

En consecuencia, se ordena expedir copia de la sentencia y el levantamiento de la
medida cautelar de inscripcion de demanda que recae sobre el bien inmueble
identificado con matricula Inmobiliaria nro. 020-0003202. Librese el oficio

correspondiente.

Dicha medida fue ordenada en oficio 681 de septiembre 11 de 1996.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO VERBAL RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO
ACCIONANTE | CABLES Y PROCESOS S.A.S.

ACCIONADO CERACE S.A.S.

RADICADO No. | 05615 31030012022-00210-00
PROVIDENCIA | SENTENCIA GENERAL No. 233
SENTENCIA VERBAL No. 009
PROCEDENCIA | REPARTO

DECISION DECLARA TERMINADA LA RELACION
TENENCIAL

Cumplidos los presupuestos necesarios para emitir decision de fondo dentro del
presente juicio VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO,
instaurado a través de apoderado judicial por la sociedad CABLES Y PROCESOS
S.A.S.. en contra de la sociedad CERACE S.A.S., con el fin de obtener la
restitucién del inmueble ubicado en la carrera 53 con calle 52 autopista Medellin

Bogota, kilometro 21 bodega No. 32.

2. PRESUPUESTOS FACTICOS

Para fundamentar sus pretensiones la entidad demandada, sefiala que entre
CABLES Y PROCESOS S.AS. y la sociedad CERACE S.A.S., el pasado 1 de
febrero de 2020 se celebro un contrato de arrendamiento de bodega con
destinacion comercial e industrial, en virtud del cual se entrega el uso y goce de
bien ubicado en el municipio de Guarne Antioquia, ubicado en la carrera 53 con
calle 52 autopista Medellin Bogota, Kilometro 21 bodega No. 32, el termino de

duracion del contrato se fij6 en dos afios a partir del 1 de febrero de 2020,



fijandose como canon de arrendamiento mensual la suma de TRECE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS (13.500.000) MAS IVA, canon que debia pagarse a
mas tardar los primeros ocho dias calendario de cada mes; estipulandose en la

clausula decima séptima del contrato, las causales de terminacién del mismo.

Indicé que la entidad demandada incumplié con la obligacién de pagar el canon de
arrendamiento en la forma que se estipulo e incurrieron en mora desde el 8 de
junio de 2022; asi como también se encuentra en mora de cancelar las
obligaciones que por concepto de administracion ordinaria adeudan al Parque

empresarial Puerta de Oriente desde el mes de abril de 2022.

Expuso la parte demandante que el 14 de febrero del afio que discurre se
promovié demanda de restitucién inmueble arrendado entre las mismas partes
teniendo en cuenta que la entidad CERACE S.A.S., desde el mes de octubre de
2021 no ha cumplido con el pago de los canones de arrendamiento,
correspondiendo al juzgado Segundo Civil del Circuito el conocimiento del mismo,
y en el cual se dispuso su terminacion toda vez que la empresa demandada fue
admitida en proceso de reorganizacion, por lo que al tenor del inciso 1 del articulo
22 de la Ley 1116 de 2006, era obligacién del Juez dar por terminado el proceso.

No obstante, lo anterior, el mismo articulo 22 en su inciso segundo, seiala que el
incumplimiento del pago de los canones de arrendamiento causados con
posterioridad al inicio del proceso de organizacioén podra dar lugar a la terminacion
de los contratos y facultara al acreedor para iniciar proceso ejecutivos y de
restitucion; razén por la cual se encuentra facultada para solicitar la restitucion del

bien a su favor, dada la calidad de propietario.

3. PRETENSIONES

Con base en los anteriores hechos, solicita se declare judicialmente terminado el
contrato de arrendamiento de bodega con destinacion comercial e industrial
suscrito el 1 de febrero de 2020 entre las partes, por mora en el pago del canon de

arrendamiento.

Y como consecuencia de lo anterior se ordene la restitucion del inmueble ubicado
en el municipio de guarne en la carrera 53 con calle 52 autopista Medellin Bogota,

Kilometro 21 Bodega No. 32 a la entidad demandante y de no efectuarse la



entrega de manera voluntaria, se comisione al funcionario correspondiente para

que practique la diligencia de restitucion.
Que se condene en costas

4. ACTUACION PROCESAL
La demanda fue admitida mediante auto 592 del 18 de agosto de 2022,
imprimiéndosele el tramite del proceso verbal toda vez que este despacho era
competente para conocer del proceso por la cuantia de la accién y el lugar de

ubicacion del inmueble objeto de restitucion.

La entidad demandada fue notificados a través de los correos electronicos

mueblesebenezer@hotmail.com; direccidon registrada en el certificado de

existencia y representacion legal para notificaciones judiciales y en el email:

contabilidad@cerace.com registrada como del domicilio principal; las que figuran

con acuse de recibido del 25 de agosto de 2022, quien dentro del término de
traslado de la demanda guardd silencio, razéon por la cual es menester dar

aplicacién a los numerales 3 y 4 del articulo 384 del C.G.P.

Previas las siguientes
5. CONSIDERACIONES

Son requisitos indispensables para que el proceso pueda desarrollarse
validamente y que conllevan a emitir una sentencia de fondo, dichos presupuestos
son: jurisdiccion y competencia, capacidad juridica de las partes, demanda en
forma, legitimacion en la causa y la ausencia de causales que invaliden lo actuado
en todo o en parte, es decir que se verifique el cumplimiento del debido proceso

establecido por la norma sustancial para cada caso en concreto.

El proceso, se tramito por el procedimiento verbal previsto en el articulo 385 del
C.G.P., dentro del cual quedaron satisfechos todos los presupuestos procesales,
sin que se observe causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, por

lo que habra de tomarse una decision de fondo.

DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y SU RESTITUCION



El contrato de arrendamiento es aquel por el cual una de las partes contratantes
(Arrendadora), se obliga a conceder el goce a la otra (Arrendataria) de una cosa,
en este caso de un inmueble, por determinado tiempo y mediante un precio que la

ultima se obliga a pagar a la primera.

Dicho contrato es bilateral, ya que ambas partes se obligan reciprocamente; es
oneroso, por cuanto obtienen utilidades; consensual, por que se perfecciona con el
simple consentimiento; de tracto sucesiov, ya que se realiza periddicamente;
conmutativo porque las partes conocen el alcance de sus pretensiones. Es un acto
administrativo no dispositivo, ya que la cosa objeto del contrato, es entregado en

mera tenencia.

Entre las causales establecidas por la ley, para la terminacion del contrato y la
restitucién del inmueble se encuentra la mora en el pago de la renta. “El no pago
es un hecho negativo e indefinido, que no exige demostracion por quien lo afirma.
Si el arrendatario quiere exonerarse de tal imputacion, debe acompanar la prueba
de ello. Es obvio que este puede hacer valer a su favor la presuncién de que trata
el art. 1628 del C. Civil, en cuanto establece que con la presentacién de tres (3)
recibos de pago, sucesivos, hace presumir el pago de los periodos precedentes.
Este pago puede acreditarse no s6lo con los recibos expedidos por el arrendador
a favor del arrendatario, sino, ademas mediante las cartas de pago extendidas por
subordinados o mandatarios de aquél, sin que requiera demostrar la vinculaciéon
del otorgante de los recibos con el arrendador.

113

Sobre este mismo topico la Corte Constitucional Colombiana sostuvo que: “... en
este contexto, la carga procesal que se impone al arrendatario se justifica en la
medida en que no se le exige nada distinto de aquello que, si no ha incumplido el
contrato, estaria en plenas condiciones de acreditar: El pago de aquello a lo que
se ha obligado. Y por el contrario, en ausencia de esa prueba suministrada por el
arrendatario, resultaria contrario a los derechos del principio de la buena fe, y
altamente lesivo de los mismos, permitir que el proceso se dilate sin que el
arrendador pueda, ni recuperar la tenencia del inmueble, ni acceder a la renta que
por virtud del contrato le corresponde. Incluso cabria decir que, en ese escenario,
la exigencia legislativa obra también en beneficio del propio arrendatario al impedir

que se prolongue indefinidamente la situacion de incumplimiento y que se

' El Proceso de Restitucion el Inmueble, el Proceso de Regulacion de la Renta.
Pag. 31 Fabio Naranjo Ochoa.



acumulen aun mas unas obligaciones que no ha estado en condiciones de
cumplir, lo cual, a su vez, plantea una amenaza que podria resultar
desproporcionada para los derechos del arrendador, quien al final del proceso
podria no tener manera el pago de su acreencia y de los perjuicios derivados del

incumplimiento del arrendatario?.

Asi las cosas, es indiscutible que el contrato celebrado entre las partes es una ley
para los contratantes y no puede ser invalidado sino por el consentimiento mutuo o

por causas legales.

El ordenamiento procesal civil, sehala en su articulo 384, el procedimiento para
obtener la restitucion del inmueble arrendado, sefialando concretamente en su
numeral 3 lo siguiente: “Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado
no se opone en el término del traslado de la demanda, el juez proferira sentencia
ordenando su restitucion. “

6.DEL CASO CONCRETO

En el caso sub judice tenemos que la parte demandante CABLES Y PROCESOS
S.A.S., presenta demanda de Restitucion de inmueble arrendado, contra los la
sociedad CEACE S.A.S., por el presunto incumplimiento en el pago de los
canones de arrendamiento del contrato de arrendamiento de bodega con
destinacion comercial e industrial, el cual fue suscrito por las partes 1 de febrero
de 2020, el cual se encuentra acreditado en los folios del 10 al 23 del dato adjunto
002.

El despacho observa que la parte demandante cumplié con la carga de
notificacion al demandado, el 25 de agosto de 2022, quien lo hizo de conformidad
con lo establecido en el ley 2213 de 2020, tal y como se observa en el dato

adjunto 005 del expediente electronico.

Frente a las pretensiones de la demanda, la entidad accionada guardd silencio,
razon por la cual se debe dar aplicaciéon a lo ordenado en el articulo 384 numeral 3
del CGP; y en consecuencia se procedera a declarar la terminacién del contrato
de arrendamiento de bodega, con fundamento en el incumplimiento en el pago de
los canones de arrendamiento que fueron pactados en el contrato y como

consecuencia de lo anterior se ordenara la restitucion respectiva.

2 Sentencia T-601 del 27/2006. M.P. Rodrigo Escobar Gil



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del contrato de arrendamiento de Bodega
con destinacion comercial e industrial celebrado entre el la sociedad mercantil
CABLES Y PROCESOS S.A.S. como arrendador y CERACE S.A.S. como
arrendataria con fundamento en el incumplimiento del pago de los canones de

arrendamientos en la forma pactada en el contrato.

SEGUNDO: Se ordena la restitucion del inmueble objeto del contrato de
arrendamiento, ubicado en el municipio de Guarne (Antioquia, carrera 53 con
calle 52 autopista Medellin Bogota , kildbmetro 21 Bodega No. 32, restitucion que
se hace en favor de la sociedad CABLES Y PROCESOS S.A.S., dentro de los

diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO: En caso de incumplimiento de la orden precitada, comisionese al
Juzgado Promiscuo Municipal ® del municipio de Guarne, a fin de que procedan a

realizar la entrega del inmueble, previa solicitud del demandante.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demanda, fijese como agencias en
derecho la sum de DOS MILLONES DE PESOS M.L. ($2.000.000.00), conforme el
acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE,

HENRY SALDARRIAGA DUARTE
JUEZ

Firmado Por:
Henry Saldarriaga Duarte
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia
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