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Asunto: Re: CONTESTACION DE DEMANDA 05615310300220220019000

Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
Medellin Antioquia.

PROCESO: VERBAL POR RESOLUCION DEL CONTRATO
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Medellin, 29 de septiembre de 2022

Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
Medellin Antioquia.

PROCESO: VERBAL POR RESOLUCION DEL CONTRATO

DEMANDNATES: DIANA MARIA GOMEZ JIMENEZ Y JOSE LUBIN
TORRES OROZCO

DEMANDADOS: DORA LUCIA URREGO MONTOYA y SERGIO
HERNANDO QUINTERO

RADICADO 05615310300220220019000

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

JORGE O. AGUDELO FRANCO, mayor de edad identificado con C.C N.
98591687 de Bello, portador de la tarjeta profesional No. 104034 del
consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial
de la parte demandada, con correo electronico que aparece en el
SRNA: jorgeo1973@hotmail.com, abogado en egjercicio, obrando como
apoderado de los sefiores DORA LUCIA URREGO MONTOYA y
SERGIO HERNANDO QUINTERO, Igualmente mayores y vecinos de
guarne, identificados como aparece al pie de correspondiente firma, en
el poder adjunto., por medio del presente escrito y dentro del término
legal, procedo a dar contestacion a la DEMANDA DE RESOLUCION DE
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, interpuesta por los
seflores DIANA MARIA GOMEZ JIMENEZ, quien se identifica con la
cedula N 43.158.329, y JOSE LUBIN TORRES OROZCO, identificado con

cedula de ciudadania numero C.C. 98.499.102, domiciliados en el



Municipio de Rionegro (Antioquia) procedo a intervenir en proceso de

referencia dando contestacion en los siguiente términos.

I. ALOS HECHOS.

AL PRIMERO: Es parciamente cierto, es cierto, que segun el

documento aportado de promesa de compraventa, ésta se celebro el
19 de enero de 2022, de lo que no hay certeza, es si la identificacion
del inmueble prometido en venta corresponden al inmueble a los
linderos, al nUumero de matricula inmobiliaria 02064383, ya que en la
demanda no fue aportado, el Certificado de Libertad, ni la escritura
publica, ni la ficha catastral, ni una factura del impuesto predial, con los
que se acredita la identificacion plena y certera del inmueble

prometido en venta y el verdadero propietario inscrito del inmueble.

AL SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO: Es cierto que inicialmente

las partes contratantes fueron JOSE LUBIN TORRES OROZCO vy la
sefiora DIANA MARIA GOMEZ JIMENEZ, en calidad de promitentes
vendedores, y la sefiora DORA LUCIA URREGO MONTOYA, en calidad

de promitente comprador.

Pero No es cierto que el sefior SERGIO HERNANDO QUINTERO, haya

suscrito una adicion al contrato inicial o lo que el demandante
denomina “Segundo Contrato”, pues el mismo brilla por su ausencia, lo
que conocemos como un OTROSI, y que por lo tanto haya quedado
vinculado al contrato de promesa de compraventa del referido bien
inmueble indicado en el hecho primero. Ya que al observar los

documentos anexos en la demanda, por ninguna parte se evidencia



que el denominado segundo contrato o un otrosi a la compraventa
inicial, pretendiendo la parte actora suplir dichos documentos con un

mero escrito denominado ACEPTACION DE CARTA.

AL TERCERO: ES CIERTO: Es cierto, conforme a lo escrito en el

contrato promesa de compraventa, para lo cual, mi poderdante, DORA

LUCIA URREGO MONTOYA siempre se ha allanado a cumplir.

AL HECHO CUARTO: Dicen mis poderdantes que este hecho es
parcialmente cierto, toda vez que efectivamente y de conformidad con
la trazabilidad de pagos enunciada en ese hecho se hicieron los

respectivos pagos, igualmente que se resta un saldo por la suma de

SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($65.000.000).

Lo que no es cierto es que esté rebasada la fecha de pago del saldo
insoluto establecida para el 20 de abril ya que segun me indican fueron
los mismos promitente vendedores quienes le ampliaron el plazo de
pago, incluso el apoderado de la parte demandante aporté6 en los
documentos anexos a la demanda, uno denominado “ACEPTACION

DE CARTA", en el cual se amplio el plazo hasta el dia 10 de mayo pero

como puede verse dentro del mismo documento, las partes no
estipularon con claridad y precision, el afio en que debia cancelarse el

saldo adeudado.

También indican mis poderdantes que los promitentes vendedores
sabian y conocian de unas dificultades que estaba teniendo Ia

promitente compradora para la venta de un apartamento de su



propiedad y proceder a cancelar el saldo, razon por la cual, refiere la
sefiora URREGO MONETOYA que no solo de forma escrita sino verbal

las partes decidieron ampliar el plazo para el pago del saldo adeudado.

AL HECHO QUINTO: Manifiestan mis representados que no es cierto

que los demandantes los hubiesen requerido en varias ocasiones,
habida cuenta que en la Unica ocasion que los requirieron fue para una
audiencia de conciliacion extrajudicial, llevada a cabo en la Camara de

Comercio del Oriente, el pasado 10 de junio de 2022.

AL HECHO SEXTO: No es cierto, toda vez que el apoderado en el

requerimiento hecho por el despacho en el auto admisorio de la
demanda el pasado 04 de agosto de 2022, renuncio EXPRESAMENTE a
parte de lo indicado en este hecho Sexto, mas concretamente en lo que
refiere a en el numeral cuarto de su escrito denominado "CUMPLO
REQUSITOS” cuando indico “respecto al pago de la pena o multa, nos
limitaremos entonces a cobrar $3.000.000 que estan establecidos en la
promesa de contrato de compraventa.” Deduzco se refiere a la clausula
novena del referido contrato, lo que como se indicara oportunamente
en el acapite "EXCEPCIONES”, no es cierto que mis poderdantes
adeuden dicha suma solicitada por la parte demandante ya que la
misma estaba sujeta segun se indica en el mismo contrato de promesa
de compraventa a la clausula OCTAVA, que indica claramente “para
acreditar el cumplimiento o voluntad de cumplir por las partes las
obligaciones del contrato, se requiere como prueba insustituible el acta
de presentacion ante el Notario, donde se comprometio a otorgar la

escritura publica en el dia y hora sefalada”. Misma que brilla por su



ausencia y por lo tanto hacen que este hecho no sea cierto tal y como

lo indica el apoderado de la parte demandante.

AL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO: Se desprende del documento

aportado a la demanda.

FRENTE A LA SUBSANACION DE LA DEMANDA

La parte actora debio haber integrado en un solo escrito la demanda
con las exigencias requeridas por el despacho, deber legal que omitid
efectuar, porque en ninguno de los hechos de la demanda se
relatd sobre lo que expone en el escrito contentivo del lleno de

requisitos, sin embargo, procedemos a pronunciarnos, asi:

AL NUMERAL 1°. La parte actora no identificoé con claridad y precision

como lo requirio el despacho en el auto de inadmision de la demanda,
como obtuvo el canal digital donde debian ser notificados los

demandados, y no es cierto como lo afirmo el apoderado de la parte

demandante que "“El canal digital donde pueden ser notificados los
demandados fue obtenida del Acta de No Acuerdo que se celebro en

la Camara de Comercio como requisito de procedibilidad. En ella los

demandados al lado de su firma colocaron estas direcciones

electronicas y por ello deben ser idoneas para que se realice la

notificacion personal de la presente demanda. Lo anterior en virtud del
Art 8° inciso 2 de la ley 2213 de 2022." Ya que de lo que se observa en
Acta referida y anexada a la demanda solo estan las firmas de los
demandados con su pufo y letra, pero ellos no colocaron con su pufio

y letra correo alguno, los correos que aparecen estan impresos en



computador, desconozco por quien, aunque brilla por su ausencia la
recepcion del acuso de recibo tal como el mismo articulo 8 de la citada
ley 2213 de 2022, lo indica en su parrafo tercero, me indican mis
poderdantes que se enteraron de la presente demanda porque el

apoderado de la parte demandante DR. HERNAN DARIO BETANCUR

GONZALEZ, les informd telefénicamente a la senora DORA LUCIA

URREGO MONTOYA, quien manifiesta al despacho a través del suscrito
y lo hace bajo la gravedad de juramento que se entiende prestado por
ella, que si bien ese correo que aparece al lado de su firma impreso en
el acta de conciliacion referida corresponde al suyo, también es cierto
que no habia conocido de dicho correo de notificacion de demanda,
antes de que el ilustre togado se lo informara telefonicamente, ya que
lo dice sin pena que no maneja adecuadamente las tecnologias de la
informacion por su nivel académico e intelectual, y en cuanto al sefior
SERGIO HERNANDO QUINTERO, este me indica a través de este escrito
que bajo la gravedad de juramento que se entiende prestado con la
presentacion de este escrito, que si bien el correo citado corresponde a
uno que anteriormente utilizaba el mismo solo lo tenia abierto en su
celular mismo que habia sido hurtado hace como dos meses atras y
como no se sabia la clave tuvo que crear otro correo para su nuevo
celular., enterandose por la llamada que le hiciera el apoderado de la

parte demandante a su esposa.

AL NUMERAL 2° Si bien la parte demandante cumpli6 con lo

ordenado en el auto de inadmision de la demanda en lo que refiere a
determinar claramente la pretension principal en este caso

RESOLUCION DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA,

dicha pretension no debera prosperar como lo indicare en el acapite



respectivo de las excepciones, o incluso si los demandantes realmente
eran los propietarios inscritos en folio de matricula inmobiliaria, toda
vez que NO se aporto documento alguno que acredite como lo indica
el referido contrato de promesa de compraventa en su clausula octava
y novena respectivamente “OCTAVO: para acreditar el cumplimiento o
voluntad de cumplir por las partes las obligaciones del contrato, se
requiere como prueba insustituible el acta de presentacion ante el
Notario, donde se comprometio a otorgar la escritura publica en el dia
y hora sefialada”, NOVENO: El o los contratantes, que hubiere cumplido
o se hubieren allanado a cumplir sus obligaciones, podra demandar en
caso que el otro no cumpla o se niegue a cumplir las que le
corresponden, bien el cumplimiento de este contrato por las vias
especiales indicadas conforme a la normatividad vigente En ambos
casos juntamente con el cumplimiento o la resolucion,, tendra derecho
el contratante a pedir el pago de la pena, que para este contrato se fija
en una multa de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000)..." es claro
sefior juez que no se puede acceder a lo solicitado en dicha pretension
por la parte demandante cuando no cumplio con sus obligaciones o se
allané a cumplir, por lo menos no se observa como lo exige la clausula
octavo documento alguno que asi lo acredite como seria el acta de
comparecencia a la notaria unica de guarne el dia 20 de abril de 2022,
a las 08:00am como quedo estipulado por las partes en la clausula
quinta de la multimencionada promesa de compraventa, razén por la
cual se desconoce si existid siquiera minuta de escritura contentiva de
la compraventa que finiquitara esta negociacion, si estaban al dia con
los impuestos prediales, si el bien para ese momento no se encontraba
fuera del comercio, o si estaba a paz y salvo por concepto de

valorizacion etc.



AL NUMERAL 3° Es no es hecho, sino una ADECUACION a la

fundamentacion juridica, de que trata el art 82 n 4 del C.GP, y se
observa que el libelista la cumplio.

AL NUMERAL 4° Si bien el apoderado de la parte demandante

renuncia expresamente en el texto integral de la demanda a la
pretension de que se condene a los demandados al pago de lo que
inicialmente denominé “JURAMENTO ESTIMATORIO”, y a “LOS
INTERESES” (Pretension 3), desde ya se anuncia que no hay lugar al
pago de la multa por lo expresado ya que no podria estar llamada a

prosperar la pretension de la RESOLUCION DEL CONTRATO DE

PROMESA DE COMPRAVENTA, y entonces tampoco como

CONSECUENCIA condenarse a mis poderdantes a cancelar la multa,

insisto dicha pretension no debera prosperar como lo indicare en el
acapite respectivo toda vez que NO se aportdé documento alguno que
acredite como lo indica el referido contrato de promesa de
compraventa en su clausula octava y novena respectivamente y que
reitero indica lo siguiente:

"OCTAVO: para acreditar el cumplimiento o voluntad de cumplir por las
partes las obligaciones del contrato, se requiere como prueba
insustituible el acta de presentacion ante el Notario, donde se
comprometio a otorgar la escritura publica en el dia y hora sefialada”
“NOVENO: El o los contratantes, que hubiere cumplido o se hubieren
allanado a cumplir sus obligaciones, podra demandar en caso que el
otro no cumpla o se niegue a cumplir las que le corresponden, bien el
cumplimiento de este contrato por las vias especiales indicadas
conforme a la normatividad vigente En ambos casos juntamente con el

cumplimiento o la resolucion,, tendra derecho el contratante a pedir el



pago de la pena, que para este contrato se fija en una multa de TRES
MILLONES DE PESOS ($3.000.000)..." es claro sefior juez que no se
puede acceder a lo solicitado por la parte demandante cuando no
cumplio con sus obligaciones o se allané a cumplir, por lo menos no se
observa como lo exige la clausula OCTAVA documento alguno que asi
lo acredite como seria el acta de comparecencia a la notaria Unica de
guarne el dia 20 de abril de 2022, a las 08:00am como quedo
estipulado por las partes en la clausula quinta de la multimencionada
promesa de compraventa, razon por la cual se desconoce si existio
siquiera minuta de escritura contentiva de la compraventa que
finiquitara esta negociacion, si estaban al dia con los impuestos
prediales, si el bien para ese momento no se encontraba fuera del
comercio, o si estaba a paz y salvo por concepto de valorizacion si es
un lote de mayor o menor extension, o si los demandantes eran sus

propietarios inscritos etc.

IIl. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES

A LA PRETENSION PRIMERA: Mis poderdantes se oponen a la

prosperidad de esta pretension esto es a la Resoluciéon Del Contrato

De Promesa De Compraventa; al contrario se solicita al despacho que

se deniegue integramente, porque La sefiora DORA LUCIA URREGO
MONTOYA, C.C. 43.810.300 nunca ha incumplido el Contrato de
promesa de Compraventa celebrado con los sefiores DIANA MARIA
GOMEZ JIMENEZ, quien se identifica con la cedula N 43.158.329, y JOSE
LUBIN TORRES OROZCO, identificado con cedula de ciudadania
namero C.C. 98.499.102, ello porque siempre ha estado presta a

cumplir, mas aun cuando es la misma parte demandante quien aporta
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documento suscrito por las partes y el sefior SERGIO HERNANDO
QUINTERO, quien no es parte del contrato, en la cual antes las
dificultades de la venta del apartamento del barrio Belalcazar de
Medellin, se ampli6 el plazo al 10 de mayo, sin especificarse de que
ano, e incluso manifiesta la demandada que de forma verbal se le
concedio otro plazo, y que al momento de cancelar el saldo para el
pago total de la obligacion pendiente y la suscricion de la escritura
publica de compraventa, fueron los promitentes vendedores quienes se
negaron a recibir el dinero indicandole que como constaba en la carta
denominada “"ACEPTACION DE CARTA” de fecha 20 de abril de 2022,
tendrian que pagar no solo el capital adeudado, es decir los sesenta y
cinco millones de pesos ($65.000.000) mas la multa tres millones de
pesos ($3.000.000), y los intereses de mora, segun rezaba la referida
carta de aceptacion sin que se conozca su supuesto monto; no podian
los demandantes como lo pretendian con esta carta de aceptacion
cobrarse por derecha la multa o lo que cominmente se conoce como
la Clausula Penal, menos aun pretender cobrar unos supuestos
intereses de Mora que no fueron pactados en el contrato de promesa
de compraventa suscrito y celebrado el dia 19 de enero del ano 2022. Y

es segun me indican mis clientes la razon por la cual no se ha

terminado de cancelar el saldo la idea que se tiene no es que se

resuelva el contrato por el contrario que se cumpla lo pactado

pagandose el saldo y elevandose a escritura publica la referida
promesa de venta, mas aun cuando sobre el lote ya mis clientes han
construido un inmueble de dos pisos. Que es su vivienda actual, la cual
tuvo un costo aproximado de mano de obra dieciocho millones de
pesos ($18.000.000) como se expondra mas adelante y los materiales

tuvieron un costo aproximado de cuarenta millones de pesos
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($40.000.000) como se acreditara mas adelante. y en cuanto al sefor
SERGIO HERNANDO QUINTERO con C.C. N 43579473, este No hace
parte del Contrato de Promesa de Compraventa, por lo que no se
podria declarar la resolucion de un contrato en el cual no fue parte.
Finalmente no debe prosperar ya que mis poderdantes en especial la
sefiora DORA LUCIA URREGO, no ha incumplido con sus obligaciones y
los hoy demandantes si han incumplido, puesto que no acreditaron
fehacientemente su disposicion a cumplir como se indico d
conformidad con la clausulas QUINTA, OCTAVA Y NOVENA del referido

contrato en consecuencia NO puedo exigir lo que no he hecho.

A LA PRETENSION SEGUNDA: También se oponen mis poderdantes

en especial la sefiora DORA LUCIA URREGO MONTOYA, ya que el sefor
SERGIO HERNANDO QUINTERO, no es parte del Contrato de Promesa
de Compraventa, ya que como consecuencia de la no prosperidad de la
pretension principal no podria prosperar esta que se entiende derivada

de la principal.

A LA TERCERA PRETENSION: A esta pretension también se oponen

mis mandantes, porque lo mismo que la primera y la segunda.

A LA CUARTA PRETENSION: Por las razones antes dadas, se oponen

los demandados a esta pretension y en su lugar, solicitan al despacho

que se condene en costas y agencias en derecho a la parte actora.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO
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1. MORA PURGA LA MORA:

Sefior aunque mis poderdantes no han incumplido el contrato de
promesa de compraventa, en virtud de la ampliacion del plazo suscrito
por las partes litigantes, de todas formas, en la eventualidad que la
parte actora lograre demostrar que mis poderdantes incurrieron en
incumplimiento del contrato de promesa de compraventa, por alguna
mora en el pago del saldo insoluto, en especial de la sefiora DORA
LUCIA URREGO MONTQOYA, quien es la que hace parte dentro de la
promesa de compraventa del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N° 02064383, téngase en cuenta que esta fue expresa y
tacitamente permitida por los promitentes vendedores, empero que al
observar la practica de este acuerdo contractual, es evidente que desde
un comienzo, los promitentes vendedores de manera libre,

consciente, voluntaria y espontanea, habian consentido la supuesta

mora, dado que la promitente compradora y su esposo el sefor
SERGIO QUINTERO, estaban tratando de vender un apartamento en la
ciudad de Medellin para terminar de cancelar el saldo de los sesenta y

cinco millones de pesos ($65.000.000).

2. PREVALENCIA DE LA REALIDAD SUSTANCIAL O REALIDAD
FACTICA, POR ENCIMA DE LAS FORMAS O FORMALIDAD ESCRITA.

Esta excepcion se propone porque al analizar la realidad factica
acontecida con ocasion a este contrato, lo manifestado por mis
poderdantes y coadyuvado por la parte demandante en sus anexos son
situaciones muy distintas a los ocurridos en la realidad factica, ya

que se les permitio expresa y tacitamente por parte de los promitentes
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vendedores del referido bien inmueble un lote de terrero acceder a
plazos para poder terminar de cancelar el saldo de los SESENTA Y

CINCO MILLONES DE PESOS ($65.000.000).

3. INEXISTENCIA DE LA CAUSAL INVOCADA PARA LA
TERMINACION DEL CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA:

Su seforia esta excepcion se propone porque al analizar en debida
forma la demanda y las pruebas obrantes en el proceso, del conjunto
de todo ello, se desprende que la verdadera intencion de la
demandante, no es la de terminar el contrato por ocurrencia en la
supuesta mora, sino porque la promitente compradora y la parte
demandante, desde el mes de Junio de 2022 no han logrado llegar a
ningun acuerdo para suscribir la escritura publica con la que se
perfecciona la promesa de compraventa, por lo tanto, las suplicas de la
demanda, no estarian en caminadas a la resolucion del contrato, sino a

la de cumplimiento del mismo.

4. FALTA DE IDENTIFICACION CLARA Y PRECISA DEL INMUEBLE
QUE SE PROCURA RESTITUIR COMO CONSECUNCIA DE LA
DECLARACION DE RESOLUCION DEL CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA:

Esta excepcion se propone porque dentro de la oportunidad legal, la
parte actora no aportd ninguna prueba con la que acredite con
claridad y precision la identificacion plena del inmueble que pretende
restituir situaciones estas que la demandante no adujo en la demanda,

ni con ella aportd los instrumentos publicos que acrediten su
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identificacion real del bien, tales como el certificado de tradicion y
libertad de la matricula citada 020-64383 de la oficina de registro e
instrumentos publicos de Rionegro , la escritura publica de adquisicion
del inmueble por parte de los demandantes, escritura N 4519 del 23-
12-2019, de la Notaria Segunda De Rionegro, igualmente brilla por su
ausencia dentro de los anexos la cedula catastral 0000000068741 de la
oficina de catastro departamental de Antioquia en la demanda
solamente se aduce unos linderos y una direccion, la Certificacion de
Nomenclatura de la Oficina de Planeacion de Guarne. Una cuenta de
impuesto predial que acredite la direccidon, o en su defecto una cuenta
de Servicios Publicos etc. sabiendo que por disposicion legal los bienes
inmuebles deben especificarse de un modo tan preciso que no se

puedan confundir con otros.

6. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, POR ACTIVA Y POR
PASIVA CON RESPECTO AL DEMANDADO SERGIO HERNANDO
QUINTERO

De acuerdo al material probatorio y a nuestro ordenamiento juridico,
es evidente que en este proceso se configura la falta de legitimacion
por parte activa, pasiva y en la causa para demandar, el derecho
pretendido en contra del sefior SERGIO HERNANDO QUINTERO,
porque la parte actora no suscribio el contrato de promesa de

compraventa con el sefior QUINTERO.

7. ALLANAMIENTO A CUMPLIR LAS OBLIGACIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA
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Su sefioria, esta excepcion se propone porque al verificar las pruebas
obrantes en el expediente, con ellas, se acredita que la promitente
compradora siempre ha cumplido y/o se ha allanado a cumplir todas
las obligaciones derivadas del contrato de promesa de compraventa,
tal y como fue pactado entre los contratantes, mientras que la parte
actora lo que ha hecho es incurrir en un uso arbitrario de sus propias

razones.

8. DERECHO DE RETENCION DEL PREDIO EN CASO DE DECRETARSE
LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA.

Sefor juez, usted como operador juridico y con los elementos de
prueba que se anexan a la presente demanda y los que se practiquen
en sede del proceso, en el hipotético caso de decidir resolver el
contrato de promesa de compraventa objeto de la presente demanda,
debera ordenar a la parte demandante reconocer no solo la
devolucion del capital cancelado por la parte demandada esto es la
suma de ciento quince millones de pesos ($115.000.000), debidamente
indexados a la fecha de proferirse la sentencia, mas los intereses de
mora legalmente permitidos por nuestro ordenamiento juridico a favor
de mis poderdantes, tasados desde el 19 de enero de 2022 hasta el dia
que se haga efectivo el pago de dicha obligacion dineraria, ya que ha

sido la parte demandante quien ha usufructuado de esos dineros.

Asi mismos, debera ordenar a los demandantes el pago de las mejoras
plantadas en el inmueble prometido en venta, por parte de los

demandados que se calculan en la suma de ochenta millones entre
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materiales y mano de obra, mejoras que fueron debidamente

juramentadas en el correspondiente acapite.

Dineros igualmente indexados a la fecha de la respectiva sentencia, por
lo tanto, ruego al despacho, se acceda al derecho de retencion a favor
de mis poderdantes y en contra de la parte actora, hasta que los
demandantes cumplan con el pago de las sumas de dinero por los

conceptos antes aludidos.

11. LA GENERICA

De conformidad con el articulo 281 del Codigo General del Proceso,
propongo la excepcidn genérica, con el fin que en la eventualidad que
su Seforia llegare a encontrar probados los hechos que constituyen

una excepcion, debera reconocerla oficiosamente en la sentencia.

En virtud de las razones expuestas ruego a su sefioria, se concedan las
excepciones propuestas y en su lugar, deniegue las suplicas de la
demanda.

V. PRUEBAS

Muy respetuosamente solicitamos al despacho se tenga como pruebas,

las siguientes:

DOCUMENTALES:

Me manifiestan mis poderdantes que algunos de los recibos, facturas,

remisiones y cuentas de cobro no las conservan pero tiene la siguiente:
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Remisién N 027041, por valor de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTE UN
MIL QUINIENTOS PESOS ($1.221.500) del Depdsito y ferreteria la

cabana.

Remision N 0027081, por valor Doscientos nueve mil doscientos pesos

($209.200) del Depésito y ferreteria la cabaia.

Remision N 0115, por valor Cinco millones quinientos sesenta y nueve

mil pesos ($5.569.000) del Depésito y ferreteria la cabana.

Remision N 0115, por valor Once millones ciento cuarenta y ocho mil

pesos ($11.148000) del Deposito y ferreteria la cabaia.

Remision N 0115, por valor Un millon sesenta y un mil pesos

($1.061.000) del Depbsito y ferreteria la cabaia.

Cuenta de cobro De Varillas y Estribos La Paz por valor de Seis millones

trescientos vente mil pesos ($6.320.000).

Declaracion extra juicio bajo la gravedad del juramento frente a la
mano de obra de los trabajadores que efectuaron la construccion o
mejora plata sobre el lote prometido en venta rendido por la sefiora
DORA LUICIA URREGO, rendida ante la notaria Unica de Guarne.

Once fotografias del inmueble o mejoras construidas sobre el predio

prometido en venta.

INSPECCION JUDICIAL:
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Solicito a su sefioria se decrete Inspeccion Judicial con intervencion de
perito, que debera practicarse en el bien inmueble prometido en venta
de propiedad de la parte actora del distinguido con el Folio de
Matricula Inmobiliaria N° 020-64383 para que se verifiquen los
linderos reales, el area real las mejoras que alli planto mis
poderdantes y demas caracteristicas propias del inmueble; se
verifique el estado de conservacion en que se encuentra el bien, entre
otros hechos que a bien considere constatar el perito y/o el Juzgado
para asi poder proferir la sentencia que ponga fin a este proceso.

PRUEBA PERICIAL:

Se nombre de las listas de auxiliares de la justicia a un perito experto
en la materia para que realice un estudio técnico donde dictamine de
forma técnica y especializada el valor que real y concreto que tiene las
construcciones y mejoras plantadas por mis poderdantes, asi como el
mayor valor o plusvalia por valorizacion del lote producto de la
construccion, entre otros asuntos o aspectos debidamente analizados

y/o considerados por el perito técnico.

DECLARACION DE PARTE:

Solicito a su seforia que se fije fecha y hora para que se practique
interrogatorio de parte a los sefiores DIANA MARIA GOMEZ JIMENEZ.

JOSE LUBIN TORRES OROZCO, interrogatorio que se le hara de forma
verbal o escrita mediante cuestionario que se presentara dentro de la

oportunidad legal.
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INDICIOS:
De conformidad con los articulos 248, 249 y 250 del Codigo de
Procedimiento Civil, solicito de su despacho que sean tenidos como

prueba todos los hechos susceptibles de indicios.

TESTIMONIAL:

Solicito sefor juez, recibir declaraciones de los testigos:

SERGIO HERNANDO QUINTERO VARGAS, con cedula N 98579473,
correo electronico, sergioohquintero03@gmail.com y quien participo
como trabajador en la construccion del inmueble ademas declarara
sobre todos los hechos constitutivos de las excepciones propuestas por

la parte accionada.

ANDRES FELIPE ALVAREZ QUINTERO, con cedula N 1020418914, quien
se ubicara el dia de la audiencia a través de mi link, toda vez que no
posee correo electronico, y quien participo como trabajador en la
construccion del inmueble ademas declarara sobre los hechos

constitutivos de las excepciones propuestas por la parte accionada.

JUAN DAVID ALVAREZ QUINTERO, con cedula N 1017165107, quien se
ubicara el dia de la audiencia a través de mi link, toda vez que no posee
correo electronico, y quien participo como trabajador en la
construccion del inmueble ademas declarara sobre los hechos

constitutivos de las excepciones propuestas por la parte accionada.
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LUIS ANGEL ALVAREZ RUIZ, con cedula N 71642625, quien se ubicara
el dia de la audiencia a través de mi link, toda vez que no posee correo
electronico, y quien participo como trabajador en la construccion del
inmueble ademas  declarara sobre los hechos constitutivos de las

excepciones propuestas por la parte accionada.

VI. ANEXOS

Con esta contestacion me permito aportar los siguientes documentos:

» El poder a mi conferido.

* Los documentos aducidos como pruebas.

VII. JURAMENTO ESTIMATORIO

Con el fin de dar cumplimiento al articulo 82 Numeral 7° y el articulo
206 Codigo General del Proceso, en evento que el despacho decida
acceder a la resolucion del contra de promesa de compraventa, mis
poderdantes DE MANERA JURAMENTADA estiman y consideran que
los demandantes DIANA MARIA GOMEZ JIMENEZ y JOSE LUBIN
TORRES OROZCO deben pagar a su favor el valor de las mejoras
plantadas en el lote de terreno objeto de la promesa de compraventa,
mejoras que estiman en la suma total de: ----------------
$80.000.000.00, valer este que se acredita con comprobantes de
remisiones de materiales, recibos de pagos, cuentas de cobro, mano de
obra, y demas pruebas aportadas y solicitadas en esta contestacion de
la demanda o el mayor valor que sea acreditado a través de la prueba

pericial.
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VIII. DIRECCIONES PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES

La demandante: Téngase las mismas direcciones indicadas en la

demanda.

El demandado: DORA LUCIA URREGO MONTOYA: Recibira
Notificaciones  de esta demandada en el Municipio de Guarne
en la vereda el zango paraje la playa cel 3113441170

Correo electrénico urregoduralucial970@gmail.com

El demandada: SERGIO HERNAN QUINTERO HERNANDEZ

Recibira  Notificaciones de esta demandada en el Municipio de
Guarne en la vereda el zango paraje la playa teléfono celular
3122458897

Correo electrénico sergioohquintero03@gmail.com

de Medellin enla Cra. 78 sur N 50-15 la estrella telefono celular no

posee correo electronico.

APODERADO JUDICIAL: CLL. 51 N°49-11 Of 406 Medellin
Correo: jorgeo1973@hotmail.com Cel. 3128346578
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Del Senor Juez,

Atentamente

JORGE O. AGUDELO FRANCO
C.C N°98.591.687 de Bello-Ant.
T.P N°104.034 del C.S de la J.



SENOR

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO

E.S.D.

ASUNTO: PODER. RADICADO: 056153103002 2022 00190 00

DORA LUCIA URREGO MONTOYA, mayor de edad, identificada con
la cédula de ciudadania N° 43.810.300 y SERGIO HERNANDO
QUINTERO VARGAS mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania N° 98.579.473; le otorgamos poder especial,
amplio y suficiente al abogado JORGE ORLANDO AGUDELO FRANCO
identificado con cédula de ciudadania N° 98.591.687 'y
Tarjeta Profesional N° 104034 para que en nuestro nombre y
representacidén presente excepciones previas y de mérito a
que haya lugar; en razén del proceso DECLARATIVO que se
adelanta en nuestra contra por parte de los sefores DIANA
MARIA GOMEZ JIMENEZ y JOSE LUBIN TORRES OROZCO.

Nuestro apoderado goza de las plenas facultades de la ley,
para elevar derechos de peticidén en - favor de nuestros
solicitudes, conciliar, desistir,

intereses, realizar
presencia

transigir, sustituir o reasumir, aun sin mi
interponer recursos, a fin de defender mis -intereses Y,
todas aquellas inherentes al desempeno del mandato
encomendado para el buen desempefio de su labor.

~Dova No (N 0\\\:(‘\@ A
DORA LUCIA URREGO MONTOYA
C.C. 43.810.300 oy

o~ ¥
4

SERGIO HERNANDO QUINTERO VARGAS
C.C.. . 98.579.473

o~ | S CD" o=b e\
ORGE OI§LANDO AGDDELO\FRANCO
C. 98.591.687 de Betlo
104034 del CSJ
CALLE 51 N°49 — 11 OFICINA 406 EDIFICIO FABRICATO
TEL: 312-834-65-78

EMA IL:/[‘orgeul 973@hotmail.com
MEDELLIN-ANTIOQUIA-COLOMBIA
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ANA MARIA GIL VASQUEZ

DEPOSITO Y FERRETERIA

LA CABANA

REMISION No 027041

Fecha: 02/04/2022 13:24.:28
Cliente: SERGIO QUINTERO
Cédula: 98579473

Direccion:
Telefono:
Articulo Cant Monto
CEMENTO ESTRUCTUI 10  $273.000
ARENA PEGA X MT %, $176.000
ADOBE # 10 {3@@ $415.500
VARILLA 1/2 X 6 M Q, $141.000
VARILLALEG 3/8 X 6.0 ¥ $14.700
VARILLA LEG 1/4 € M ket 5 $37.500
CLAVO COMU Ny 2" 1 $3.800
FLETE ﬂr T 2 $160.000
Total Bry __;» $1.221.500




ANA MARIA GIL VASQUEZ

DEPOSITO Y FERRETERIA
LA CABANA

REMISION No 027061

Fecha: 02/05/2022 9:47:30

Cliente:  SERGIO QUINTERO
Cedula: 98579473

Direccion:
Telefono:
f&
Articulo Cant {e« Monto
TABLA COMUN 3/4" X 1 10 i $1oo 000
TACOMADERA .~ . & 'éh $52.000
LARGUERO COMUN 2 {‘ .35 $27.000
TRITURADO X LATAR~» > 10 $26.000
HOJA SIERRA r\@ou 1 $4.200
e e e %; : ’ e m————————
Total Bruto ' $209.200




NOTARIA UNICA
CARRERA 52 NO. 49-55 ADRIANA MARIA RUIZ MONSALVE TELEFONO
GUARNE NOTARIA 557 75 34

ACTA DE RECEPCION DE DECLARACIONES CON FINES EXTRAPROCESO 1460
EN EL MUNICIPIO DE GUARNE, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, REPUBLICA DE
COLOMBIA A LOS VEINTIOCHO (28) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE (09) DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022), EN LA NOTARIA UNICA DE GUARNE, CUYA NOTARIA TITULAR ES
ADRIANA MARIA RUIZ MONSALVE.

COMPARECIERON LOS (LAS) SENORES (AS) DORA LUCIA URREGO MONTOYA Y SERGIO
HERNANDO QUINTERO VARGAS, CON EL FIN DE RENDIR DECLARACION
EXTRAPROCESAL, DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 1557 DE 1989, Y QUE PROCEDE
A HACERLO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, QUE SE CONSIDERA PRESTADO, DE
ACUERDO CON LAS NORMAS PROCEDIMENTALES VIGENTES Y MANIFESTARON.

NUESTROS NOMBRES COMO QUEDA DICHO SON DORA LUCIA Y SERGIO HERNANDO,
VECINOS DE GUARNE, VEREDA EL SANGO, DE ESTADO CIVIL CASADOS, TELEFONOS
33113441170 Y 312 245 8897, HIJOS (AS) JESUS MARIA Y MARIA JOSEFA Y MISAEL Y ANA,
DE OCUPACION AMA DE CASA Y OFICIAL DE CONSTRUCCION, NOS IDENTIFICAMOS CON
CEDULAS DE CIUDADANIA NOS.43.810.300 Y 98.579.473 RESPECTIVAMENTE.

MANIFESTAMOS BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO QUE: EL DIA 19 DE ENERO DE
2022 YO DORA LUCIA REALICE COMPRAVENTA DE UN PREDIO UBICADO EN LA VEREDA
MEJIA, AREA RURAL DEL MUNICIPIO DE GUARNE (ANT), DEBIDAMENTE AUTENTICADA EN
LA NOTARIA UNICA DE GUARNE COMPRAVENTA QUE REALICE A LOS SENORES DIANA
MARIA GOMEZ JIMENEZ Y JOSE LUBIN TORRES OROZCO, IDENTIFICADOS CON CEDULA
DE CIUDADANIA NO.43.158.329 Y 98.499.102, EL MISMO DIA QUE REALIZAMOS LA
COMPRAVENTA LE DI A LOS SENORES EN EFECTIVO $53.000.000 QUEDANDO
SATISFECHOS CON DICHO DINERO, ME DIRIGI A PEDIRLE LE PEDi AUTORIZACION PARA
VER S| PODIA INICIAR A CONSTRUIR LA CASA DE HABITACION EN DICHO PREDIO, LO
CUAL ACCEDIO Y EN EL PROCESO DE CONSTRUCCION ESTABAN ENTERADOS DE COMO

AVANZABA DICHA CONSTRUCCION Y NOS COMPARTIAN DE QUE NOS ESTABAN
QUEDANDO BIEN.

EL SENOR SERGIO HERNANDO ERA EL ENCARGADO DE REALIZARLE LA CONSTRUCCION
A LA SENORA DORA LUCIA, CONSTRUCCIONES QUE INICIARON EL 26 DE ENERO DEL




PRESENTE ANO (2022), EL VALOR DE LA CONSTRUCCION FUE DE $18.000.000, VALOR

QUE CUBRE LA MANO DE OBRA, DICHA CONSTRUCCION FUE ELABORADA LOS
SIGUIENTES TRABAJADORES:

-JUAN DAVID ALVAREZ QUINTERO, CON CEDULA DE CIUDADANIA NO.1.017.165.107,
CELULAR 312 829 6480.

-ANDRES FELIPE ALVAREZ QUINTERO, CON CEDULA DE CIUDADANIA NO.1.020.418.914,
CELULAR 310 529 4174.

-LUIS ANGEL ALVAREZ RUIZ, CON CEDULA DE CIUDADANIA NO.71.642.625, CELULAR 314
829 7809.
LA FORMA DE PAGO DE LOS TRABAJADORES FUE SEMANALMENTE, TRABAJAN DE LUNES

A DOMINGO POR UN VALOR DE $400.000 (EL TIEMPO LABORADO FUE DE 4 MESES) Y LOS
GATOS DE MATERIALES FUERON APROXIMADAMENTE DE $40.000.000.

NOTA: SE PONE EN CONOCIMIENTO DE LOS COMPARECIENTES DE LA EXISTENCIA DEL
DECRETO 0019 DEL 10 DE ENERO DE 2.012 (SUPRESION DE TRAMITES). LA PRESENTE
DECLARACION SE HACE DANDO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 4 DEL DECRETO 960 DE

1.970 (PRINCIPIO DE ROGACION). HAGO ESTA DECLARACION CON EL FIN DE LLENAR
REQUISITOS EXIGIDOS. DERECHOS $ 14.600
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