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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
L Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
JULIO ERNESTO GALLEGO ~ INDETERMINADOS 23/11/2022
05615310300120150034400  Ordinario GALLEGO fIJA NUEVA FECHA
05615310300120180006000  Verbal EDGAR TRUJILLO ELKIN DARIO GOMEZ Auto que fija fecha 23/11/2022
QUINTERO CARDONA Para mspeccion JudlClal
05615310300120180008100  Verbal HIDRALPOR S.AS. E.S.P. DARIO ECHEVERRI Auto declaracién de imcopetencia y ordena remision al cor 35055
GIRALDO hace control de legalidad, y ordena remitir al juez competente
05615310300120180009900  Verbal HIDRALPOR S.AS. E.S.P. GUILLERMO ANTONIO Aut‘o declaracion de ‘imcopetencia' y ordena re.misi(’)n alcot . 1172002
DUQUE realiza control de legalidad y declara incompetencia
05615310300120180012800  Verbal HIDRALPOR S.AS. E.S.P. PROMOTORA Aut‘o declaracion de ‘imcopetencia' y ordena re.misi(’)n alcot . 1172002
FRANCISCANA SAS realiza control de legalidad y declara incompetencia
05615310300120180013300  Expropiacion AGENCIA NACIONAL DE IVAN DARIO GIRALDO Auto que repone decision 23/11/2022
INFRAESTRUCTURA - ANI- ROLDAN de manera parc1al y concede recurso
05615310300120180013300  Expropiacién AGENCIA NACIONAL DE IVAN DARIO GIRALDO Auto requiere 23/11/2022
INFRAESTRUCTURA - ANI-  ROLDAN Auto requiere apoderado
05615310300120180014000  Verbal HIDRALPOR S.AS. E.S.P. CONSTRUCCIONES E Auto declaracién de imcopetencia y ordena remision al cor 35055
INVERSIONES Y realiza control de legalidad y declara incompetencia
ASOCIADOS JYC SAS
05615310300120200000200  Verbal JULIO MANUEL CALLE EDISSON ANDRES VERA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 23/11/2022
MIELES PENA Fija nueva fecha audiencia
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio
05615310300120220022700  Verbal JHON HENRY ACEVEDO SOCIEDAD MEDICA Auto resuelve solicitud . 23/11/2022
MUNOZ RIONEGRO SA SOMER SA  concede el termino de un mes para presentar prueba pericial

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 24/11/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

HENRY SALDARRIAGA DUARTE

SECRETARIO (A)




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Veintitrés de noviembre de dos mil veintidés

Auto de sustanciacion No. 1000
Radicado: 056153103001.2015-00344-00

En atencion a las anteriores constancias sobre los inconvenientes de conectividad
acaecidos el pasado 18 de noviembre de 2022, que impidieron la realizacion de la
audiencia programada por auto del pasado 18 de octubre de 2022, y en aras de
continuar con el tramite del proceso de la referencia, se hace necesario reprogramar

la audiencia concentrada, de que tratan los art 372 y 373, esto del C.G.P.

Para el efecto se cita a las partes para llevar a efecto la audiencia antes referida el
dia SIETE (07) DE FERBERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE
DE LA MANANA (9:00 A.M.)

La audiencia se realizard de manera virtual, a través de la plataforma LIFESIZE.

Se les informa a los apoderados que el link de acceso a la mencionada audiencia,
sera publicado en el expediente y es su deber informar a las partes e intervinientes
tanto la fecha de la audiencia como el link a través del cual han de participar en ella.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el namero celular

y correo electronico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

Proceso: VERBAL IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE
CONDUCCION ENERGIA ELECTRICA.

Demandante: HIDRALPOR S.A.S. ESP

Demandado: DARIO ECHEVERRI GIRALDO Y OTROS

Radicado: 056153103001 2018-00081 00

Auto (I) 879 Realiza control de legalidad y declara falta de competencia

En virtud del deber de control de legalidad que le asiste a este Despacho,
conforme lo dispone el articulo 42-5 y 132 del Cddigo General del Proceso, se
procede a revisar el tramite surtido para determinar las medidas que deben

tomarse con el fin de garantizar su adecuado desarrollo.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de Mayo de 2018 (FI.85) expediente fisico, se admitio la
demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE PUBLICA DE CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA presentada por la HIDROELECTRICA DE ALTO PORCE
E.S.P, frente a los sefiores DARIO ECHEVERRI GIRALDO, RODRIGO
ECHEVERRI GIRALDO Y WILLIAM ECHEVERRI GIRALDO., ademas, se fij6
fecha para la inspeccion judicial de que trata el numeral 4°, del articulo 2.2.3.7.5.3.
del Decreto 1073 de 2015, y se ordend el traslado respectivo a la parte
demandada, asi como la inscripcion de la demanda en el folio de M.l. No. 020-
19500 de la ORIP de Rionegro.

La demanda se registré en la anotacion 18 del folio de matricula inmobiliaria del
bien y la inspeccion judicial se llevd a cabo el 16 de Julio de 2018 (folio 88).
Luego, la demanda fue notificada a los sefiores RODRIGO ECHEVERRI



GIRALDO Y WILLIAM ECHEVERRI GIRALDO el 6 de septiembre de 2018 y
posterior a ello el sefior DARIO ECHEVERRI GIRALDO, fue notificado por
conducta concluyente mediante providencia del 18 de septiembre de 2018, una
vez integrado el contradictor mediante auto del 22 de noviembre de 2018, se
decretd la prueba pericial de que trata el articulo 2.2.3.7.5.3, numeral 5° del
Decreto 1073 de 2015, y se nombraron a los peritos que se encargarian de
realizar el peritaje de las mejoras del bien objeto de servidumbre, posesionandose
uno de los peritos el 24 de enero de 2019, sin que hubiese sido posible obtener la
lista de auxiliares de la justicia del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, razén por
la cual mediante auto del 10 de abril de 2019, se orden¢ oficiar a dicha entidad a
fin de que suministrara la lista de auxiliares adscrita a dicha entidad, o en su

defecto procedieran a arrimar un avalto del inmueble en el término de 10 dias.

No obstante, luego de haber designado multiples peritos y ser infructuosa tal labor,
solo hasta 20 de octubre la perito ZULMA OIDILA BECERRA COSSIO, acepto el
cargo como avaluadora del IGAC, tomando posesion de dicho cargo el 21 de
octubre de 2022, sin que hasta la fecha se haya rendido el dictamen
correspondiente de manera conjunta, por lo que procederia seria realizar un

requerimiento a los peritos designados

Ahora bien, para continuar el tramite del asunto, se advierte que la demandante es

una entidad publica, lo que hace que sea ineludible resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Aunque primae facie le estaria prohibido a este Despacho desprenderse de la
competencia que le atribuy6 la parte actora y que decidioé aceptar al proferir el auto
admisorio de la demanda, por cuanto el principio de la “perpetuatio jurisdictionis”
implica que “una vez admitida la demanda, sélo el demandado puede controvertir
ese aspecto cuando se le notifica de la existencia del proceso” !, no puede
perderse de vista que el articulo 139 del Codigo General del Proceso, en su inciso

2°, dispone:

“El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo

y funcional.”

1 CSJ SC AC051-2016, 15 ene. 2016, rad. 2015-02913-00, citada en la AC2100 de 2021.



Esto quiere decir que el principio de la “perpetuatio jurisdictionis” no es absoluto
porque, cuando la competencia debe regirse por el favor subjetivo y funcional, es
imperativo que el Juzgado de aplicacion a lo establecido en el articulo 138 ibidem,

de la siguiente manera:

“Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso

se enviara de inmediato al juez competente...”

Por ello, en vista de que la parte demandante esta constituida por una entidad
publica, es necesario atender el criterio unificado establecido por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la AC 140 de 2020, donde decidio:

“Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se esta ejercitando un derecho real por parte de
una persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable

es la del numeral décimo del articulo 28 del Coédigo General del Proceso.”

Lo anterior, en concordancia con lo resuelto por la misma Corporacion en la
AC3373-2020, al decidir un conflicto de competencia suscitado en un proceso de
imposicion de servidumbre promovido también por la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A. E.S.P. (ESSA), donde sefalo:

“

. como de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, la Rama
Ejecutiva del poder publico esta integrada en el sector descentralizado por
servicios, entre otras, por “[lJlas sociedades publicas y las sociedades de
economia mixta...las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales
de servicios publicos domiciliarios”, resulta que, aca, es evidente que la
gestora es una de las personas juridicas a que alude el numeral décimo del
canon 28 referido, el que resulta entonces aplicable, y no asi el que atribuye
la competencia en atencion al lugar en donde se encuentran ubicados los

bienes, como lo pretendi6 el Juez Octavo Civil Municipal de Bucaramanga.”

Por lo que concluyo:
¢ independiente de que el inmueble denominado “LOTE 2 EL
DIAMANTE”, del que se pretende la constitucion de la servidumbre esté

ubicado en predios de la vereda “Cusillada” del Municipio de Palmas del



Socorro, en consideracion a que la parte demandante es una persona
juridica de derecho publico cuyo domicilio es Bucaramanga, se dara

aplicacion a la prevalencia establecida en el estatuto procesal civil vigente.

Por esas razones, se ordenara enviar el expediente al Juzgado Octavo Civil

Municipal de Bucaramanga.”

De manera que ni siquiera en esta etapa del proceso le es posible a este Juzgado
ignorar los criterios decantados por la jurisprudencia al resolver las discusiones
surgidas en torno a cuales son los juzgados competentes para conocer de este
tipo de tramites, pues se ha concluido que debe darsele prevalencia al factor
subjetivo de la competencia, por estar involucrada una entidad publica en el
asunto, y en esa medida no puede predicarse que operd el principio de la
“perpetuatio jurisdictionis”; lo que conlleva a que el Despacho esté obligado a
declararse incompetente para resolver el litigio y deba ordenar la remision del
expediente a la autoridad judicial correspondiente tan pronto como advierta lo
sucedido.

En ese orden de ideas, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda de
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA
presentada por la HIDROELECTRICA DE ALTO PORCE S.A.S. E.S.P. frente a
DARIO ECHEVERRI GIRALDO, RODRIGO ECHEVERRI GIRALDO Y WILLIAM
ECHEVERRI GIRALDO.

SEGUNDO: ORDENAR el envio del expediente a los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., para su reparto, conocimiento y trdmite, por ser

Bogota el lugar donde tiene su domicilio la parte actora.

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

Proceso: VERBAL IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE
CONDUCCION ENERGIA ELECTRICA.

Demandante: HIDRALPOR S.A.S. ESP

Demandado: GUILLERMO ANTONIO DUQUE Y OTRA

Radicado: 056153103001 2018-00099 00

Auto (I) 917 Realiza control de legalidad y declara falta de competencia

En virtud del deber de control de legalidad que le asiste a este Despacho,
conforme lo dispone el articulo 42-5 y 132 del Codigo General del Proceso, se
procede a revisar el tramite surtido para determinar las medidas que deben
tomarse con el fin de garantizar su adecuado desarrollo.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de mayo de 2018 (fl. 80) expediente fisico, se admiti6 la
demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE PUBLICA DE CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA presentada por la HIDROELECTRICA DE ALTO PORCE
E.S.P, frente a los sefiores MARIA ADELA ROJAS DE DUQUE Y GUILLERMO
ANTONIO DUQUE ROJAS, ademas, se fij6 fecha para la inspeccion judicial de
qgue trata el numeral 4°, del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, y se
ordeno el traslado respectivo a la parte demandada, asi como la inscripcion de la
demanda en el folio de M.l. No. 020-2589 de la ORIP de Rionegro.

La demanda se registré en la anotacion 17 del folio de matricula inmobiliaria del
bien y la inspeccion judicial se llevé a cabo 7 de septiembre de 2018 (folio 96). La
demanda fue notificada a los demandados a través de apoderado judicial el 10 de
septiembre de 2018, quienes se opusieron a la estimacion de perjuicios



presentada por la parte demandante, razén por la cual mediante auto del 24 de
septiembre de 2018 se decretd la prueba pericial de que trata el articulo
2.2.3.7.5.3, numeral 5° del Decreto 1073 de 2015, y se nombro perito de la lista de
auxiliares y se ordend oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZI,
para que procedieran a realizar dictamen sobre la tasacion de perjuicios

ocasionados con la imposicion de servidumbre.

El perito designado por el despacho de la lista de auxiliares se posesiond y rindio
su informe el 12 de junio de 2019 (fl. 125 ss), sin embargo el Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi, solo hasta el 15 de julio de 2019, suministré la lista de auxiliares
vigente en esa entidad, por lo que mediante auto del 1 de agosto de 2019 se
procedié a designar al perito CRISTINA MAURICIO MAYORGA, quien mediante
escrito allegado el 9 de agosto de 2019, solicitdé consignar por concepto de gastos
de pericia la suma de $2.500.000, sin que la parte demandada se hubiese

pronunciado al respecto.

En razon de lo anterior, mediante auto del 13 de mayo de 2021, se procedié a
designar nuevos peritos, designdndose a la sefiora DIANA MARCELA GALINDO
por parte del IGAC quien solicité gastos de pericia y a quien se le consigno los

honorarios pedidos el 19 de abril de 2022.

Posterior a esto y por error involuntario se han designado nuevos peritos de la lista
de auxiliares, sin tener en cuenta que el perito designado de la lista de auxiliares
quien ademas ya se encuentra posesionado desde el 13 de mayo de 2019 (fl124)
quien ademas rindi6é informe, y si bien el mismo no podia tenerse en cuenta por
cuanto el dictamen a rendir debe ser de manera conjunta, este despacho ha

pasado por alto pronunciarse al respecto.

Asi las cosas, seria menester pronunciarse el despacho al respecto, pero en esta
etapa procesal se advierte que la demandante es una entidad publica, lo que hace

gue sea ineludible resolver, previas las siguientes
CONSIDERACIONES
Aunque primae facie le estaria prohibido a este Despacho desprenderse de la

competencia que le atribuy6 la parte actora y que decidio aceptar al proferir el auto

admisorio de la demanda, por cuanto el principio de la “perpetuatio jurisdictionis”



implica que “una vez admitida la demanda, solo el demandado puede controvertir
ese aspecto cuando se le notifica de la existencia del proceso” 1, no puede
perderse de vista que el articulo 139 del Codigo General del Proceso, en su inciso

2°, dispone:

“El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo

y funcional.”

Esto quiere decir que el principio de la “perpetuatio jurisdictionis” no es absoluto
porque, cuando la competencia debe regirse por el favor subjetivo y funcional, es
imperativo que el Juzgado de aplicacion a lo establecido en el articulo 138 ibidem,

de la siguiente manera:

“Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso

se enviara de inmediato al juez competente...”

Por ello, en vista de que la parte demandante esta constituida por una entidad
publica, es necesario atender el criterio unificado establecido por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la AC 140 de 2020, donde decidio:

“Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se esta ejercitando un derecho real por parte de
una persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable

es la del numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.”

Lo anterior, en concordancia con lo resuelto por la misma Corporacion en la
AC3373-2020, al decidir un conflicto de competencia suscitado en un proceso de
imposicion de servidumbre promovido también por la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A. E.S.P. (ESSA), donde sefalo:

“... como de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, la Rama
Ejecutiva del poder publico esta integrada en el sector descentralizado por
servicios, entre otras, por “[llas sociedades publicas y las sociedades de

economia mixta...las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales

1 CSJ SC AC051-2016, 15 ene. 2016, rad. 2015-02913-00, citada en la AC2100 de 2021.



de servicios publicos domiciliarios”, resulta que, aca, es evidente que la
gestora es una de las personas juridicas a que alude el numeral décimo del
canon 28 referido, el que resulta entonces aplicable, y no asi el que atribuye
la competencia en atencion al lugar en donde se encuentran ubicados los

bienes, como lo pretendi6 el Juez Octavo Civil Municipal de Bucaramanga.”

Por lo que concluyé:

¢ independiente de que el inmueble denominado “LOTE 2 EL
DIAMANTE”, del que se pretende la constitucion de la servidumbre esté
ubicado en predios de la vereda “Cusillada” del Municipio de Palmas del
Socorro, en consideracion a que la parte demandante es una persona
juridica de derecho publico cuyo domicilio es Bucaramanga, se dara

aplicacién a la prevalencia establecida en el estatuto procesal civil vigente.

Por esas razones, se ordenara enviar el expediente al Juzgado Octavo Civil

Municipal de Bucaramanga.”

De manera que ni siquiera en esta etapa del proceso le es posible a este Juzgado
ignorar los criterios decantados por la jurisprudencia al resolver las discusiones
surgidas en torno a cuales son los juzgados competentes para conocer de este
tipo de tramites, pues se ha concluido que debe darsele prevalencia al factor
subjetivo de la competencia, por estar involucrada una entidad publica en el
asunto, y en esa medida no puede predicarse que operd el principio de la
“perpetuatio jurisdictionis”; lo que conlleva a que el Despacho esté obligado a
declararse incompetente para resolver el litigio y deba ordenar la remisién del
expediente a la autoridad judicial correspondiente tan pronto como advierta lo

sucedido.

En ese orden de ideas, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda de
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA
presentada por la HIDROELECTRICA DE ALTO PORCE S.A.S. E.S.P. frente a
GUILLERMO ANTONIO DUQUE ROJAS Y MARIA ADELA ROJAS DE DUQUE.



SEGUNDO: ORDENAR el envio del expediente a los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., para su reparto, conocimiento y tramite, por ser

Bogota el lugar donde tiene su domicilio la parte actora.

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

Proceso: VERBAL IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE
CONDUCCION ENERGIA ELECTRICA.

Demandante: HIDRALPOR S.A.S. ESP

Demandado: PROMOTORA FRANCISCANA S.A.S.

Radicado: 056153103001 2018-00128 00

Auto (I) 916 Realiza control de legalidad y declara falta de competencia

En virtud del deber de control de legalidad que le asiste a este Despacho,
conforme lo dispone el articulo 42-5 y 132 del Cdodigo General del Proceso, se
procede a revisar el tramite surtido para determinar las medidas que deben
tomarse con el fin de garantizar su adecuado desarrollo.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de junio de 2018 (adjunto 001) expediente fisico, se admitié
la demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE PUBLICA DE CONDUCCION
DE ENERGIA ELECTRICA presentada por la HIDROELECTRICA DE ALTO
PORCE E.S.P, frente PROMOTORA FRANCISCANA S.A.S., ademas, se fij6
fecha para la inspeccion judicial de que trata el numeral 4°, del articulo 2.2.3.7.5.3.
del Decreto 1073 de 2015, y se ordend el traslado respectivo a la parte
demandada, asi como la inscripcion de la demanda en el folio de M.l. No. 020-
6842 de la ORIP de Rionegro.

La demanda se registré en la anotacion 22 del folio de matricula inmobiliaria del
bien y la inspeccién judicial se llevd a cabo 2 de noviembre de 2018 (folio 102).
Luego, mediante providencia del 12 de febrero de 2018, se admitio reforma a la

demanda toda vez que era necesario modificar el trazo de la linea de transmision



y ubicacién de la torre, razon por la cual se fijé fecha para realizar una nueva
inspeccidén judicial, la cual se llevd a cabo el 22 de febrero de 2019 (fl. 126).La
demanda fue notificada a la entidad demandada el 19 de febrero de 2019 y
posterior a ello el 13 de mayo de 2021, se decretd la prueba pericial de que trata el
articulo 2.2.3.7.5.3, numeral 5° del Decreto 1073 de 2015, y se nombraron a los
peritos que se encargarian de realizar el avalio de los dafios y tasacion de la
indemnizaciéon a que hubiese lugar por la imposicion de la servidumbre de

conduccion de energia.

No obstante, ante la falta de aceptacion del perito del IGAC designado mediante
auto del 20 de Mayo de 2020, se designd al sefior UGO RICARDO FLOREZ
POSADA, quien aceptd el nombramiento, sin embargo como en el auto que se le
designé no se indic6 que el cargo designado era en representacion del IGAC,
mediante auto del 29 de Julio del afio que discurre, se le requiri6é para que indicara
si ratificaba su aceptacion, habiendo se comunicado dicho auto tanto por el
despacho como por el apoderado de la parte demandada; sin que hasta la fecha

haya hecho pronunciamiento alguno.

Ahora bien, para continuar el tramite del asunto, se advierte que la demandante es

una entidad publica, lo que hace que sea ineludible resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Aunque primae facie le estaria prohibido a este Despacho desprenderse de la
competencia que le atribuy6 la parte actora y que decidio aceptar al proferir el auto
admisorio de la demanda, por cuanto el principio de la “perpetuatio jurisdictionis”
implica que “una vez admitida la demanda, sélo el demandado puede controvertir
ese aspecto cuando se le notifica de la existencia del proceso” !, no puede
perderse de vista que el articulo 139 del Cddigo General del Proceso, en su inciso

2°, dispone:

“El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo

y funcional.”

Esto quiere decir que el principio de la “perpetuatio jurisdictionis” no es absoluto

porque, cuando la competencia debe regirse por el favor subjetivo y funcional, es

1 CSJ SC AC051-2016, 15 ene. 2016, rad. 2015-02913-00, citada en la AC2100 de 2021.



imperativo que el Juzgado de aplicacion a lo establecido en el articulo 138 ibidem,

de la siguiente manera:

“Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso

se enviara de inmediato al juez competente...”

Por ello, en vista de que la parte demandante esta constituida por una entidad
publica, es necesario atender el criterio unificado establecido por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la AC 140 de 2020, donde decidio:

“Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se esta ejercitando un derecho real por parte de
una persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable

es la del numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.”

Lo anterior, en concordancia con lo resuelto por la misma Corporacion en la
AC3373-2020, al decidir un conflicto de competencia suscitado en un proceso de
imposicion de servidumbre promovido también por la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A. E.S.P. (ESSA), donde sefalo:

. como de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, la Rama
Ejecutiva del poder publico esta integrada en el sector descentralizado por
servicios, entre otras, por “[llas sociedades publicas y las sociedades de
economia mixta...las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales
de servicios publicos domiciliarios”, resulta que, aca, es evidente que la
gestora es una de las personas juridicas a que alude el numeral décimo del
canon 28 referido, el que resulta entonces aplicable, y no asi el que atribuye
la competencia en atencion al lugar en donde se encuentran ubicados los

bienes, como lo pretendio el Juez Octavo Civil Municipal de Bucaramanga.”

Por lo que concluyo:

independiente de que el inmueble denominado “LOTE 2 EL
DIAMANTE”, del que se pretende la constitucion de la servidumbre esté
ubicado en predios de la vereda “Cusillada” del Municipio de Palmas del
Socorro, en consideraciéon a que la parte demandante es una persona
juridica de derecho publico cuyo domicilio es Bucaramanga, se dara

aplicacion a la prevalencia establecida en el estatuto procesal civil vigente.



Por esas razones, se ordenara enviar el expediente al Juzgado Octavo Civil

Municipal de Bucaramanga.”

De manera que ni siquiera en esta etapa del proceso le es posible a este Juzgado
ignorar los criterios decantados por la jurisprudencia al resolver las discusiones
surgidas en torno a cuales son los juzgados competentes para conocer de este
tipo de tramites, pues se ha concluido que debe darsele prevalencia al factor
subjetivo de la competencia, por estar involucrada una entidad publica en el
asunto, y en esa medida no puede predicarse que operd el principio de la
“perpetuatio jurisdictionis”; lo que conlleva a que el Despacho esté obligado a
declararse incompetente para resolver el litigio y deba ordenar la remision del
expediente a la autoridad judicial correspondiente tan pronto como advierta lo

sucedido.

En ese orden de ideas, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda de
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA
presentada por la HIDROELECTRICA DE ALTO PORCE S.A.S. E.S.P. frente a
PROMOTORA FRANCISCANA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR el envio del expediente a los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., para su reparto, conocimiento y tramite, por ser

Bogota el lugar donde tiene su domicilio la parte actora.

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)

Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 01
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

AUTO (I) No. 735

Radicado: 056153103001-2018-00133 00
Demandante: DEVIMED

Demandados: OLGA LUCIA PEMBERTHY GONZALEZ
Incidentista: LUIS HERNAN RODRIGUEZ ORTIZ

Se encuentra el expediente a despacho para resolver el recurso de reposicion
interpuesto  por la apoderada de la sefiora apoderada de OLGA LUCIA
PEMBERTHY GONZALEZ dentro del proceso de la referencia, esto en contra del
auto del 16 de febrero de 2022, mediante el cual fue resuelto el incidente de
regulacion de honorarios interpuesto por el abogado LUIS HERNAN RODRIGUEZ
ORTIZ, profesional del derecho que otrora asistio los intereses de la sefiora Olga

Lucia.

Alega la parte recurrente que en la providencia por medio de la cual se decide el
tramite incidental de regulacién de honorarios, se pudo tener presente que el
apoderado aporté el contrato de prestacion de servicios profesionales; documento
en el cual conscientemente sus intervinientes pactaron que los honorarios serian el
resultado de lo que se lograra obtener por encima de la suma o valor ofertado por
DEVIMED, es decir, sobre el valor de DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS ($265.408.480), que corresponde al valor ofertado por DEVIMED, pues

para la oferta inicial no se hizo necesaria la intervencion del abogado.

Adujo, que conforme a la parte motiva del auto que resolvié el incidente, existen
unos minimos y unos maximos para la tasacién de los honorarios, en los cuales
también deben tener en cuenta si el apoderado represento a la poderdante en todo

el proceso o no, pues considera que si bien el incidentista fungié como apoderado



hasta el afio 2020, este no culminé como apoderado en ninguno de los dos procesos
y esto debia ser tenido en cuenta al momento de la decision.

Sefalo, que considera injusto para la demandante pagar sobre el 100% del valor
fijado como precio de la franja expropiada, pues para obtener la oferta inicial el
apoderado no intervino, sino que obedecidé a la gestion predial adelantada por
DEVIMED con la demandada.

Dijo, que si se analizaba la proporcién del calculo que realizé el despacho, este se
se movid entre un minimo del 3% y el 7.5% y que al incidentista le atribuy6 un 5,5%
por encontrar que adelanté un 73.33% de la gestidn del proceso, en este sentido,
en virtud de que el abogado no fue el apoderado de la demandada hasta el fin del
proceso y también atendiendo al contrato suscrito por las partes, y que consideraba
que lo ajustado a derecho seria un 5,5% sobre la suma de DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS ($265.408.480), esto si se tiene en cuenta
que el mismo abogado en la solicitud de fijacién de honorarios indicé que seria esta
suma sobre la cual pactaron calcular los honorarios y al final del contrato aportado
por €l hay una nota en la que se indica claramente que ese fue el acuerdo al que

llegaron.

Ahora bien y con relacion al segundo de los reparos, concretamente lo atinente a
las agencias en derecho, dentro del proceso ejecutivo promovido a continuacién del
tramite de expropiaciéon, manifiesta la apoderada de la sefiora OLGA LUCIA que el
despacho decidi6é adjudicar el 100% de las costas al mandatario judicial cuando el
proceso ejecutivo no ha terminado y el abogado no adelant6 la gestion hasta el final,
en atencién a este criterio se le fij6 una suma superior a su gestion, puesto que no

ostenta poder desde hace 2 afios atras.

Finalmente solicitdé se tenga en cuenta que, el abogado al que directamente
encomendo la gestion de sus procesos no acudio a ninguna de las audiencias a las
que hubo lugar dentro del tramite, por lo que no puede darse por cumplida a
cabalidad su gestion cuando prestd sus servicios de la manera en que se
comprometio a hacerlo a través del contrato de prestacién de servicios, muestra de
ello son las multiples vigilancias administrativas que mi representada y su conyuge

interpuso durante el transcurso del proceso.

Por lo anterior, solicitd se reponga el auto que decidi6 el incidente de regulacion de

honorarios y con ello se revisen los criterios de fijacion de honorarios y se calcule



para el proceso de expropiacion sobre la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS ($265.408.480). y revisar los criterios de fijacion de honorarios dentro del
proceso ejecutivo 2019-00022 y decretar una suma ajustada a la proporcion

adelantada del proceso.

En el término de traslado, el incidentista no realizo manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES.

El recurso de reposicion tiene por fin que el juzgador vuelva sobre lo decidido y de
encontrar fundados los argumentos del censor, bien de forma parcial o total, revoque,

modifique la decision primigenia.

Atendiendo a los presupuestos procesales establecidos para la interposicion de
recursos, encuentra este despacho que el escrito presentado se ajusta a los
parametros establecidos en los articulos 318 y 319 del C.G.P. para la interposicion de

recursos en contra de providencias judiciales.

Ahora bien, en este evento el recurso se dirigié concretamente al monto fijado como
honorarios del abogado a quien le fue revocado el poder, asunto que se definié una
vez se evacuaron las etapas correspondientes al incidente de regulacién de
honorarios, atendiendo las previsiones del articulo 76 del C. G. P., que en su aparte
pertinente dispone “ El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder

se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion

posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como

base el respectivo contrato y los criterios sefalados en este cédigo para la fijacion

de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los

honorarios podra demandarse ante el juez laboral.” (Subrayada del Despacho)

Como se puede ver entonces, si bien todo lo relacionado con el contrato de
prestacion de servicios, en especial lo pertinente al reconocimiento y pago de

honorarios esta regulado como de competencia del Juez Laboral, conforme a lo



establecido en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, en casos especificos como es
el que ocupa la atencion del Juzgado, es procedente que se adelante el incidente
ante el mismo juez que conoce el proceso en el cual se le revoca el poder y en el
término maximo de treinta (30) dias, lo que en efecto ocurrié en este caso, pues
solo se veria obligado el incidentante a acudir a la via laboral, en el evento que no

hiciera uso de esa facultad en el término previsto en el articulo 76 citado.

Sobre este aspecto, en sede de tutela se pronuncio la Corte Constitucional para
indicar: “(...) la Sala comparte los planteamientos de la Sala de Casacion Civil, en
el sentido de que para la regulacion de sus honorarios profesionales el ex
apoderado a quien se le ha revocado el poder cuenta con una doble opcion. De un
lado, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 69 del CPC, dentro
de los 30 dias siguientes al de notificacién del auto que admite dicha revocacion
puede pedirle al juez de la causa que regule sus honorarios profesionales mediante

incidente que se tramitard con independencia del proceso, sin que en este evento

el monto de los honorarios fijados “pueda exceder del valor de los honorarios

pactados”. En esta hipotesis el ex apoderado puede solicitarle al juez la regulacion
de sus honorarios sea que no tenga contrato profesional o que los honorarios
pactados contemplen el desempenio total de la gestion. La prueba fundamental sera
la de peritos abogados, pero si hay contrato éste debe tenerse en cuenta pues tal

como lo ordena la norma en comento no pueden fijarse en cuantia superior a la

pactada. Y si las partes no piden pruebas el juez debe hacer la regulacién sin
exceder el maximo pactado. Y de otro lado, el ex apoderado tiene la posibilidad de
acudir ante la justicia laboral, ya que en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 ella conoce de “los conflictos juridicos que se
originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios

personales de caracter privado, cualquiera sea la relacién que los motive”,

De modo, que el apoderado de la accionante bien podia acudir, como en efecto lo
hizo, al tramite incidental previsto en el articulo 69 del CPC, con el fin de obtener la
regulacion de sus honorarios profesionales, descartando la via de la justicia
ordinaria laboral. Y al escoger la via incidental, el juez de la causa asumio
legalmente la competencia para decidir el incidente, como la asumi6 también el
superior al interponerse por el incidentante el recurso de apelacion”. (Subrayada

fuera de texto con intencion)

Es de anotar que, si bien la mentada jurisprudencia hace referencia al articulo 69

del C. de P. Civil, dicha norma no tuvo un cambio sustancial con la entrada en



vigencia del C. G. del Proceso, en lo que toca con el término de 30 dias para
presentar el incidente, pues en este aspecto no vario.

Pues bien, lo usual cuando se contrata a un abogado, es que previamente se pacten
los honorarios que devengara durante toda la actividad judicial para la que es
contratado, pero si el poder se da por terminado antes de culminar la diligencia, el
abogado no podra reclamar la totalidad de los honorarios pactados en razén a que

no culminé el trabajo encargado.

Y es justamente alli donde las partes suelen tener dificultades para determinar el
monto de los honorarios que el abogado tiene derecho segun el trabajo avanzado
en el proceso, por lo que se ha decantado por la Corte Suprema de Justicia, unas
reglas generales para la regulacion de honorarios, entre otras, mediante providencia
AC 4063-2019 de la Sala Civil que fija las siguientes directrices a las que esta

sometido el incidente de regulacion de honorarios:

« Presupone revocacion del poder otorgado al apoderado principal o sustituto,
ya expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por conducta
concluyente con la designacién de otro para el mismo asunto.

o [Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se adelante
alguna actuacion posterior a su terminacion, siempre gue se encuentre
dentro de la 6rbita de su competencia, la haya asumido, conozca y esté
conociendo de la misma.

o Esta legitimado en la causa para promover la regulacion, el apoderado
principal o sustituto, cuyo mandato se revoco.

« Es menester proponer incidente mediante escrito motivado dentro del
término perentorio e improrrogable de los treinta dias habiles siguientes a la
notificacion del auto que admite la revocacion. Esta, asimismo se produce
con la designacion de otro apoderado, en cuyo caso, el plazo corre con la
notificacion de la providencia que lo reconoce.

« El incidente es autbnomo al proceso o actuacion posterior, se tramita con
independencia, no la afecta ni depende de ésta, y para su decision se
considera la gestion profesional realizada hasta el instante de la notificacion
de la providencia admitiendo la revocacion del poder.

e Laregulacion de honorarios, en estrictez, atafie a la actuacion profesional del
apoderado a quien se revoco el poder, desde el inicio de su gestion hasta el
instante de la notificacion del auto admitiendo la revocacién, y s6lo concierne
al proceso, asunto o tramite de que se trate, sin extenderse a otro u otros

diferentes (...).



e El quantum de la regulacion, “no_podra exceder el valor de los honorarios

pactados”, esto es, el fallador al regular su monto definitivo, no podra superar
el valor maximo acordado» (CSJ AC, 31 may. 2010, Rad. 4269, reiterado el
2 nov. 2012, Rad. 2010-00346-00).

Recuerda la Sala que la facultad que tiene el juez para decidir sobre los honorarios
del abogado no es absoluta, sino que se limita a las actuaciones adelantadas
durante el tramite cuyo conocimiento le compete, y que el incidente de regulacion
de honorarios no sirve para definir los honorarios para actuaciones distintas al

proceso del que el abogado era apoderado.

Analizados los planteamientos antes referidos, y detallados los elementos que le
son propios al asunto materia del presente recurso, este despacho judicial debe
concluir desde ya, que se debe reponer la decision tomada el 16 de febrero de 2022,
referente al reconocimiento de los honorarios concernientes al proceso de
expropiacion, esto por cuanto al momento de ser tasados, estos se hicieron sobre
la totalidad del valor que lo fue asignado al bien expropiado cuantificada en
$389.569.680.00 (providencia del 5 de diciembre de 2018, visible en el flo 913 del
archivo 002 del expediente digital), que aunque no excede lo pactado en el contrato
de prestacion aportado como prueba en el incidente y que era la base para la
fijacion, porque conforme al precedente citado no pueden ser fijadas en cuantia
superior a lo pactado en el contrato, de acuerdo a lo acaecido en el incidente se
establecieron en el 5.5%, pero no tuvo en cuenta esta judicatura, que al pie de las
respectivas firmas del contrato de prestacion de servicios profesionales, el
apoderado incidentista consigno con su pufio y letra consigné en el mencionado,

que el porcentaje del 10% pactado seria de 1o _reconocido por_encima de lo

ofertado por Devimed, veamos:

mismo a los APODERADOS y en sefial de asentimiento y pleno acuerdo de -
!chas ¥ cada una de las estipulaciones anteriorves. se firma por Adas partes
contratantes en sefial de aceptacion asi: :

Teléfono Fijo:

Cel:

APODERADO o . PODERDANTE ...

T ca Bsuells T

(Flecha del despacho para resaltar que se trata de la firma del incidentista)



Asi las cosas, resulta evidente que el juzgado al tasar los honorarios del referido
apoderado, sobre el total del valor asignado al bien inmueble expropiado, es decir,
sobre la suma de $389.569.680.00, no tuvo en consideracion la anotacion realizada
por el abogado en el contrato suscrito con su poderdante, pue si bien determiné un
pocentaje alli relacionado, no observé que ese porcentaje se refiri6 de manera
expresa en la denominada “Nota” a que correspondia a lo reconocido por encima
de lo ofertado por DEVIMED, siendo lo correcto establecerlos sobre el excedente

de la oferta inicial realizada por la entidad demandante.

Por lo anterior, considera este despacho judicial que lo adecuado, por lo menos
respecto del proceso de expropiacion, es fijar el porcentaje ya definido mediante el
auto que resolvio el incidente, que no fue recurrido por el incidentista,
estableciéndose alli en el 5.5%, pero sobre el valor del excedente de la oferta inicial

hecha, es decir sobre $265.408.480, que es el resultados de restarle a

$389.569.680 la suma de $124.161.200.00 inicialmente ofrecida, lo que nos arroja
como resultado del 5.5% la suma de $14.597.465.

Ahora bien, en lo referente a las agencias en derecho fijadas en el proceso ejecutivo,
por la suma de $6.000.000.00, como quiera que el incidentista reclamo en su favor
las costas procesales derivadas del acuerdo contenido en el contrato de prestacion
de servicios, se encuentra que ellas fueron estipuladas para el tramite de
expropiacion, pero en el auto que resuelve el incidente, claramente se determiné
gue se mantendria un criterio uniforme y en la fijaciébn correspondiente de los
honorarios se reconocieron las agencias establecidas, acorde con su actuacion, que
no solo fue diligente en la expropiacion, como quedo relacionado en el auto
recurrido, pues se describieron todas las actuaciones de impulso pedidas por él, y
finalmente la decision lograda por esa suma superior se dio por la oportunidad en
su intervencién y las pruebas allegadas, que luego hubo de ser ejecutada por el
mismo abogado, quedando también explicitamente relacionado el tramite suyo en
la ejecucién, que conllevd incluso la liquidacion del crédito presentada por el togado,
es decir, todo el tramite correspondiente al ejecutivo, sin faltar nada adicional al
pago y para cuyo efecto se ha aportado el titulo correspondiente de la entidad
demandante en la expropiacion, ellas se mantendran en favor del incidentista,
maxime que las misma es incluso mas baja en cuanto al porcentaje establecido para
esta clase de asuntos en el articulo 5° numeral 4° literal c) del Acuerdo PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016, sin que sea argumento para la variacion de los
honorarios en cuanto a esta cifra, la intervencion directa con peticiones realizadas

por la demandada en la expropiacion que en varias ocasiones fue requerida para



que actuara por medio del togado toda vez que carecia de derecho de postulacion,
peticiones que ademas eran improcedentes, como no lo fueron las presentadas por
el togado, por lo que Unicamente se atendera la modificacion respecto del monto

establecido en el 5.5% pero sobre la suma adicional de $265.408.480.

Como la reposicion frente a la decision es parcial, se concedera el recurso de
apelacion interpuesto de manera subsidiaria, en el efecto devolutivo, a términos de

lo dispuesto en los articulos 321 y 323 del C.G.P.

Asi las cosas, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE ORALIDAD DE
RIONEGRO,

RESUELVE:

Primero: REPONER parcialmente, la decision tomada en el auto del 16 de febrero
de 2022, que resolvié el incidente de regulacién de honorarios interpuesto por el
abogado LUIS HERNAN RODRIGUEZ ORTIZ; esto en lo que respecta al monto
fijado como honorarios en el proceso de expropiacion y los cuales quedan en la
suma de $14.597.465, que resulta ser el equivalente al 5.5% regulado, sobre
valor de $265.408.480 excedente de la oferta inicial realizada por el demandante en

el referido proceso.

A la anterior suma de debe adicionarse los $6.000.000 fijados como agencias en
derecho en el tramite ejecutivo, para un total de honorarios de VEINTE MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS M.L. ($20.597.465).

Segundo: CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién presentado
de manera subsidiaria, conforme a lo dispuesto en los articulos 321y 323 del C.G.P.
para lo cual se enviara el expediente digital al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia-Sala Civil-Familia, previo traslado del 110 Ib., acorde con lo normado
por el 326 del Estatuto Adjetivo.

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Veintitrés de noviembre de dos mil veintiddés

Auto (S) No. 1014
Radicado: 056153103001.2018-00133-00

En atencion al escrito allegado por el abogado HAMINTON VALDERRAMA
BERMUDEZ, donde indica que presenta renuncia al poder conferido por la
demandada sefiora OLGA LUCIA PEMBERTHY GONZALEZ; se le requiere al
mencionado apoderado para que aclare a este despacho judicial si realmente
pretende presentar la renuncia, pues el documento allegado refiere un
condicionamiento y una fecha posterior a la presentacion del escrito para que se
haga efectiva, o que no es procedente ya que el referido escrito no debe contener
tal condicién pues pareciera que mas bien esta a la espera de una revocatoria del

mandato.

Ademas, para que la renuncia se haga efectiva, si es ello lo que pretende, se le
requiere para que allegue la correspondiente comunicacion de que trata el inciso
cuarto del articulo 76 del C.G.P.

Se requiere para que todos los memoriales dirigidos a este juzgado y al presente

tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular_y correo electrénico

del remitente, y se envien unicamente y exclusivamente a través del Centro de

Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.qgov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
Juez (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

Proceso: VERBAL IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE
CONDUCCION ENERGIA ELECTRICA.

Demandante: HIDRALPOR S.A.S. ESP

Demandado: BEATRIZ ELENA FERNANDE OSPINA

Radicado: 056153103001 2018-00140 00

Auto (I) 860 Realiza control de legalidad y declara falta de competencia

En virtud del deber de control de legalidad que le asiste a este Despacho,
conforme lo dispone el articulo 42-5 y 132 del Codigo General del Proceso, se
procede a revisar el tramite surtido para determinar las medidas que deben

tomarse con el fin de garantizar su adecuado desarrollo.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 26 de Junio de 2019 (adjunto 001) expediente fisico, se admitié
la demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE PUBLICA DE CONDUCCION
DE ENERGIA ELECTRICA presentada por la HIDROELECTRICA DE ALTO
PORCE E.S.P, frente a los sefiores BEATRZ ELENA FERNANDEZ OSPINA Y
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES ASOCIADOS J&C S.A.S., ademas, se fijo
fecha para la inspeccion judicial de que trata el numeral 4°, del articulo 2.2.3.7.5.3.
del Decreto 1073 de 2015, y se ordend el traslado respectivo a la parte
demandada, asi como la inscripcion de la demanda en el folio de M.l. No. 020-
4442 de la ORIP de Rionegro.

La demanda se registré en la anotacion 16 del folio de matricula inmobiliaria del
bien y la inspeccién judicial se llevd a cabo 09 de noviembre de 2018 (folio 99).
Luego, mediante providencia del 29 de noviembre de 2016, la demanda fue



notificada el 10 de diciembre de 2018 a uno de los demandados y posterior a ello
el 5 de julio del afio que discurre, se notificé por conducta concluyente a la sefiora
BEATRIZ ELENA FERNANDEZ DE OSPINA, una vez integrado el contradictor
mediante auto del 9 de agosto del afio que discurre se decreto la prueba pericial
de que trata el articulo 2.2.3.7.5.3, numeral 5° del Decreto 1073 de 2015, y se
nombraron a los peritos que se encargarian de realizar el peritaje de las mejoras

del bien objeto de servidumbre.

No obstante, ante la falta de aceptacién de los peritos mediante auto del 26 de
septiembre del afio que discurre, se procediod a relevar a los peritos nombrados y a
designar a otros, quienes, y se encuentran posesionados, la designada por el
IGAC, desde el 29 de septiembre de 2022 y el de la lista de auxiliares desde el 11
de octubre del afio que discurre, sin que hasta la fecha hallan rendido la experticia
correspondiente.

Consecuente con lo anterior, se advierte que la demandante es una entidad

publica, lo que hace que sea ineludible resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Aunque primae facie le estaria prohibido a este Despacho desprenderse de la
competencia que le atribuy6 la parte actora y que decidioé aceptar al proferir el auto
admisorio de la demanda, por cuanto el principio de la “perpetuatio jurisdictionis”
implica que “una vez admitida la demanda, sélo el demandado puede controvertir
ese aspecto cuando se le notifica de la existencia del proceso” i, no puede
perderse de vista que el articulo 139 del Cddigo General del Proceso, en su inciso
2°, dispone:

“El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo

y funcional.”

Esto quiere decir que el principio de la “perpetuatio jurisdictionis” no es absoluto
porque, cuando la competencia debe regirse por el favor subjetivo y funcional, es
imperativo que el Juzgado de aplicacion a lo establecido en el articulo 138 ibidem,

de la siguiente manera:

1 CSJ SC AC051-2016, 15 ene. 2016, rad. 2015-02913-00, citada en la AC2100 de 2021.



“Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso

se enviara de inmediato al juez competente...”

Por ello, en vista de que la parte demandante esta constituida por una entidad

publica, es necesario atender el criterio unificado establecido por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la AC 140 de 2020, donde decidio:

“Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de
servidumbre, en los que se esta ejercitando un derecho real por parte de
una persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable

es la del numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.”

Lo anterior, en concordancia con lo resuelto por la misma Corporacion en la

AC3373-2020, al decidir un conflicto de competencia suscitado en un proceso de

imposicion de servidumbre promovido también por la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A. E.S.P. (ESSA), donde sefalo:

Por lo

“

. como de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, la Rama
Ejecutiva del poder publico esta integrada en el sector descentralizado por
servicios, entre otras, por “[llas sociedades publicas y las sociedades de
economia mixta...las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales
de servicios publicos domiciliarios”, resulta que, aca, es evidente que la
gestora es una de las personas juridicas a que alude el numeral décimo del
canon 28 referido, el que resulta entonces aplicable, y no asi el que atribuye
la competencia en atencion al lugar en donde se encuentran ubicados los

bienes, como lo pretendié el Juez Octavo Civil Municipal de Bucaramanga.”

gue concluyo:
“ independiente de que el inmueble denominado “LOTE 2 EL
DIAMANTE”, del que se pretende la constitucion de la servidumbre esté
ubicado en predios de la vereda “Cusillada” del Municipio de Palmas del
Socorro, en consideracion a que la parte demandante es una persona
juridica de derecho publico cuyo domicilio es Bucaramanga, se dara

aplicacién a la prevalencia establecida en el estatuto procesal civil vigente.



Por esas razones, se ordenara enviar el expediente al Juzgado Octavo Civil

Municipal de Bucaramanga.”

De manera que ni siquiera en esta etapa del proceso le es posible a este Juzgado
ignorar los criterios decantados por la jurisprudencia al resolver las discusiones
surgidas en torno a cuales son los juzgados competentes para conocer de este
tipo de tramites, pues se ha concluido que debe darsele prevalencia al factor
subjetivo de la competencia, por estar involucrada una entidad publica en el
asunto, y en esa medida no puede predicarse que operd el principio de la
“perpetuatio jurisdictionis”; lo que conlleva a que el Despacho esté obligado a
declararse incompetente para resolver el litigio y deba ordenar la remision del
expediente a la autoridad judicial correspondiente tan pronto como advierta lo

sucedido.

En ese orden de ideas, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda de
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA
presentada por la HIDROELECTRICA DE ALTO PORCE S.A.S. E.S.P. frente a
BEATRIZ ELENA FERNANDEZ OSPINA Y CONSTRUCCIONES E
INVERSIONES Y ASOCIADOS J&C S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR el envio del expediente a los JUZGADOS CIVILES DEL
DCIRCUITO DE BOGOTA D.C., para su reparto, conocimiento y tramite, por ser

Bogota el lugar donde tiene su domicilio la parte actora.

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Veintitrés de noviembre de dos mil veintidés

Auto de sustanciacion No. 999
Radicado: 056153103001.2020-00002-00

En atencion a que para la fecha en que se encontraba programa la audiencia del
articulo 372 del C.G.P. el titular del Despacho se encontraba incapacitado y no se
habia provisto la vacante temporal, en aras de continuar con el tramite dentro del
proceso, se hace necesario reprogramar la audiencia, y por lo tanto se procede a
citar a las partes para celebrarla el dia NUEVE (09) DE FERBERO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 am.)

La audiencia se realizar4 de manera virtual, a través de la plataforma LIFESIZE.
Se les informa a los apoderados que el link de acceso a la mencionada audiencia,
sera publicado en el expediente y es su deber informar a las partes e intervinientes

tanto la fecha de la audiencia como el link a través del cual han de participar en ella.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el nimero celular

y correo electronico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.qgov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Veintitrés de noviembre de dos mil veintidés

Auto de sustanciacion No. 997
Radicado: 056153103001.2018-00060-00

En primer lugar, y en atencién a las respuestas dadas por las partes intervinientes
en este asunto, y toda vez que las mismas refieren la colindancia del sefior VICTOR
PEREZ, esto respecto de los predios objeto del proceso, al momento de realizacion
de la diligencia de inspeccion judicial se determinara si resulta necesario su

vinculacion al presente tramite como litisconsorte.

De otro lado, en los términos del articulo 126 C.G.P. y en atencién a que no se
cuenta con los elementos necesarios para realizar la reconstruccion de la diligencia
de inspeccidn judicial que tuvo lugar el pasado 04 de octubre de 2019 y no existe
documento o registro filmico encontrado en el expediente o en los archivos del
juzgado que permita establecer lo acontecido en desarrollo de la misma, se hace
indispensable su préactica atendiendo la naturaleza del asunto, esto con el propdsito
de incorporar un registro efectivo al expediente que permita evidenciar los

pormenores que se puedan tener respecto de la servidumbre solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE:

Primero. FIJAR el proximo DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) a las 09:00 a.m., para llevar a efecto la diligencia de inspeccion judicial a los
predios matriculados al folio 020-178908 propiedad del demandante y al predio 020-
170004 propiedad de los accionados.



Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este
tramite se presente unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato

PDF, y marcado con el numero de celular y el correo electronico del remitente,

a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Veintitrés de noviembre de dos mil veintidés

PROCESO: VERBAL- R.C.E.

DEMANDANTE: ANGEL ANDRES ACEVEDO MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: SOCIEDAD MEDICA RIONEGRO S.A. CLINICA SOMER S.A
RADICADO: 05615 31 03 001-2022-00227-00

Auto Sustanciacion 1013

En atencion a la manifestacion realizada por el apoderado de la parte accionada
SOCIEDAD MEDICA RIONEGRO S.A. CLINICA SOMER S.A., se le concede el
término de un (1) mes para la presentacion prueba pericial de 1) ginecologia y
obstetricia. 2) Anestesiologia y 3) cuidados intensivos. El anterior término se
contara a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto y no
es individual, es decir, el término establecido de un mes es para la presentacion

de los tres dictdmenes anunciados.

NOTIFIQUESE,
VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS

JUEZ (E)
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Juez
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