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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1023
Radicado: 0561531030012017-00335 00

Mediante escrito presentado por las apoderadas de la parte actora y la parte
accionada, solicitan la suspension del proceso, hasta el 31 de enero de 2023. Se
observa que la solicitud se encuentra ajustada a la norma establecida para ese
efecto, esto es, el articulo 161 Nral. 2° del Codigo General del Proceso, por lo que

se accedera a decretar la suspension.
En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

1. DECRETAR la suspension del proceso hasta el 31 de enero de 2023, conforme

a lo dispuesto en el articulo 161, numeral 2, del C.G.P.

2. Vencido el término de suspension, el Juzgado reanudara de oficio el proceso en

caso de que las partes no lo soliciten.

NOTIFIQUESE,
VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)

Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 01

Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Veintiocho de noviembre de dos mil veintidos

Auto interlocutorio No. 942

Proceso: Ejecutivo conexo

Demandante: Mariluz Vanegas Cardenas
Demandada: Consuelo Marin Pérez
Radicado: 053184089002-2020-00048-00

Se encuentra el expediente a despacho para resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada frente al auto N°311 del 6 de mayo de 2022,
mediante el cual se decreto la terminacion por pago de la obligacion en el proceso
ejecutivo conexo al divisorio 2015-00335.

Alega la parte recurrente que, debia este despacho judicial resolver el recurso de
reposicion interpuesto con anterioridad frente al auto que libro mandamiento de
pago, esto por cuanto nada se dijo del mismo en el auto que diera por terminado el
proceso de la referencia.

Adujo que la sentencia del proceso divisorio radicado bajo el nimero 00335 de
2015, tuvo que ser corregida al quedar errados los linderos, labor que correspondia
a la partidora, situacion que manifesté fue corregida por el despacho describiendo

adecuadamente los linderos.

Resaltdé también, que su poderdante pago la suma impuesta por el juzgado antes
que se librara el auto de mandamiento ejecutivo en contra de la sefiora Consuelo
Marin, y es por ello necesario que se revise el auto que libré6 el mandamiento
ejecutivo, se ordene la liquidacion, se disponga la devolucién de dineros por parte
de la partidora a la sefiora Consuelo Marin Pérez, previo a ordenar la terminacion

qgue debe decretarse, pero con el efectos ya referidos.



S solicitd, en consecuencia, sea revocado el auto que dio por terminado el proceso
y se proceda a resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto que

libr6 mandamiento de pago en este asunto.

CONSIDERACIONES

1. Reposicion frente al auto que declar6 la terminacion del proceso ejecutivo:
En el presente asunto, debe determinarse si es del caso reponer la decision de dar
por terminado el presente asunto por pago de la obligacion por cuanto al momento
de emitirse la decision se encontraba pendiente de resolucién un recurso de
reposicion interpuesto en contra del auto que libor6 mandamiento de pago; o si, por
el contrario, debe confirmarse la misma por reunirse los requisitos establecidos en
el articulo 461 del C.G.P.

Al efecto, sea lo primero advertir que el inciso primero del articulo 461 del Codigo

General del Proceso, consagra lo concerniente a la terminacién por pago, indicando:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago.

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado

el remanente.(...)”

Ahora bien, aqui se discute precisamente la terminacion de la accion ejecutiva
adelanta en virtud de lo establecido en los articulos 305 y 306 del Codigo General
del Proceso por la perito MARILUZ VANEGAS CARDENAS, quien por escrito del
24 de febrero de 2020, solicito la orden de apremio del porcentaje que debia pagar

la demandada en la accién divisoria.

Librado el mandamiento de pago, la parte demandada se notificO por conducta
concluyente, interponiendo recuso de reposicion frente al auto, indicando, entre
otros aspectos, que la providencia que fijé los honorarios no cumplia los requisitos
de titulo ejecutivo conforme a los articulos 334 y 335 del C. de Procedimiento Civil,
aludiendo, ademas, a errores en las decisiones del proceso divisorio, a pagos

realizados a otro auxiliar de la justicia, y a los aspectos que en precedencia se



citaron. Ademas, dijo proponer excepciones previas que conforme al auto del 19 de

diciembre de 2021 no se tuvieron en cuenta.

Del recurso frente al mandamiento se dio traslado a la parte demandante, sin
pronunciamiento al respecto; posteriormente, se present6 la terminacion que fue
atendida. Como bien indicé la apoderada de la demanda, dicha providencia no refirié

ningun aspecto del recurso.

En esos términos, es necesario precisar que el recurso de reposicién tiene por fin que
el juzgador vuelva sobre lo decidido y de encontrar fundados los argumentos del

censor, bien de forma parcial o total, revoque, modifique la decisidon primigenia.

Atendiendo a los presupuestos procesales establecidos para la interposicion de
recursos, encuentra este despacho que el escrito presentado se ajusta a los
pardmetros establecidos en los articulos 318 y 319 del C.G.P. para la interposicion de

recursos en contra de providencias judiciales.

Ahora bien, se tiene que la parte que recurra una providencia, tiene la carga
argumentativa de demostrarle al juez el yerro en que esta incurriendo, a fin de que
revoque su propia providencia o la reforme, de alli entonces que no se trata de una
simple apreciaciéon de descontento, sino que debe atacarse de fondo la providencia

demostrando el desacierto o la inexactitud.

En ese sentido, razén asiste a la apoderada de la accionada en la ejecucidn por cuanto
el recurso interpuesto frente al mandamiento de pago, debia resolverse previo a la
terminacion del proceso, pues a pesar de que tanto esa peticion de la demandante
como la que en el mismo sentido presentd la demandada como una de las
consecuencias del recurso se encaminan a la finalizaciébn del presente asunto, la
reposicién, como se indico, estaba encaminada a desconocer el titulo ejecutivo, asi
como la necesidad de una liquidacion y devolucion de saldos a la sefiora CONSUELO
MARIN PEREZ, lo que merecia el pronunciamiento acerca de dichos aspectos, que no
se las denominadas “excepciones previas” que como ya se dijo no fueron tenidas en

cuenta.

En efecto, surtido el traslado de la reposicion frente al mandamiento de pago, era
menester su resolucion, la que no fue depurada oportunamente, pues para la época de
la terminacién ya habia trascurrido un lapso amplio, por lo que, en efecto, erré el

juzgado al no pronunciarse sobre los aspectos concretos de la solicitud ya referidos, y



ello da lugar a REPONER la decision del 6 de mayo de 2022 que termind el proceso,
para, en su lugar, pasar a pronunciarse sobre el recurso de reposicion frente al

mandamiento de pago, a lo que se procedera a continuacion.

2. Recurso de reposicion frente al mandamiento de pago: Al efecto, debe
precisarse que el articulo 305 del C.G.P. dispone:

“Podra exigirse la ejecucién de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun
fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una opcion,
este solo empezara a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la notificacién del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segln fuere el caso. La condena total o
parcial gue se haya subordinado a una condicion solo podra ejecutarse una vez demostrado

el cumplimiento de esta”.
Y, a su turno, el articulo 306 Ib., reza:

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberda solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en
la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea

necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera

realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada

la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento,
el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las

obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.



La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que
conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas generales de competencia y

tramite de cada jurisdiccion”.

En virtud de los anteriores preceptos, fue que se libré6 el mandamiento de pago
solicitado a continuacioén del tramite divisorio, pues en la providencia del 30 de
septiembre de 2019, ademas de aprobar la particion, se fijaron los honorarios
definitivos a la partidora, la que no habia sido cancelada en su totalidad para el dia
24 del mes de febrero de 2020 que fue la fecha de presentacion de la solicitud

ejecutiva.

Dicha peticion de ejecucion no fue atendida en su momento y previo a ello, en enero
22 de 2021 se corrigid la sentencia que aprobd la particién, Unicamente en lo
referente a los linderos, sefialandose en el aparte final de la providencia de esa
fecha, que las demas partes del fallo quedaban incélumes, siendo recurrida la
decision por la apoderada de la parte demandada que también recurre el
mandamiento librado; sin embargo, al reposicion frente a la decision de correccion
de la particion, fue desistida y mediante auto del 18 de mayo de 2021 se acepto el
desistimiento y se cit6 la correccion de linderos, con cuya providencia adquiria plena
firmeza la sentencia aprobatoria de la particién, dado el desistimiento mentado.

Ahora bien, el recurso de reposicidn frente al mandamiento de pago que apenas se
libré el 22 de septiembre de 2021, tuvo como fundamento la providencia el 30 de
septiembre de 2019 que fue la que determind el monto de los honorarios, lo que no
fue objeto de recurso y que simplemente, en el escrito de desistimiento de la
reposicion frente a la decisidbn de correccion de la sentencia, se refiere la
demandada a “que se tenga en cuenta del valor que debe pagarse a la perito, por
parte de mi poderdante, deducir de este valor, el valor de estas correcciones
que fueron pagas a un profesional topégrafo que fue avalado por el Despacho
Judicial, en audiencia del dia 8 de abril de 2019, honorarios pagos en un
porcentaje del cien por ciento (100%) por mi poderdante y que obedecen a un
acompafamiento a la perito para el trabajo de particion y otra prestacion que tuvo
por objeto corregir el trabajo de particién presentado por la perito al Despacho
Judicial”, aspecto que, recuérdese, ya se habia dejado inc6lume en la misma
correccion que advirtio que el yerro estaba referido Unicamente a los linderos, sin
gue esa mencion o recomendacion ate al juzgado para acceder a una deduccién

atendiendo montos no fijados por el Juzgado, como si lo fueron los ejecutados, en



virtud de una providencia que a la fecha del mandamiento estaba en firme y que
desde el auto mismo del desistimiento del recurso en el divisorio ya habia quedado
determinado en tanto no se acogio tal criterio que es mas una consideracioén que no
tenia por qué atenderse, maxime que el recurso frente a la providencia de correccion
de la sentencia ni siquiera contenia fundamentacion alguna para dejar sin efecto la
fijacion de honorarios de la auxiliar de la justicia, ni tampoco su reduccién, pues la
cifra, se repite, quedo incélume y ningun reparo ofrecié ese aspecto particular, hasta

el desistimiento del recurso presentado que solo la menciona como una solicitud.

Ahora bien, ante la tardanza en librar la orden de pago, la ejecutante guardé silencio
pero, posteriormente, solicito la terminacion del proceso por pago, por cuanto, dijo,
solo se habia quedado adeudando una cifra irrisoria que en su sentir no requeria el
desgaste de la judicatura, y como se puede entrever con los anexos de reposicion,
existe una constancia de transferencia o consignacién por la suma de $1.000.000 y
otra por $60.000, que datan de los meses de agosto y octubre de 2021, lo que
claramente demuestra que a la fecha de la solicitud de ejecucién, no habian sido
cancelados, por lo que habia un titulo ejecutivo, concretamente una providencia
judicial, con los requisitos para proceder a la orden de pago, es decir, a términos de
lo dispuesto en los articulos 304 y 305 C.G.P., normas que son las aplicables a este
evento, era lo procedente, pues los articulos 334 y 335 del C.P.C. que son los
citados por la recurrente, ni siquiera regian para ese momento en virtud de su

derogatoria al entrar en vigencia el C.G.P.

Debe hacerse relacion también a lo normado por el articulo 442 numeral 2° del
C.G.P., que dispone: “2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliaciéon o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacion,
remision, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”, lo que evidentemente limita las
defensas en este tipo de accion, sin que pueda ahora desconocerse la providencia
gue fija los honorarios con argumentos referidos exclusivamente al fondo del asunto
divisorio, que no el ejecutivo, en el que si procederia alegar, por ejemplo, el pago
como excepcidn, pues se verifica que fue posterior a la solicitud ejecutiva, que si
bien no fue informado al juzgado por la ejecutante, lo que también pudo hacer en
otrora la demandada, en todo caso posteriormente dio lugar a la solicitud de

terminacion por pago que presentd la perito, pero que con los argumentos



expuestos frente al mandamiento para fundar la reposicion, no da lugar a reponer
porque el mandamiento se emitié con fundamento en una providencia legalmente
emitida, en firme, cumpliéndose lo presupuestado por los articulos 304 y 305
citados, frente a lo que no es admisible ninguna discusion referente al proceso
divisorio, pues en este tramite de ejecucion solo se discutiria, precisamente, lo
pertinente a la ejecucion ordenada en virtud de la providencia pluricitada que fij6 los

honorarios y que quedo incélume.

En consecuencia, no se repondré la decision contenida en la providencia del 22 de
septiembre de 2021 que libr6 el mandamiento, puesto que fue dictada en los

términos de ley.

3. Terminacion del proceso: Pues bien, como se menciond al inicio de la
consideracion el articulo 461 de Estatuto Adjetivo, define claramente cuando debe
entenderse como terminado un proceso por pago u otra causal de extincion de la
obligacion, revelando que ello sobreviene, cuando se ha satisfecho la obligacion

demandada y las correspondientes costas procesales.

Fue precisamente ello lo considerado al momento de dar por terminado el proceso,
con el yerro pertinente a la resoluciéon del recurso que en antelacion se define, y ello
se hizo de aquella forma en atencion al principio de la economia procesal que
consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el minimo de
actividad de la administracién de justicia, cuya aplicacién busca la celeridad en la
solucion de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia, pero que
en este caso concreto su aplicacion fue errada ante las circunstancias discutidas en

la reposicion al mandamiento, que ya se resuelve por medio de esta providencia.

De acuerdo a lo anteriormente dicho, negada la reposicién frente al mandamiento,
es necesario referir que el proceso ejecutivo resulta ser un procedimiento
contencioso a traves del cual el acreedor persigue el cumplimiento total o parcial de
una obligacidon expresa, clara y exigible que consta en documento que provenga del
deudor o de su causante, que constituye plena prueba contra él, o las que se
emanen de una sentencia de condena, proferida por el Juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccibn o como en este caso, de otra providencia judicial que tenga fuerza

ejecutiva conforme a la ley y que el deudor no realizé en su debida oportunidad.



Dicho esto, puede aseverarse que el objeto del proceso ejecutivo, cuando como
aqui, la obligacioén se refiera a una cantidad de dinero, es lograr su cancelacion total

y una vez cumplida esta se debe proceder con la terminacion del sumario.

Ahora, si bien se tiene que una vez fue emitido el auto que libro mandamiento de
pago en este asunto, este fue recurrido por la parte accionada, lo cierto del caso es
gue dicha inconformidad ya fue definida y por cuanto la accionante en este asunto
manifestd que era su deseo dar por terminado el proceso por pago, situacion que
permite inferir que las razones por las cuales fue interpuesta la presente demanda
se encuentran plenamente superadas, al menos, hasta su satisfaccion como

ejecutante.

Si bien aparece del recibo anexo al recurso de reposicion frente al mandamiento
que dicho pago6 se dio antes del mencionado auto, la parte ejecutada no lo habia
informado en el curso del proceso divisorio, ni tampoco luego de presentada la
solicitud de ejecucion en febrero 24 de 2020, fecha para la cual, es claro que no se
habia cancelado la obligacion determinada, pago que se concretdé en agosto y
octubre de 2021, que solo se conocié a través del recurso, por lo que no resulta
l6gico, que la principal beneficiada con la finalizacion de este asunto, insista en
permanecer en disputa, maxime cuando se tiene que la titular del derecho de

ejecucion decidié dar por culminado este litigio.

En atencidén entonces a la solicitud de la ejecutante, se procedera con la terminacion

del proceso por pago total de la obligacién, sin condena en costas.

Asi las cosas, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE RIONEGRO,
RESUELVE

Primero. REPONER el del 6 de mayo de 2022 proferido dentro del tramite de la

referencia, que declaro terminado el proceso, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo. NO REPONER el auto del 22 de septiembre de 2021 que libro

mandamiento de pago, por lo expuesto en la consideracion.



Tercero. DECRETAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo adelantado por
MARILUZ VANEGAS CARDENAS en contra de CONSUELO MARIN PEREZ, por

pago total de la obligacién demandada, conforme a la solicitud de la ejecutante.

Cuarto: Ordenar el archivo de las presentes diligencias.

Sin costas.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien Unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)

Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 01

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32bf7d748a094627b99dc20c687d7127d834545a0f7073569111382c6becha64
Documento generado en 28/11/2022 03:38:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

/, =]
Cape ©

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: RUBEN JAIRO ESTRADA BOTERO
DEMANDADO: INDUTEXTILES KAYROS S.A.S. Y OTROS
RADICADO No. 05 318 40 89 001 2021 00542 00

AUTO (I): 929 Resuelve Recurso de apelacion

Procede el despacho mediante este proveido a resolver lo concerniente al
Recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
frente al auto emitido el pasado 2 de febrero de 2022 por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Guarne que negdé mandamiento de pago sobre las
cuotas de administracién y por los canones de arrendamiento causados durante
los meses de diciembre de 2021 y enero de 2022, dentro del proceso ejecutivo
promovido por el sefior RUBEN JAIRO ESTRADA BOTERO en contra de
INDUTEXTILES KAYROS S.AS., INTERLETRADOS S.AS. Y JAIRO
EDUARDO OCHOA OSORIO.

ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guarne, por intermedio de
apoderada judicial, RUBEN JAIRO ESTRADA BOTERO impetr6 demanda
ejecutiva contra INDUTEXTILES KAYROS S.A.S, INTERLETRADOS S.AS. Y
JAIRO EDUARDO OCHOA OSORIO, pretendiendo el pago coercitivo de la
suma de $59.233.005, que corresponde a canones de arrendamiento dejados de
percibir comprendidos entre el mes de julio y el mes de noviembre de 2021 y las
cuotas de administracion adeudadas desde el mes de marzo de 2021 a
noviembre de 2021, teniendo como titulo ejecutivo el contrato de arrendamiento

suscrito por las partes el 1° de febrero de 2021.



Mediante auto del 16 de diciembre de 2021 fue inadmitida la demanda a fin de
gue se hiciera una narracién factica completa que sirviera de sustento a todas
las pretensiones, pues se pretende el cobro de la administracion, pero no se
indica que el demandado haya omitido el cumplimiento de dicha obligacion, asi
mismo se solicito se formulara por separado las pretensiones de ejecucion de los
canones de arrendamiento y de administracion provenientes de la propiedad

horizontal.

A través de memorial allegado el 17 de enero de 2022, la apoderada de la parte
demandada presenta escrito de subsanacién en el que se formularon por
separado las pretensiones de la demanda, incluyendo en el canon de

arrendamiento de los meses de diciembre de 2021 y enero de 2022.

Mediante auto proferido el 02 de febrero de 2022, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Guarne libr6 mandamiento de pago a favor de RUBEN JAIRO
ESTRADA BOTERO Y A CARGO DE INDUTEXTILES KAYROS S.A.S.
INTERLETRADOS S.A.S. Y JAIRO EDUARDO OCHOA OSORIO por los
canones de arrendamiento causados entre los meses de julio a noviembre de
2021, mas los intereses de mora sobre cada cuota a la tasa del 1.5 veces el
interés bancario corriente. Asi mismo se neg6 el mandamiento de pago sobre las
cuotas de administracion toda vez que dentro del contrato no se fijé su monto, ni
obra prueba de tal valor en ninguno de los documentos adosados a la demanda,
ademas es el administrador de la propiedad horizontal quien tiene la legitimacion
para promover la ejecucion de este tipo de obligaciones y no aparece prueba de
subrogacion. Igualmente nego librar mandamiento de pago sobre los canones de
arrendamiento causados durante los meses de diciembre de 2021 y enero de
2022, toda vez que al momento de presentarse la demanda no eran exigibles y
la ejecutante no realiz6 la solicitud de que se librara mandamiento de pago por
los canones que se causaran con posterioridad, por lo tanto, dicha solicitud
realizada de manera posterior implicaba una reforma a la demanda, la cual

deberia reunir los requisitos del art. 93 del C.G.P.

La apoderada judicial interpuso recurso de reposicién contra esa providencia, el
cual fundamento en que si bien el contrato no especifico el monto de la cuota de
administracion, no es menos cierto que en el mismo se menciona que los
arrendadores cancelaran el canon, mas la administracion, mas el IVA, por lo que

en escrito de subsanacion se indicé que por concepto de administracién se



debia cancelar la suma de SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL
CUATROSCIENTOS CUARNETA Y CINCO PESOS M.LC. (631.445), sefalando
ademas que el art. 79 de a ley 675 de 2001, no indica que de manera exclusiva
el administrador tiene la legitimacién por activa para obtener el pago de las
cuotas de administracion en mora, y en el presente caso quedoé claro que los

arrendadores debian cancelar las cuotas de administracion al arrendador.

Frente a la denegacion de mandamiento de pago por los canones de
arrendamiento que se causaron en diciembre de 2021 y enero de 2022, indica
que la juez olvida el inciso segundo del art. 431 del C.G.P. en el sentido de que
cuando se trate de una obligacion periddica la orden de pago ademas de las
sumas vencidas, comprendera las que en lo sucesivo se causen y dispondra que
estas se paguen dentro de los 5 dias siguientes al respectivo vencimiento, por lo
tanto era el despacho que debia librar de manera oficiosa el mandamiento de
pago respecto a los canones que se continlen venciendo, aunado a lo anterior
se debe tener en cuenta que la demanda fue subsanada, y en la misma se

aclaro los canones de arrendamiento que se adeuda daban.

Con base en lo anterior solicita se reponga la decisibn o en su defecto se

conceda el recurso de apelacion

Por proveido de 14 de febrero de 2022, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Guarne, de decidi6 no reponer la decisién, luego de hacer referencia a la
expresividad que debe tener el titulo que se pretende hacer valer en un proceso
ejecutivo, trayendo a colacién pronunciamiento de la Corte Suprema de justicia
en ese sentido, para luego hacer referencia al caso concreto sefialando que el
titulo base para la ejecucion presentado por la parte demandante, fue un
contrato de arrendamiento en el que no consta el monto de la administracion que
debia pagarse, por lo tanto no se configura en una obligacion expresa, pues no
se cuantifica ni es cuantificable y tampoco existe soporte alguno de su monto a

efectos de constituir un titulo complejo.

Expuso ademas que las obligaciones derivadas del régimen de propiedad
horizontal, y concretamente la administracion que debe pagarse tiene una causa
diferente a la del contrato de arrendamiento, esto es el reglamento de propiedad

horizontal y quien puede ejecutar dichas obligaciones son los administradores de



la copropiedad pues estas cuotas constituyen derechos patrimoniales a favor de
la propiedad horizontal y no de los propietarios de las unidades privadas.

Frente a la inconformidad respecto a la negacion del mandamiento de pago por
canones de arrendamiento solicitados en la subsanacion de la demanda, sefiala
que el art. 93 del C.G.P., hace diferencia entre reforma, correccion y aclaracion
de la demanda e indica de manera taxativa los eventos en los cuales se
considera que existe reforma a la demanda, y sefiala que el numeral 1° del art.
93 indica que hay reforma siempre que exista alteracién de partes, de los hechos
o de las pretensiones, y en el presente caso se hizo una adicion a las
pretensiones presentadas con el escrito de subsanacion de la demanda, pues
las mismas no se incluyeron en la demanda inicial, por lo que considera que
hubo una reforma a la demanda y no es obligaciébn del despacho dictar
mandamiento de pago por los canones que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda si estos no han sido solicitados por la parte
demandante, pues el sistema procesal colombiano en materia civil es
predominantemente dispositivo, y el juez no puede ejecutar mas de lo que el
demandante pretende ejecutar y en ausencia de peticion de parte para la
ejecucién delas prestaciones causadas con posterioridad a la demanda, deben
entender el juez que es la intencién del acreedor renunciar al cobro de tales

créditos.

CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO:

En primer lugar, debe indicarse que este despacho es el competente para decidir
la presente alzada, en primer lugar, es el superior funcional del Juzgado que
profirid la providencia objeto de recurso y en segundo lugar el auto es apelable
de conformidad con lo establecido en los articulos 321 numeral 4 y 438 del
C.G.P.

En el presente caso la pretension del recurso es la revocatoria parcial de la
decision impugnada para que en su lugar se libre mandamiento de pago por las
cuotas de administracion y los canones de arrendamiento que se hayan causado
con posterioridad a la presentacion de la demanda conforme lo establece el art.
431 del C. G.P.



Acorde con lo anterior, el problema juridico que se debe resolver en este asunto
es si era procedente, como lo considerd el A- quo, denegar el mandamiento de
pago por las cuotas de administracion causadas, con base en el contrato de
arrendamiento suscrito entre demandante y demandados, asi mismo se debe
determinar si cuando se pretende el cobro de canones de arrendamiento, por
tratarse de una prestacion de tracto sucesivo, es necesario que la parte
demandante asi lo solicite, para que el Juez puede emitir orden de apremio por
los canones que se causen de manera posterior a la presentacion de la

demanda .

El fundamento principal de la presente accion ejecutiva se encuentra referida a
la ejecucion forzada del pago de los canones de arrendamiento y cuotas de
administracion a los que se obligaron los demandados mediante la suscripcién

del contrato de arrendamiento.

Ahora bien, cualquiera que sea la forma de la ejecucion, el acreedor debe contar
con un titulo ejecutivo, el cual lo autoriza a compeler al deudor para la
satisfaccion forzosa de la obligacién, de conformidad con el articulo 422 del
C.G.P., “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, olas que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdicciébn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
proceso de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.”

Notese que la citada norma contiene de forma expresa que tipo de obligaciones
pueden ser ejecutadas, refiriéndose a ellas como expresas, claras y actualmente
exigible, es decir, en que los ejecutivos se parten siempre de la existencia de un

derecho cierto y probado.

En el titulo ejecutivo debe estar identificada la prestacion debida a cargo del
deudor y en favor del acreedor, debe ser clara, no debe haber duda de la
naturaleza, limite y alcance de la prestacion que se pretende ejecutar y debe ser
exigible, es decir que pueda demandarse su cumplimiento porque ha vencido el
plazo o se ha cumplido la condicion a la que estaba sujeta. Lo anterior, toda vez

gue el proceso ejecutivo detenta la caracteristica especialisima, que no poseen



los juicios de conocimiento, de tener segura o certeramente definido el derecho

sustancial que, in limine, se quiere hacer valer.

El proceso ejecutivo no tiene por objeto la declaracién de un derecho sustancial,
sino la realizacién mediante una orden judicial, llevando a efecto los derechos
gue se hayan reconocido al actor en titulos de tal fuerza que constituyan una
verdadera presuncion de que el derecho de éste es legitimo y esta

suficientemente probado.

En este orden de ideas el juez debe examinar la procedencia de la via ejecutiva,
pues no basta que el demandante exija la apertura del proceso, si de los
documentos adosados no emana la claridad que debe tener el titulo para

considerarse como ejecutivo.

En el presente caso, la parte demandante pretende el cobro de unos canones de
arrendamiento y unas cuotas de administracion, para lo cual presenta como titulo
ejecutivo el contrato de arrendamiento suscrito entre demandante vy
demandados, asi mismo aporta copia de la Escritura Publica 1319 del 30 de
Julio de 2010, el cual contiene el reglamento de propiedad horizontal del del
Parque Industrial Rosendal S.A., del cual hace parte el inmueble objeto del

contrato de arrendamiento.

Revisado el Contrato de arrendamiento base de ejecuciéon y en lo que hace

referencia a las cuotas de administracion se tiene lo siguiente:

‘SEPTIMA. EL PRECIO. El canon o precio mensual de arrendamiento se pacta
inicialmente en la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000), mas

iva, mas administracion; que tendra vigencia para los primeros doce (12) meses

de ejecucion del presente contrato. (...) para el afio subsiguiente del contrato, el
canon de arrendamiento tendrd un incremento del IPC mas 5%. Lar parte
arrendataria se obliga a pagar cada mensualidad, anticipadamente, dentro de los

cinco (5) primeros dias de cada periodo contractual... (subraya fuera de texto)

“DECIMA SEGUNDA: SERVICIOS PUBLICOS Y GASTOS DE
MANTENIMIENTO: Todos los servicios publicos municipales de que goza el
inmueble (energia eléctrica, acueducto, teléfono, recoleccion de basuras,

vigilancia, celaduria, gas); asi como el pago de la cuota mensual de




administracion, correra por cuenta de la parte ARRENDATARIA. ( subraya fuera

de texto).

Asi mismo en paragrafo tercero de la clausula anterior se indico:

“PARAGRAFO TERCERO: La mora en el pago de las expensas comunes por
concepto de administracion del inmueble, o de los servicios publicos sera
igualmente causal de terminacion del contrato de arrendamiento. Para

comprobacion de las primeras bastara el certificado que, en tal sentido,

debidamente autenticado, expida el administrador de la propiedad.”

De lo anterior se desprende en primer lugar que en el contrato de arrendamiento,
por si mismo no constituye titulo ejecutivo para el cobro de las cuotas de
administracion, en primer lugar porque no se estableci6 en el mismo el valor que
debia pagarse por dicho rubro, contrario a ello se indicé que para demostrar la
mora en el pago de las expensas comunes por concepto de administracion
bastaba el certificado que en ese sentido expidiera el administrador de la
propiedad, sin que al presente tramite se hubiese aportado tal certificacion, que

fue lo pactado en el contrato que es ley para las partes.

Si bien es cierto las cuotas de administracién hacen parte del patrimonio de la
propiedad horizontal, también lo es que el art. 29 de la Ley 675 de 2001, sefala
que los propietarios de los bienes privados de un edificio 0 conjunto estaran
obligados a contribuir al pago de las expensas necesarias causados por la
administracion y la prestacion de servicios comunes esenciales para la
existencia, seguridad y conservacion e los bienes comunes, agregando asi
mismo que en el pago de las mismas existira solidaridad entre el propietario del
bien y el tenedor a cualquier titulo como se indica en el Reglamento de

Propiedad horizontal.

Asi las cosas, en el presente evento nacio la solidaridad entre el propietario del
inmueble y los arrendatarios al momento de la suscripcién del contrato de
arrendamiento, por lo que la Unica manera de habilitarlo para el cobro de las
expensas comunes o0 cuotas de administracion que se pretende cobrar al
arrendatario, es que junto con el contrato de arrendamiento, debiéo haber
aportado las constancias haber realizado el pago de dichas cuotas de

administracion en lugar del arrendatario quien se habia obligado a través del



contrato de arrendamiento, esto de conformidad con lo establecido en el articulo
14 de la Ley 820 de 2003 que sefala:

“Articulo 14. Exigibilidad. Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo
de cualquiera de las partes seran exigibles ejecutivamente con base en el
contrato de arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en los Codigos

Civil y de Procedimiento Civil. En cuanto a las deudas a cargo del arrendatario

por concepto de servicios publicos domiciliarios o expensas comunes dejadas

de pagar, el arrendador podra repetir lo pagado contra el arrendatario por la

via ejecutiva mediante la presentacion de las facturas, comprobantes o recibos

de las correspondientes empresas debidamente canceladas y la manifestacion

que haga el demandante bajo la gravedad del juramento de que dichas facturas

fueron canceladas por él, la cual se entendera prestada con la presentacion de

la demanda.(negrilla y subraya fuera de texto).

En el presente caso, la parte demandante pretende ejecutar por cuotas de
administracion que si bien los demandados se obligaron a cancelar mediante las
la suscripcion del contrato de arrendamiento, no aparece titulo ejecutivo que
demuestre dicha obligacion en favor del demandante en el que se sefale de
manera diafana el valor del monto de cada una de las expensas adeudadas, las
fechas en que se hicieron exigibles y que ademas hayan sido asumidas por el
demandante frente a la copropiedad, pues tal y como se indic6 de manera
precedente no le basta al ejecutante con enunciar el valor de éstas, es necesario
gue dichos valores, estén probados en los titulos que se aduzcan como base de
ejecucion, y que en este caso, como fue pactado en el contrato de
arrendamiento, debia aportar la certificacién y ademas, la constancia del pago
por parte del accionante, como ocurriria de igual manera, por ejemplo, con los
servicios publicos, para cuyo pago tendria que aportarse la factura
correspondiente debidamente cancelada, razén por la cual en este sentido habra
de confirmarse la decision emitida por el juez de primera instancia, pero no por
las razones esgrimidas en el auto objeto de la alzada, que enuncian la facultad
de cobro como posible Unicamente en cabeza del administrador, desconociendo
el contrato suscrito por acuerdo de voluntades entre las partes, sino por lo

expuesto en esta motivacion.

Frente a la inconformidad por no librarse mandamiento de pago por los canones

de arrendamientos causados de manera posterior a la presentacion de la



demanda, este despacho si difiere de la posicion asumida por la juez de primera
instancia pues la solicitud de librar mandamiento de pago por los canones de
arrendamiento por los meses de diciembre de 2021 y enero de 2022, se realiz6
en el escrito de subsanacion de demanda allegada el 17 de enero de 2022,
fecha para la cual ya se habian causado los mismos, y el despacho ain no
habia emitido mandamiento de pago, por lo que para este despacho lo que
ocurri6 en este momento fue una modificacion en las pretensiones de la
demanda y no una reforma por la etapa procesal en que se encontraba la
misma, pues para hablarse de reforma a la demanda minimamente debe

haberse emitido el auto admisorio o mandamiento de pago segun el caso.

Aunado lo anterior el art. 431 del C.G.P. sefiala que cuando se trate de
alimentos u otra prestacion periédica la orden de pago comprendera ademas de
las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y dispondra que estas se
paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes al respectivo vencimiento, es decir
el misma ley autoriza o sefiala como deber de quien administra justicia disponer
que las obligaciones de tracto sucesivo que se causen durante el tramite, se
cancelen dentro del término atras sefalado, siendo esta norma, por su caracter,
de orden publico y obligatorio cumplimiento, por lo que nada impide la ejecucién
por las sumas de dinero que se sigan causando con ocasion del contrato

allegado como base de recaudo.

Se concluye que acorde con la valoracion realizada corresponde librar orden de
apremio por los canones de arrendamiento correspondiente a los meses de
diciembre de 2021 y enero de 2022 y de aquellos que se causen con

posterioridad a éstos.

Asi las cosas, sin necesidad de mas consideraciones EL JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA.

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL PRIMERO, del auto 070 del 2 de
febrero de 2022, emitido por el juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guarne
Antioquia, para ADICIONARLO en el sentido de extender el mandamiento de
pago por los canones de arrendamiento causados entre los meses de julio de

2021 a enero de 2022, y de aquellos que se causen con posterioridad a éstos,



mas los intereses de mora sobre cada cuota a la tasa de una y media (1.5)

veces el interés bancario corriente.

SEGUNDO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el numeral segundo del del auto
070 del 2 de febrero de 2022, en el sentido de denegar mandamiento de pago

sobre las cuotas de administracion.

TERCERO: CONFIRMAR, los demas aspectos del auto objeto de recurso.

CUARTO: SIN COSTAS, en tanto no se causaron

QUINTO: DEVUELVASE el proceso a su lugar de origen, una vez en firme esta

decision.

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ

Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 01
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2db868b98962fec17061ce5383b533daalf0a947cflef9c0ad4460ec023clel9
Documento generado en 28/11/2022 07:42:30 AM
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO

DEMANDANTE: | ELKIN HERNAN GIRALDO Y
SANDRA MARCELA TAMAYO

DEMANDADOS: | DUVAN ARLEY PARRA MIRA
KAREN EUGENIA PARRA MIRA
KEYLA MARYORI PARRA MIRA

RADICADO: 05615-31-03-001-2022-00289-00
AUTO (I): No. 938
DECISION: ADMITE DEMANDA, DECRETA MEDIDA

Por auto del 16 de noviembre de 2022, se inadmit6 la demanda de la referencia
para que se subsanaran los hechos y pretensiones de la demanda; dentro del
término legal oportuno la parte demandante allegé escrito subsanando los
defectos sefalados en el auto inadmisorio, por lo que, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 90 del C.G.P., el juzgado procedera a su admision teniendo
en cuenta que la presente demanda, cumple con los requisitos exigidos en el

articulo 82 ibidem.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, Antioguia

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda VERBAL DE INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO promovida por ELKIN HERNAN GIRALDO y SANDRA MARCELA
TAMAYO en contra de DUVAN ARLEY PARRA MIRA, KAREN EUGENIA PARRA
MIRA y KEYLA MARYORI PARRA MIRA.



SEGUNDO: IMPRIMIR a esta demanda el tramite previsto para el proceso verbal
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 368 del Cdédigo General del

Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la parte demandada esta
providencia (Articulo 291 y ss del C.G.P. y/o articulo 8 de la ley 2213 de 2022),
corriendo traslado de la demanda y anexos, concediendo el término de VEINTE
(20) DIAS para contestar la demanda, proponer las excepciones, aportar prueba y

todo lo que considere pertinente.

ADVERTIR a la parte demandante que, en el evento de que se decida practicar la
notificacion a través del correo electronico, aquella deberd atender con
exclusividad los pardmetros establecidos en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022
para tenerse por valida. Por lo tanto, en este evento, el término para contestar la
demanda comenzara a correr a partir de los dos (2) dias siguientes a la

confirmacion y/o lectura del mensaje de datos.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que previo a decretar las
medidas previas solicitadas, conforme a lo dispuesto por el art. 590 del C.G.P.,
constituya caucion por el 20% del valor de las pretensiones solicitadas; por lo que
debera prestar caucion por la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS SETNTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS ($55.672.487.00), en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este auto por estados

QUINTO: Finalmente se ADVIERTE a las partes que, de conformidad con las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura los memoriales
deben ser enviados en formato pdf, y de acuerdo con las disposiciones de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura unicamente dirigidos al
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al mismo tiempo al correo
electronico de todas las partes del proceso dando cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)



Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 01
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

Proceso: IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA
Demandante: DANIEL FRANCISCO JARAMILLO JARAMILLO

Demandado: PARCELACION ECOVILLA 2PH
Radicado: 05615-31-03-001-2022-00294-00
Auto (1): No. 939

Revisada la presente demanda de la referencia, subsanados los requisitos pedidos, se
encuentra que la misma se ajusta a lo dispuesto en los arts. 82 y ss., del Codigo
General del Proceso, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda VERBAL -IMPUGNACION DE ACTA DE
ASAMBLEA- promovida por DANIEL FRANCISCO JARAMILLO JARAMILLON en
contrade PARCELACION ECOVILLA 2 PH, frente al acta de asamblea celebrada el
dia 15 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: IMPRIMIR a esta demanda el tramite previsto en los articulos 372 y ss del
C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la parte demandada esta providencia
(Articulo 291 y ss del C.G.P. y/o articulo 8 de la ley 2213 de 2022), corriendo traslado
de la demanda y anexos, concediendo el término de VEINTE (20) DIAS para contestar
la demanda, proponer las excepciones, aportar prueba y todo lo que considere

pertinente.

ADVERTIR a la parte demandante que, en el evento de que se decida practicar la

notificacion a través del correo electronico, aquella debera atender con exclusividad



los parametros establecidos en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 para tenerse por
valida. Por lo tanto, en este evento, el término para contestar la demanda comenzara
a correr a partir de los dos (2) dias siguientes a la confirmacion y/o lectura del mensaje

de datos.

CUARTO: NEGAR la medida de suspension de los efectos del acto impugnado por
violacion a las disposiciones invocadas por el solicitante en tanto para arribar a dicha
conclusién resulta necesario establecer de manera puntual sobre cuéles de los asuntos
que alli fueron aprobados se solicita la suspension, puesto que no puede ordenarse la
suspension integral del acto impugnado, pues debe tenerse en cuenta que alli se debe
decidir, entre otros, sobre aspectos de indole patrimonial relacionado con el

presupuesto de la Parcelacion Ecovilla 2PHP.

QUINTO: Finalmente se ADVIERTE a las partes que, de conformidad con las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura los memoriales deben
ser enviados en formato pdf, y de acuerdo con las disposiciones de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura Unicamente dirigidos al correo
csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al mismo tiempo al correo electronico de
todas las partes del proceso dando cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)

Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 01
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO

RIONEGRO

Veintiocho de noviembre de dos mil veintidés

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE:  YURIAN BIBIANA GARCIA OCAMPO
DEMANDADO: LUZ MARINA GARCIA DE CARDONA
RADICADO No. 056153103001-2011-00087-00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1021

Mediante providencia del pasado 21 de septiembre de 2011, se terminé el presente
asunto por pago total de la obligacion. Alli se ordené el levantamiento de la medida
cautelar de embargo que pesaba sobre el bien inmueble matriculado al folio 020-
73365; sin embargo, nada se indico respecto de la cancelaciébn del gravamen
hipotecario.

Con ocasion de ello, se ordena la cancelacidon del gravamen hipotecario que recae
sobre el bien inmueble matriculado al folio 020-73365, el cual fue constituido
mediante escritura publica No.2.088 del 28 de octubre de 2009 de la Notaria

Segunda de Rionegro. Exhortese en tal sentido a dicha notaria

CUMPLASE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
Juez

Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 01

Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Veintiocho de noviembre de dos mil veintidés

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandados: CLAUDIA MARCELA SALAZAR FRANCO
RADICADO No. 0561531030012018-00168-00

AUTO (S) No. 950 Cumplase lo resuelto por el superior

Cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Antioquia- Sala Civil Familia en
auto del 02 de noviembre de 2022, mediante la cual se confirmé el auto proferido

el pasado 24 de mayo de 2022 que se decidio el tramite incidental.

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)

Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 01

Rionegro - Antioquia
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LIQUIDACION DE COSTAS: Laliquidacién ordenada es como sigue

Agencias en derecho primera instancia $9.000.000.00
Gastos oficina de registro de I1.PP. $37.500.00
Agencias en derecho segunda instancia $1.000.000.00
Total $10.037.500.00

28 de noviembre de 2022

Henry Sladarriaga Duarte

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO

Veintiocho de noviembre de dos mil veintidés

AUTO DE SUSTANCIACION No. 912
RADICADO No. 2019-00276-00

Realizada la anterior liquidacion de costas con cargo a la parte demandada, procede
el Despacho a impartir su aprobacién. Art. 366 del C.G.P.

De otro lado y como quiera que dentro del término de traslado la liquidacion de
crédito allegada por la parte actora no fue objetada, procede el Despacho a impartir
su aprobacion. Articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
Juez

Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Veintiocho de noviembre de dos mil veintidés

PROCESO: VERBAL- R.C.E.

DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE RINCON AGUIRRE

DEMANDADO: FABIO NELSON GARCIA RAMIREZ Y
ARMANDO JAVIER ROJAS SALAZAR

RADICADO: 0565 31 03 001 2021 00120 00

Auto (l) 940 Admite Ilamamiento en Garantia

Mediante memorial obrante en archivo adjunto No0.001 Cdno. Se allega
llamamiento el garantia por el codemandado ARMANDO JAVIER ROJAS
SALAZAR al momento de contestar la demanda y a través de apoderada judicial,
allega escrito de llamamiento en garantia que realiza a la aseguradora SEGUROS
DEL ESTADOS S.A., en calidad de aseguradora del vehiculo con placas ENO

200, para que proceda a realizar la contestacion de la demanda.

Aportada la prueba del nexo contractual en que se apoya la vinculacion de la
sociedad “SEGROS DEL ESTADOS S.A., segun pdliza No. 101006078 y toda vez
gue se cumple con los presupuestos indicados en el art. 64 del C.G.P., El
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA que hace el sefior
ARMANDO JAVIER ROJAS SALAZAR a la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A., a través de su respectivo representante legal o quien haga sus

veces al momento de la notificacion.

SEGUNDO: Se ordena notificar de forma personal el presente auto a la
aseguradora llamada en garantia y corrasele traslado por el termino de veinte (20)
dias, contados a partir de la respectiva notificacion — articulos 66 C:G.P. la
notificacion a eleccion del llamante se surtira atendiendo los articulos 291 y 292

del C.G.P. 6 conforme lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.



TERCERO: Se precisa que de no lograrse la notificacion dentro de los seis (6)

meses siguientes, el llamamiento en garantia que aqui se admite sera ineficaz, -
art. 66 C.G.P.

NOTIFIQUESE,
VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS

JUEZ(E)

Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 01
Rionegro - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

Proceso: VERBAL ESPECIAL SANEAMIENTO DE LA TITULACION.
Demandante: LILIANA PATRICIA ARISTIZABAL GIRALDO Y OTRO
Demandados: INES LONDONO Y OTROS

RADICADO No. 05148890012018-00416-01

AUTO (I) No. 712 Auto admite recurso

Por ser interpuesto de manera oportuna el recurso de apelacion frente a la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de ElI Carmen de Viboral y toda vez que le asiste interés al demandante

para recurrir la decisién emitida por el, se procedera con su admision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,
Antioquia
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
frente a la sentencia de primera instancia proferida en oralidad, el pasado 20 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de ElI Carmen
de Viboral.

SEGUNDO: Impartasele el tramite previsto en los articulos 322 y 327 del C.G.P.
en concordancia con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 hoy art. 12 de la ley
2213 de 2022.

TERCERO: Se corre traslado al apelante por el termino de cinco (5) dias para
sustentar el recurso, el cual comenzara a correr al dia siguiente de la ejecutoria de
esta providencia, so pena de declararlo desierto. Vencido este término, comienza

a correr el termino por igual tiempo el traslado de la sustentacion que fuere



presentada al no recurrente, de conformidad con lo establecido en el art. 14 del

Decreto 806 de 2020, hoy articulo 12 ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)

Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 01

Rionegro - Antioquia
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c.°

JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GABRIELA NORA ARISTIZABAL ARCILA
DEMANDADO: RAUL ANTONIO ARROYAVE BEDOYA
RADICADO No. 056153103001 2022-00078-00

Asunto: Auto (I) 941 Ordena Seguir adelante la Ejecucion

ANTECEDENTES

La sefiora GABRIELA NORA ARISTIZABAL ARCILA, por intermedio de
apoderado judicial da inicio a la demanda ejecutiva a continuacién en contra del
sefior RAUL ANTONIO ARROYAVE BEDOYA con el propésito de obtener el pago
de las costas liquidadas dentro del proceso radicado en esta misma unidad judicial
y que se radica bajo el No. 05615 31 03 001 2014 00254 00, diligencias dentro de
las cuales mediante providencia del pasado 09 de octubre de 2022 fueron
aprobadas las costas procesales, luego modificadas mediante providencia del 14
de agosto de 2020 y establecidas finalmente en la suma de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS M.L. ($4.200.000.00) mediante providencia del
pasado 21 de abril de 2021.

Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegados, esto es el
contrato de arrendamiento de local comercial los requisitos legales previstos en los
articulos 422 y 430 del cédigo General del Proceso, el despacho profirid
mandamiento de pago el pasado 11 de mayo de 2022 por las siguientes sumas

de dinero:

1.- CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M.L. ($4.200.000.00), por
concepto de capital representado en condena en costas fijadas el pasado 21 de
abril de 2021.



La notificacion del demandado se realiz6 de conformidad a lo previsto en la ley
2213 de 2022, remitiendo el contenido del auto del pasado 11 de mayo de 2022
por medio del cual se libr6 mandamiento de pago al accionado sefior RAUL
ANTONIO ARROYAVE BEDOYA el pasado 19 de octubre de 2022 a travées del

correo electronico carmen.gonzalez@asemcoft.com; gestion.fiscal@hotmail.com;

info@abdeportes.com y tricontaO3@yahoo.com todos los anteriores con

constancia de lectura de mensajes segun se lee en el archivo digital No. 013. Del

expediente electronico.

A la fecha se encuentra méas que vencido el término de traslado sin que la parte
accionada manifieste oposicion a las peticiones del actor ni a las formalidades del

proceso. En virtud de lo anterior, procede a resolverse previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacion cumplida no se observa impedimento alguno para proferir
decision de mérito, pues la demanda reune los requisitos legales, su tramite se ha
cumplido con sujecién al rito del proceso ejecutivo, ante juez competente, y estan
demostradas la capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, tanto por

activa como por pasiva.

El articulo 422 del C.G.P., establece que “pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones claras, expresas, exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de justicia, y los demas documentos que sefale la ley”.

De igual forma, los articulos 304 y 305 del C.G.P. disponen lo pertinente a la

ejecucion de las providencias judiciales, como es la ejecutada en este evento.

Aunado a lo anterior el demandado no aleg6é ninguna excepcion, por lo que es
necesario la continuacion de la ejecucion, en los términos del precepto 440 del
C.G. del Proceso, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, la entrega de los dineros y/o el avalto de los bienes que se

encuentren embargados o los que posteriormente se llegaren a embargar, la
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practica de la liquidacion del crédito y la condena en costas a cargo de los

ejecutados.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de la
sefiora GABRIELA NORA ARISTIZABAL ARCILA con CC. 43.021.944 en contra
del sefior RAUL ANTONIO ARROYAVE BEDOYA con C.C. 15.424.402 por las

siguientes sumas de dinero:

e CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M.L. ($4.200.000.00) por
concepto de capital representado en condena costas en proceso ejecutivo,
mas los intereses de mora causados a partir de la ejecutoria del auto del 19
de abril de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR el remate de los bienes embargados y de los que se
lleguen a embargar previo a su avallo, asi mismo desde ya se ordena la entrega
al acreedor de los dineros que se lleguen a depositar en la cuenta de depdsitos
judiciales de esta Dependencia Judicial en razén a las medidas cautelares que se
lleguen a decretar, hasta cubrir la totalidad de la liquidacion del crédito.

TERCERO: ORDENAR a las partes presentar la liquidacion del crédito
ajustandose a lo ordenado en el mandamiento de pago conforme lo dispone el
articulo 446 del C.G.P. y ley 2213 de 2022.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, tasense y téngase en
cuenta por concepto de Agencias en Derecho la suma de $250.000 de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de Agosto de 2016.

NOTIFIQUESE
VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)

Firmado Por:



Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 01

Rionegro - Antioquia
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I T o
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Veintiocho de noviembre de dos mil veintidos

PROCESO VERBAL RESTITUCION INMUEBLE -LEASING-
ACCIONANTE BANCOLOMBIA S.A.

ACCIONADO BLANCA CECILIA VELEZ VELEZ
RADICADO No. 05615-31-03-001-2022-00274-00
PROVIDENCIA SENTENCIA GENERAL No. 272
SENTENCIA VERBAL No. 012

DECISION DECRETA LA RESTITUCION DE BIENES
INMUEBLES

Cumplidos los presupuestos necesarios para emitir decision de fondo dentro del
presente juicio VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA, instaurado a traves
de apoderado judicial por el BANCOLOMBIA S.A. en contra de la sefiora
BLANCA CECILIA VEELEZ VELEZ, con fundamento en el contrato de leasing
habitacional No. 287636 sobre los bienes inmuebles matriculados a los folios 020-
218178 y 020-217694 localizado en la CARRERA 60 A No. 62-02 Apartamento
No. 207, Piso 2, Torre 5, Etapa 1 y parqueadero No. 123, torre 4, etapa 1 del
CONJUNTO RESIDENCIAL EL OLIVAR P.H. del municipio de Rionegro Antioquia.

ANTECEDENTES
1.- DEMANDA
Hechos y pretensiones

La sefiora BLANCA CECILIA VELEZ VELEZ con C.C. 32.336.746, celebrd
contrato de Leasing con BANCOLOMBIA S.A. identificada con Nit. 890.903.938-8,
como arrendataria en virtud de la cual dicha entidad entrego a los locatarios a
titulo de arrendamiento financiero leasing el bien inmueble ubicado en CARRERA
60 A No. 62-02 Apartamento No. 207, Piso 2, Torre 5, Etapa 1 y parqueadero No.
123, torre 4, etapa 1 del CONJUNTO RESIDENCIAL EL OLIVAR P.H. del
municipio de Rionegro Antioquia con el folio de matricula inmobiliaria No. 020-
218178 y 020-217694 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de
Rionegro, Antioquia. En el contrato de leasing habitacional se celebré por el

término de ciento ochenta (180) meses contados a partir del dia 01 de abril de



2022, y la locataria se obligd a pagar el canon mensual correspondiente al
establecido en el Anexo de Iniciacion de Plazo que hace parte integral del

contrato, pago que debia efectuar el dia 01 de cada mes.

De acuerdo a los hechos de la demanda, el demandado incumplié la obligacion de
pagar el canon de arrendamiento en la forma que se estipulo en el contrato e
incurrié en mora en el pago correspondiente a los meses de abril, mayo, junio julio
y los que han transcurrido desde la presentacion de la demanda, a razén de
$2.275.612 para el mes de abril; $2.067.900 para el mes de mayo; $2.067.900
para el mes de junio y $2.067.900 para el mes de Julio de 2022 a la fecha de la

presentacion de la demanda .

Con ocasién del incumplimiento en el pago de los canones, solicitdo se declare la
terminacion del contrato de Arrendamiento Financiero Leasing No. 287636
celebrado entre BANCOLOMBIA S.A., como arrendador y la sefiora BLANCA
CECILIA VELEZ VELEZ como locataria por el no pago oportuno de los canones

mensuales convenidos.

Igualmente, que se condene a los demandados a restituir a la entidad demandante
la restitucion de los bienes inmuebles localizados en la CARRERA 60 A No. 62-02
Apartamento No. 207, Piso 2, Torre 5, Etapa 1 y parqueadero No. 123, torre 4,
etapa 1 del CONJUNTO RESIDENCIAL EL OLIVAR P.H. del municipio de
Rionegro Antioquia, matriculados a los folios 020-218178 y 020-217694 de la

Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Rionegro, Antioquia.
Contestacion y excepciones.

La sefiora BLANCA CECILIA VELEZ VELEZ fue notificada de conformidad a lo
previsto en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, puesto que la parte actora le
remitio el pasado 13 de octubre de 2022 la notificacion del auto admisorio de la
demanda y demas anexos a través de la direccion electrénica

blaceve2008@hotmail.com; sin que a la fecha manifieste oposicion a las

peticiones de la entidad accionante ni a las formalidades del proceso dentro del

término concedido para ello.

TRAMITE PROCESAL

En principio la demanda fue repartida a los Jueces Civiles del Circuito del
municipio de Envigado Antioquia, correspondiendo por reparto al juzgado Tercero
Civil del Circuito, quien mediante providencia del 23 de septiembre de 2022

decidi6é declarar su incompetencia por el factor territorial.
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Esta unidad judicial mediante proveido No. 746 del pasado 10 de octubre del afio
que avanza profiri6 auto admisorio de la demanda y ordené notificar a la parte

accionada.

Como ya se indicd dentro del término de traslado de la demanda, la demandada
guardo silencio, razon por la cual es menester dar aplicacion a los numerales 3y 4
del articulo 384 del C.G.P.

En ese orden de ideas, pasa el proceso a Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda, a lo cual se procede teniendo como fundamento las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Antes de entrar a resolver el fondo de este asunto, es menester verificar si se
encuentran reunidos los presupuestos procesales o requisitos indispensables para
la validez de la relacion juridico procesal, sin los cuales la litis no podria desatarse.
La demanda se encuentra en forma pues cumple con las exigencias del articulo 82
y siguientes del Codigo General del Proceso. El Juez es competente para conocer
de éste asunto en razoén de la cuantia; las partes tienen capacidad para

comparecer al proceso y estan debidamente representadas.

La relacion juridico-procesal en este proceso se traba entre quienes tengan la
calidad de arrendador y arrendatario, personas que se encuentran legitimados
para intervenir en el mismo, analizando entonces el mentado elemento de
legitimacién en la causa, se tiene de las pruebas que obran en el expediente, que
la sociedad demandante, BANCOLOMBIA S.A., es la arrendataria del bien
inmueble y por ende la legitimada para solicitar su restitucion; en lo que respecta a
la parte pasiva, se tiene que la sefiora BLANCA CECILIA VELEZ VELEZ; es la
locataria en el contrato de Leasing de arrendamiento No. 287636 que se debate y
es la obligada a entregar los bienes inmuebles objeto de la relacion contractual.

DEL CONTRATO DE LEASING FINANCIERO Y SU RESTITUCION

Mediante la ley 795 de 2003, se ajustaron algunas normas del Estatuto Organico
del Sistema Financiero y en su articulo 1°, se autorizdé a los bancos para que

realicen operaciones de leasing habitacional.

El arrendamiento financiero o leasing se encuentra definido en el decreto 2555 de
2010 que sefiala: “Entiéndese por operacion de arrendamiento financiero la
entrega a titulo de arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto financiando
Su uso y goce a cambio del pago de canones que recibird durante un plazo

determinado, pactandose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del



periodo una opcion de compra. En consecuencia, el bien debera ser de propiedad
de la compaiiia arrendadora derecho de dominio que conservara hasta tanto el
arrendatario ejerza la opcion de compra. Asi mismo debe entenderse que el costo
del activo dado en arrendamiento se amortizar4 durante el término de duracion del

contrato, generando la respectiva utilidad.”

De lo anterior se desprende que el leasing habitacional, es un contrato de leasing
financiero mediante el cual una entidad financiera ya sea establecimiento bancario
o compafiia de financiamiento comercial, entrega a un locatario la tenencia de un
inmueble destinado a vivienda para su uso y goce, a cambio del pago de un canon
periodico, durante un plazo convenido, a cuyo vencimiento el bien se restituye a su
propietario o se trasfiere al locatario, si éste decide ejercer una opcion de

adquisicion pactada a su favor y paga su valor.

Siguiendo con la norma en comento se tiene que el articulo 2.28.1.1.1 indica que
los establecimientos bancarios se encuentran facultados para realizar operaciones
de leasing en dos modalidades a saber, leasing habitacional realizado sobre una
vivienda familiar para que el locatario la destine exclusivamente a su uso
habitacional y goce de su nucleo familiar y el segundo destinado a la adquisicion

una vivienda no familiar.

Como contrato que es, el arrendamiento financiero participa de los elementos

propios de él, cuales son: capacidad, consentimiento, objeto y causa licita

El articulo 1973 define el contrato de arrendamiento y precisa que este es un
contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el
goce de una cosa 0 a ejecutar una obra o prestar un servicio y la otra a pagar por

este goce, obra o servicio un precio determinado.

Asi las cosas, es indiscutible que el contrato celebrado entre las partes es una ley
para los contratantes y no puede ser invalidado sino por el consentimiento mutuo o

por causas legales.

La causal invocada para impetrar la restitucion del bien objeto de la relacion
tenencial es la mora en el pago del canon de arrendamiento, esto es, la falta de
pago desde el mes de abril de 2022 a la fecha de presentacion de la demanda,
causa ante la cual y una vez notificado el demandado, no se propuso ningun tipo
de excepcion, ni se allegaron recibos de pago de los canones de los cuales se

indican son causal de terminacion del contrato.



Revisado el contrato de leasing habitacional aportado en el expediente se tiene
que, en su clausula vigésima 11-g.(pagina 14 archivo digital 03 demanda) se

establece lo siguiente:

<<Pagar los canones oportunamente aun cuando no estés

usando de manera temporal o definitiva la vivienda>>
Clausula No. 18 a.-

<<El no pago oportuno de los canones, por un periodo o

mas>>

El ordenamiento procesal civil, sefiala en su articulo 385, el procedimiento para
obtener la restitucion del inmueble dado en tenencia a titulo distinto de
arrendamiento como tal, sefialandose que frente a esta restitucion se dara
aplicacion al procedimiento establecido para la restitucion de bienes arrendados

consagrado en el art. 384 en el cual se sefiala en su articulo 3 lo siguiente:

“Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el término

del traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando su restitucion.

Descendiendo a la cuestion en litigio, la relacion contractual (arch.3 expediente
digital) se alleg6 a la demanda, conforme a lo estipulado en el articulo 384 del C.
G.P., aplicable a éste asunto, dice: “Restitucion de inmueble arrendado. Cuando el
arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado
se aplicardn las siguientes reglas: 1°.- Demanda. A la demanda debera
acompanfarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por el
arrendatario, o la confesion de éste hecha en interrogatorio de parte extraprocesal,

0 prueba testimonial siquiera sumaria...”.

El despacho observa que la parte demandante cumpli6 con la carga de
notificacibn a la parte accionada el pasado 13 de octubre de 2022, con
fundamento en lo establecido en la Ley 2213 de 2022, que para la fecha en que,

tal y como se observa en los archivo 04 del expediente electronico.

La demandada BLANCA CECILIA VELEZ VELEZ no contestd la demanda, ni
propusieron excepciones, tampoco demostraron que cumplieron con el pago de
acuerdo a lo pactado, es menester dar aplicacion al numeral 3°, numeral 1° del
articulo 384 del C. General del Proceso, que consagra: “Ausencia de oposicion a
la demanda. Si el demandado no se opone en el término de traslado de la
demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion.”.- Disposicion

aplicable al presente asunto, pues no se presentd oposicién a la demanda.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento o leasing financiero
No. 287636 celebrado el dia 24 de diciembre de 2021 celebrado entre la entidad
BANCOLOMBIA S.A. y la sefiora BLANCA CECIIA VELEZ VELEZ con C.C.
32.336.746, por incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento del

inmueble descrito en el referido contrato.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora BLANCA CECILIA VELEZ VELEZ con c.c.
32.336.746, como arrendataria o locataria, a restituir a la entidad demandante, los

siguientes bienes inmuebles:

e Inmueble localizado en la CARRERA 60 A No. 62-02 Apartamento No. 207,
Piso 2, Torre 5, Etapa 1

e Parqueadero No. 123, torre 4, etapa 1 del CONJUNTO RESIDENCIAL EL
OLIVAR P.H. del municipio de Rionegro Antioquia, matriculados a los folios
020-218178 y 020-217694 de la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos de Rionegro, Antioquia. Los bienes debe entregarlos de manera
voluntaria, dentro de los ocho (8) dias siguientes a la ejecutoria del

presente fallo a la parte demandante o quien su derecho represente.

De no producirse la entrega en forma voluntaria en el término indicado, se
COMISIONA con las facultades inherentes a la INSPECCION DE POLICIA DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA con ese proposito, y asi poder llevar a cabo la mision

encomendada. Oportunamente por la Secretaria, se librard Despacho Comisorio.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada. Tasense por concepto de

agencias en derecho la suma de $4.500.000.

NOTIFIQUESE,

VIVIANA MARCELA SILVA PORRAS
JUEZ (E)

Firmado Por:
Viviana Marcela Silva Porras
Juez
Juzgado De Circuito
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