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Señor
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO
E.S.D
 
 

Proceso: VERBAL - DECLARACIÓN EXISTENCIA UNIÓN MARITAL Y
SOCIEDAD PATRIMONIAL HECHO Y SU DISOLUCIÓN

Demandante: Josefina Tamayo Jiménez
Demandado: Ingrid Vélez Toro
Radicado: 05615318400120220048400

 
 

Asunto. Contestación de la demanda.
 
TATIANA GARCIA MEDINA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No.
1036621677, abogada inscrita en el ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No. 299656 del C.S
de la J., actuando como apoderada judicial de la señora INGRID VELEZ TORO,  identificada con
cédula de ciudadanía No. 43542822, estando dentro del término para hacerlo, me permito contestar la
demanda de conformidad con los argumentos expuestos en el documento adjunto. 
 

Cordialmente, 

GARCIA&MADERO 

Abogados

Teléfono/ WhatsApp: 305-223-28-47 
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Señor 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO 
E.S.D 
 
 

Proceso: VERBAL - DECLARACIÓN EXISTENCIA UNIÓN MARITAL 
Y SOCIEDAD PATRIMONIAL HECHO Y SU DISOLUCIÓN 

Demandante: Josefina Tamayo Jiménez 
Demandado: Ingrid Vélez Toro 
Radicado: 05615318400120220048400 

 
 

Asunto. Contestación de la demanda. 
 
TATIANA GARCIA MEDINA, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadanía 
No. 1036621677, abogada inscrita en el ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No. 
299656 del C.S de la J., actuando como apoderada judicial de la señora INGRID VELEZ 
TORO, identificada con cedula de ciudadanía No. 43542822, estando dentro del término 
para hacerlo, me permito contestar la demanda en el siguiente sentido: 
 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 

FRENTE AL HECHO 1. Nos estamos a lo probado en el proceso. 
 
FRENTE AL HECHO 2. Nos estamos a lo probado en el proceso. 
 
FRENTE AL HECHO 3. Nos estamos a lo probado en el proceso. 
 
FRENTE AL HECHO 4. Es cierto, durante el tiempo que se convivió no se procrearon hijos.  
 
FRENTE AL HECHO 5. Nos estamos a lo probado en el proceso. 
 
FRENTE AL HECHO 6. NO ES CIERTO, en el sentido en que lo manifiesta la 
demandante, ya que para las fechas mencionadas en donde esta argumenta existía 
convivencia, ya no había una relación entre Josefina Tamayo Jiménez e Ingrid Vélez Toro, 
y atendiendo a la situación particular dada entre ambas, muy respetuosamente ponemos en 
conocimiento del despacho la realidad de lo ocurrido durante la convivencia entre ambas 
partes: 
 
En el año 2013, mi poderdante vende su apartamento ubicado en la ciudad Medellín, en 
donde vivía sola con su hijo, para comprar la casa en Santa Elena. En ese mismo año la 
señora Josefina Tamayo le propone a la señora Íngrid Vélez que compartieran el espacio 
pues ella vivía también en Santa Elena, a lo que esta última efectivamente accede.  
 
Tanto demandante como demandada, se conocían desde el año 2011 como compañeras en 
Comfama, año en el cual la señora josefina Tamayo aún estaba casada con el señor Alejandro 
Echavarría.  
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Para el año 2015, no existía una relación como tal entre las partes, sin embargo como entre 
ella y mi poderdante se conservo en su momento una relación amistosa, de parte de la señora 
Josefina Tamayo se le propone a mi poderdante que suscribieran la unión marital para que 
le dieran a esta ultima la visa, ya que le había sido negado en varias ocasiones. 
 
Para el 17 de enero del 2016, la señora Josefina Tamayo se va a vivir sola definitivamente y 
si bien se tuvo contacto y hubo una que otra conversación con la misma, desde dicha fecha 
no existió ninguna clase de convivencia o relación de la que pudiera entenderse existía una 
unión marital, no habiendo convivencia, ya que no se compartía techo, ni mucho menos 
lecho, ni había comunidad de vida, permanente y singular, además de que se carecía de esa 
vocación de vida común. (Inexistencia del compromiso de auxilio y socorro, y la solidaridad 
propia de una pareja) 
 
En el año 2022, adquiere un apartamento con sus propios recursos, ya que no convivía, ni 
compartía techo con la señora  Josefina Tamayo, ni tampoco esta llevo a cabo algún aporte 
del cual pudiera entenderse que ambas partes se apoyaban mutuamente de alguna forma 
para la compra de dicho inmueble.  
 
 
FRENTE AL HECHO 7. NO ES CIERTO y con el mayor respeto se le indica al despacho 
las razones que justifican el poner en tela de juicio que la demandante tenga una “vida social 
y privada absolutamente correcta”.  
 
Durante y posterior a que la demandante dejara la casa donde compartía gastos con la 
señora Íngrid zapata, tuvo residencias en múltiples lugares incluyendo residencias en otros 
países, mismas en las cuales tuvo inconvenientes por sus constantes momentos de 
agresividad y problemas personales. Tenga además presente que la señora Josefina Tamayo, 
sostuvo varias relaciones antes, durante y después de las fechas en donde argumenta la 
existencia de una convivencia, por lo cual no es coherente su relato entregado en donde 
asegura existía convivencia con la demandada, más cuando ella no solo muchas veces no 
estaba residiendo en el país o se encontraba en diferentes domicilios en Colombia, sino que 
tenía una relación sentimental con terceras personas.  
 
En el año 2015, se le presento a la señora Alexandra María blandón mazo con quien convivió 
desde diciembre de 2012 hasta julio de 2012 en Rionegro vereda la catalana.  
 
Luego vivió con Wilda Gaviria en la siguiente dirección y casa: calle 51ª # 48 este 256. 
 
En el 2018 viajó a vivir a chile y a conocer a su siguiente pareja Vanessa Arango que vive en 
puerto varas. 
 
Posteriormente regreso a Colombia y vivió en múltiples viviendas en guarne desde 2020 al 
2022. 
 
 
FRENTE AL HECHO 8. Es cierto. 
 
FRENTE AL HECHO 9. Es cierto, la demandante no cuenta con el domicilio actual de la 
demandada, ya que desde el año 2016, ya no convive con ella.  
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FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, en el entendido de que 
no existía ninguna clase de unión marital entre las partes (aparentemente hay una 
simulación), y los bienes pretendidos bajo ninguna circunstancia hacen parte de la sociedad 
alegada por la demandante. 
 
 
RESPECTO DE LAS PRETENSIONES 1 y 2. No están llamadas a prosperar, en el 
entendido de que no existía una unión marital, ni mucho menos una sociedad, para las 
fechas a las cuales hace referencia la parte demandante en su pretensión.  
 
RESPECTO DE LAS PRETENSIONES 3, 4 y 5. No están llamadas a prosperar, teniendo 
en cuenta la inexistencia de una sociedad la cual liquidar, y que darse una liquidación, los 
bienes pretendidos no hacen parte de dicha sociedad.  
 
RESPECTO DE LA PRETENSIÓN 6. No hay lugar a la condena en costas, ya que es la 
parte demandante que ha puesto en marcha un proceso judicial, por razones inexistentes.   
 
 

CONSIDERACIONES 
 
Requisitos de la unión marital de hecho. 
 
Para que se configure una unión marital de hecho no se requiere más que la convivencia 
entre dos personas sin la existencia de un vínculo matrimonial formal. Es decir que la unión 
marital de hecho surge por la decisión libre de dos personas de convivir juntas. 
 
Lo anterior encierra tres requisitos o elementos: 
 

a. Comunidad de vida. 
b. Singularidad. 
c. Permanencia. 

 
La comunidad de vida hace referencia al convivir y compartir la vida en pareja, que implica 
realizar en conjunto un proyecto de vida común, compartiendo en familia y proveyendo 
solidaridad y socorro muto. 
 
La singularidad implica que no puede haber pluralidad de relaciones de la misma índole, es 
decir, uno de los compañeros permanentes no pueden tener al tiempo dos uniones libres, 
pues ya no habría singularidad sino pluralidad. 
 
La Sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia del 12 de diciembre de 2011, Rad.  
2003-01261-01,señala que la infidelidad de uno de los compañeros permanentes desvirtúa 
la singularidad, sino cuando la nueva relación desvirtúa y remplaza la primera: 
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«Corolario de lo señalado, es que, de conformidad con la normatividad vigente, la ausencia 
de singularidad para el momento en el que se pretende haya de surgir una unión marital de 
hecho, es circunstancia suficiente para impedir que, jurídicamente, pueda tenérsele como 
tal. Y que, durante la vigencia de la unión, es decir, después de haberse  constituido  en  
debida  forma  el estado originado en los  vínculos naturales,  el  debilitamiento  del  elemento  
en estudio -singularidad- por los actos de infidelidad de los compañeros permanentes, sólo 
puede desvirtuar el mencionado requisito y destruir la unión marital de hecho si la nueva 
relación, por sus características, sustituye y reemplaza a la anterior y se convierte en un 
nuevo estado marital para sus integrantes, o, en su defecto, si los actos de deslealtad entre 
los compañeros producen el resquebrajamiento de la convivencia por ocasionar la separación 
física y definitiva de los compañeros.» 
 
En cuanto a la permanencia, esta hace referencia a la estabilidad de la relación, que la sala 
civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC5183-2020, con ponencia del magistrado 
Álvaro Fernando García Restrepo define en los siguientes términos: 
 
«Por lo mismo, no se encuentra que de la mera manifestación de “irse” pueda necesariamente 
deducirse el hecho de la culminación de una unión marital de hecho, toda vez que ya lo ha 
dicho la Corte, la permanencia de la convivencia está dado por la estabilidad, continuidad o 
perseverancia en la comunidad de vida, “al margen de elementos accidentales involucrados 
en su devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitación o su notoriedad, los cuales 
pueden existir o dejar de existir, según las circunstancias surgidas de la misma relación 
fáctica o establecidas por los interesados”» 
 
Bienes que forman parte de la sociedad patrimonial de hecho. 
 
Forman parte de la sociedad patrimonial de hecho todos los bienes que se hayan adquirido 
en vigencia de la sociedad de hecho, por cada uno de los compañeros permanentes. 
 
No hacen parte de la sociedad patrimonial de hecho los bienes que cada uno haya adquirido 
con anterioridad al inicio de la sociedad de hecho, ni los bienes recibidos como donación o 
herencia aun cuando se reciban en vigencia de la sociedad de hecho. 
 
Señala el parágrafo único del artículo 3 de la ley 54 de 1990: 
 
«No formarán parte del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud de donación, 
herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de iniciar la unión marital de 
hecho, pero sí lo serán los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes 
durante la unión marital de hecho.» 
 
Prescripción de la solicitud de liquidación de sociedad patrimonial.  
 
Artículo 8 de la ley 54 de 1990: 
 
Las acciones para obtener la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial entre 
compañeros permanentes, prescriben en un año, a partir de la separación física y definitiva 
de los compañeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos 
compañeros. 
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Es decir, una vez la pareja de compañeros permanentes se separan, tienen un año para 
iniciar las acciones dirigidas a declarar y liquidar la sociedad patrimonial de hecho. 
 
La sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia 7921 01 de junio del 2005 
con ponencia del magistrado Carlos Ignacio Jaramillo señala: 
 
«Por consiguiente, que la ley reclame una declaración –no necesariamente judicial- de 
certeza de la existencia de la citada sociedad patrimonial, no puede traducir que la irrupción 
del término prescriptivo de la acción encaminada a disolverla y liquidarla, esté condicionada 
a que medie sentencia ejecutoriada o acta de conciliación que de fe de esa sociedad, pues si 
se miran bien las cosas, es apenas lógico que la disolución tenga lugar cuando la vigencia de 
la sociedad patrimonial llega a su fin, con independencia de si media o no la referida 
declaración. Tal la razón para que la ley ponga pie en tres hechos que, en sí mismos 
considerados, son bastante para ultimar la unión marital entre compañeros permanentes y, 
desde luego, a sus efectos patrimoniales, como son el distanciamiento definitivo de la pareja, 
la celebración de matrimonio con un tercero, o el fallecimiento de uno de ellos.» 
Más adelante expone la Corte: 
 
«Es más, la previsión legislativa que se comenta armoniza con la regla contenida en el 
artículo 2535 del Código Civil, de cuya inaplicación se duele el recurrente, pues si es claro 
que el cómputo de la prescripción extintiva está ligado a la posibilidad de ejercicio de la 
respectiva acción –de allí la referencia a la exigibilidad-, resulta consecuente con ese 
postulado, que el despunte del plazo para ejercer la acción para disolver y liquidar la 
sociedad patrimonial, se verifique en el instante mismo en que puede demandarse la 
repartición del patrimonio social, esto es, cuando ocurre uno de los hechos que da lugar a la 
disolución (terminación de la unión marital por matrimonio con un tercero, o por voluntad 
de los compañeros, o por la muerte de uno de ellos), según lo establece el artículo 5º de la 
Ley 54 de 1990, disposición que se encuentra a tono con lo previsto en el artículo 8º de la 
misma ley. 
 
Por ende, no se equivocó el Tribunal al tomar como piedra de toque para contabilizar el plazo 
de prescripción de la acción encaminada a disolver y liquidar la sociedad patrimonial, la 
fecha en que los compañeros permanentes cesaron su vida en común, esto es, el primero de 
noviembre de 1993, pues, como quedó explicado, el derecho a pedir la disolución y 
liquidación, ministerio legis, nace cuando fenece la sociedad patrimonial, no así cuando se 
declara que ella existió.» 
 
El derecho a solicitar la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial de hecho nace 
cuando se dan los presupuestos del artículo 8 de la ley 54 de 1990 (separación física, muerte 
o matrimonio), con independencia de si ha sido o no declarada la sociedad patrimonial, y es 
desde esa fecha en que se contabiliza el término de prescripción de las acciones civiles. 
 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 
 

Tal como se demostrará a continuación, parte de los hechos que soportan la presente 
demanda no están llamados a prosperar, en el entendido de que no se encuentra configurada 
la obligación en los términos planteados por el demandante y por lo tanto solicito ser 
declaradas como probadas las excepciones de fondo que se proponen a continuación: 
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FALTA DE CONVIVENCIA O AYUDA MUTUA. En el entendido de que entre la 
demandante y la demandada realmente nunca hubo una convivencia.  
 
INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL. En el entendido de que la 
demandante y la demandada, nunca formaron una sociedad patrimonial a falta de existir 
una verdadera unión marital de hecho.  
 
COBRO DE LO NO DEBIDO. A la fecha el demandada no tiene ninguna obligación 
económica con la demandante, ni adeuda suma alguna.  
 
INEXISTENCIA DEL DERECHO. Teniendo en cuenta que el derecho alegado no ha 
nacido a la vida jurídica, toda vez que los bienes pretendidos por la parte demandante, en 
caso de probarse una unión marital, por la fecha de adquisición no hacen parte del haber 
patrimonial de dicha sociedad.  
 
PRESCRIPCIÓN. Toda vez que la oportunidad para solicitar la liquidación de una 
sociedad patrimonial, si en verdad hubiera existido, ya prescribió.  
 
EXCEPCIÓN GENÉRICA INNOMINADA. Solicito se declaren aquellas contingencias 
que surjan en desarrollo del proceso y que usted señor juez considere con suficiente mérito 
probatorio para decretarlas. 
 

PRUEBAS 
 

Documentales. Solicito señor juez, se tengan en cuenta los siguientes documentos. 
 

1. Declaración extrajudicial de josefina marzo 2013. 
2. Certificación Comfama grupo familiar de Íngrid toro. 
3. Sisbén. 
4. Copia del pasaporte de josefina Tamayo. 
5. Foto de agenda cuando josefina Tamayo desocupo la casa. 
6. Lugares donde estuvo de viaje josefina Tamayo.  
7. Conversación con josefina Tamayo donde ella indica que su “separación” es de 

mutuo acuerdo 
8. Pagos del predial del inmueble.  
9. Fotografías de lugares donde residió en Colombia.  
10. Fotografías de lugares donde residió en chile.  
11. Solicitud del retiro de la EPS, donde informan que solo lo hace el cotizante.  
12. Audio se josefina donde deja claro que los bienes son de Íngrid.  

 
Testimoniales. Solicito respetuosamente sean llamados a rendir testimonios a las 
siguientes personas: 
 

1. Amanda Tamayo Jiménez CC. 39164081 Celular. 3147521553 
2. Juan José García CC. 1037635582 Celular. 3147521553 
3. Sergio Agudelo Osorio CC. 1036636487 Celular. 3052247127 
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Interrogatorio de parte. Así mismo cítese a las siguientes personas para que en la 
oportunidad señalada por el despacho absuelva interrogatorio que en forma verbal o escrita 
presentare. 
 

1. Josefina Tamayo. Como demandante. 
2. Ingrid toro. Como demandada.  

 
De oficio 
 

1. Oficiar a la señora Josefina Tamayo a que aporte copia completa de su pasaporte.  
2. Oficie al Sisbén a que informe cuantas personas y quienes vivían en el inmueble 

cuando se llevó a cabo censo en la vivienda.  
3. Oficiar a que surtan interrogatorio a las señoras:  

 
Alexandra María blandón Celular. 3015043354 

            Wilda Gaviria. Celular. 3148083628 
 

ANEXOS 
 

Poder de acuerdo con lo establecido en la ley 2213 de 2022.  
Las relacionadas en el acápite de pruebas. 
 

 
NOTIFICACIONES 

 
Para efectos de notificaciones de acuerdo con lo establecido en la ley 2213 de 2022, las 
mismas serán recibidas en el siguiente correo electrónico: 
 
A la apoderada: notificaciones.judicialesgm@gmail.com 
Cel. 3052232847 
 
 
A la demandada: azulita333@gmail.com  
Cel. 3207987989 
 
 
 
 
Con el acostumbrado respeto, 
 
 
 
 
TATIANA GARCIA MEDINA 
TP. 299656 DEL C.S DE LA J 
Apoderada 
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Sr. 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA 
E.S.D 
 

Proceso: Verbal- Declaración Existencia Unión Marital y 
Sociedad Patrimonial Hecho y Su Disolución. 

Demandante: Josefina Tamayo Jiménez 
Demandado: Ingrid Vélez Toro 
Radicado: 05615318400120220048400 

 
Asunto. Poder 

 
INGRID VELEZ TORO TORO, mayor de edad, domiciliada y residenciada en la ciudad de 
Rionegro, actuando a nombre propio, identificada como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, por medio de este escrito confiero poder especial, amplio y suficiente, a la Doctora 
TATIANA GARCIA MEDINA, identificada con cedula de ciudadanía No. 1036621677 y 
portadora de tarjeta profesional No. 299656 del C.S de la J. 
 
Para que me represente en todas las actuaciones, dentro de proceso de la referencia.  
 
Para lo anterior mi apoderada queda ampliamente facultada para, conciliar, recibir, desistir, 
renunciar, reasumir, sustituir, transigir, cobrar costas del proceso sin más documentos 
adicionales que este poder y en general a lo que la faculta la Ley. 
 
 
Sírvase por lo tanto reconocerle personería para los efectos del poder conferido, 
 
 
Para efectos de notificaciones a la apoderada y de acuerdo con lo establecido en la ley 2213 de 
2022, las mismas serán recibidas en el siguiente correo electrónico, previamente registrado en el 
consejo superior de la judicatura: notificaciones.judicialesgm@gmail.com 
 
 
Cordialmente 
 
 
 
Otorga, 
 
 
 
 

 
Acepta, 

INGRID VELEZ TORO TORO  
CC.43542822 
 

TATIANA GARCIA MEDINA 
TP. 299656 DEL C.S DE LA J 
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Dra Tatiana. Este es el poder firmado
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