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Señora 

Juez Segunda Civil del Circuito de Rionegro 

E.         S.        D.  

Ref: Proceso VERBAL de JUAN CARLOS CASTAÑO contra 

CONSTRUCTORA CONTEX S. A. S. Rdo. n° 2022-221. 

El auto que resolvió el recurso de reposición que tuve a bien interponer contra la 

decisión de aceptar la contestación de la demanda que presentó CONTEX fuera 

de término tiene elementos que dan pie precisamente, como lo tiene previsto el 

artículo 318 del Código General del Proceso, a presentar reposición de la 

reposición resuelta.  

En efecto, en el auto fechado el 23 de noviembre del 2.022 no se le reconoció 

personería a la Dra. ELIZABETH LOPERA VARGAS porque actuó sin poder. La 

consecuencia lógica de esta decisión judicial es que la contestación de la demanda 

no tuvo efecto alguno porque no estaba respaldada por abogado titulado. Tanto es 

ello así que mi pronunciamiento relacionado con la contestación de la demanda 

no pudo ser tenido en cuenta porque como dijo el juzgado en la misma 

providencia, el pronunciamiento sobre las excepciones propuestas deberá 

realizarse en la respectiva oportunidad procesal.  

La oportunidad procesal, se entiende, es que la demanda hubiera sido contestada 

dentro del término oportuno y coadyuvada por abogado titulado y se me hubiera 

dado traslado de la misma.  

El 20 de noviembre del 2.022 se le venció a CONTEX el término del traslado, o 

sea que el 23 de noviembre, fecha en que el juzgado decidió no reconocerle 

personería a la mencionada profesional ya estaba vencido el término del traslado.  



Lo anterior significa que está equivocado el juzgado al pretender que hubo 

notificación de la demanda por conducta concluyente a partir de la notificación 

del 13 de marzo de 2.023 siendo que CONTEX demostró que estaba notificado 

desde el 27 de octubre de 2022 fecha en que la abogada pretendió contestar la 

demanda sin tener poder para ello. El auto del 23 de noviembre del 2022 es el que 

constituye un hecho nuevo que el auto que resolvió mi reposición no tuvo en 

cuenta.  

De lo anterior se colige que lo que hay que decidir expresamente es que continúe 

el proceso con la circunstancia de que CONTEX no dio respuesta a la demanda 

conforme lo dispuesto en la ley procesal.  

Por otra parte, la notificación de la demanda se hizo cumpliendo los lineamientos 

de la ley procesal enviando el auto admisorio de la demanda al correo electrónico 

de la sociedad demandada. De eso hay constancia procesal. Ahí no hay 

notificación por conducta concluyente.  

De la señora Juez, respetuosamente,  

 

Román Castaño Ochoa 

cc. 3.315.596 

T. P. 6.293 del C. S. de la J.  

Rionegro, junio 8 de 2.023 

 

 


