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HENRY SALDARRIAGA DUARTE

SECRETARIO (A)




Constancia secretarial.-

Me permito informarle que la apoderada de la parte actora ha presentado solicitud
de terminacion del proceso por pago total de la obligacion. Le inform6 que
revisado el expediente electronico y el software de gestion siglo XXI a la fecha de
proyeccion del presente auto, esto es, a las 10:37 a.m. no se ha solicitado
embargo de remanentes. Paso el proceso a despacho para que se resuelva lo

pertinente.

Rionegro, 25 de abril de 2023.

HENRY SALDARRIAGA DUARTE

Secretario

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Veinticinco de abril de dos mil veintitrés

RADICADO No. 05615 31 03 001-2014-00188-00
AUTO Interlocutorio: No. 366
ASUNTO: Termina proceso por pago total de la obligacion

CONSIDERACIONES
Mediante escrito que antecede, la mandataria judicial de la parte actora, ha
solicitado la terminacién del presente proceso indicando que la parte demandada

cancel6 la totalidad de las obligaciones demandadas.

Teniendo en cuenta que la solicitud allegada cumple con los presupuestos de ley,

sera despachada de manera positiva dando por finalizado el presente asunto por



pago total de la obligacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,
Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo singular, promovido por el
BANCO DE OCCIDENTE S.A., en contra de la entidad CONSTRUCTORA Y
CLASIFICADORA DE MATERIALES PARA LA CONSTRUCCION LTDAy el sefior
JESUS ALBERTO CIFUENTES FLOREZ, por pago total de las obligaciones

pretendidas en el presente asunto.

SEGUNDO: ORDENAR el LEVANTAMIENTO de la medida cautelar de embargo
de remanentes o bienes que pudiesen quedar al accionado dentro del proceso
ejecutivo con titulo hipotecario que en su contra adelanta el sefior JHON AJIRO
VELEZ ARREDONDO. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena el archivo de las presentes

diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARIA GOMEZ PATINO
JUEZ

Firmado Por:
Diana Maria Gomez Patifio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO

Veinticinco de abril de dos mil veintitrés

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: LIBARDO DE JESUS ALZATE ZULUAGA Y ORTOS
DEMANDADO: FABIOLA DE JESUS ALZATE ZULUAGA Y OTROS
RADICADO No. 056153103001-2017-0194-00

AUTO INTERLOCUTORIO No0.363 Decide recurso de reposicion

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
interpuesto por el mandatario judicial de la parte actora frente al auto del 29 de
noviembre de 2022 a través del cual se decidi6 el tramite incidental de nulidad
interpuesto por la apoderada JULIANA GUERRA RENDON en representacion de
los accionados FABIOLA DE JESUS, DORA CECILIA Y JOAQUIN EMILIO ALZATE
ZULUAGA.

Argumentos del recurrente.-

Indica el recurrente que el Despacho para la toma de la decision no tuvo en cuenta
los argumentos por €l expuestos al momento de haber teniendo conocimiento de la

nulidad propuesta por su contraparte.

Seguidamente en forma introductoria en el numeral segundo de su escrito resalté lo

siguiente: Notificacion por conducta concluyente.

Con lo anterior, considera ser indiciario el conocimiento de la reforma a la demanda
por la parte demandada proponente de la nulidad, ya que uno de los asuntos que
fue objeto de reforma a la demanda lo fue precisamente la inclusion de personas
demandadas, en la cual se incluy6 a la sefiora FABIOLA DE JESUS ALZATE



ZULUAGA, quien aparece como otorgante de poder a la abogada que promovié la
nulidad.

Refiri6 que no se explica como se puede alegar el desconocimiento de la
providencia que admitié la reforma a la demanda, cuando quien es incluido en ella
otorga poder para que se le represente como demandado en el proceso,
manifestando que en virtud de ello surge el interrogante: ¢Como puede otorgar
poder sin saber que es demandado?, lo que considera no ser posible, concluyendo
que debi6é haber conocido que era demandado y por ello confirid poder para ser
representado judicialmente.

En el numeral tercero de su escrito, indica lo siguiente: Falta de requisitos para
alegar la nulidad, citando el articulo 135 del C.G.P. inciso segundo el cual
establece:

“No podra alegar nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegarla como excepcion previa si tuvo la oportunidad para hacerlo, ni quien

después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.”

Alli realiza una exposicion de la norma en cita, precisando que puede colegirse que
por parte del legislador fueron establecidos filtros con miras a que las partes en
desarrollo del proceso no utilicen de manera abusiva la herramienta procesal para
interponer nulidades procesales. Reiterando que la norma misma establece una
serie de requisitos como lo son: Que no sea solicitada por quien la provocd, ni por
quien omitié alegar la nulidad como excepcién previa si tuvo la oportunidad para
hacerlo y finalmente quien haya actuado en el proceso sin proponerla una vez

ocurrida la causal.

Seguidamente indicé que la mandataria proponente de la nulidad, omiti6 invocarla
en su momento a través del mecanismo de la respectiva excepcién previa, en la
oportunidad que corresponde al término de traslado de la demanda, sin realizarlo.
Igualmente refiere, que una vez el demandado conoce de la demanda, debe darse
a la tarea de estudiar no solo dicho escrito sino realizar un estudio integral del

expediente, para conocer las actuaciones proferidas por el Despacho.



Concluye que, de optar en el presente asunto por una decision de nulidad, se estaria
convalidando un descuido de la parte demandada, cuando era su obligacion

proponer dicha nulidad como excepcién previa cuando correspondia.

De otro lado, manifiesta que la providencia con la que esta en desacuerdo no
preciso qué apartes de la notificacion se entenderan nulos, pues no entiende si fue
anulada toda la actuacion y si la misma se hace extensiva a la providencia de
admision de la demanda, pues de ser asi, se estaria en desequilibrio el proceso al
dar oportunidad para que la parte demandada pueda contestar la demanda en dos
oportunidades.

Pronunciamiento del abogado DANIEL FELIPE SEULVEDA LOPEZ, quien
representa a la sefiora DORA CECILIA ALZATE ZULUAGA y JOAQUIN EMILIO
ALZATE ZULUAGA igualmente demandados en las presentes diligencias.-

Inicia por indicar que la presentacion del escrito de reforma a la demanda data del
pasado 11 de septiembre de 2017; su admisién corresponde al 12 de septiembre
del mismo mes y afio, segun se lee en la providencia 956 y el acta contentiva de la
diligencia de notificacion realizada a la abogada GUERRA RENDON, que acaecié

el pasado 07 de noviembre de 2017. Véase folio 146 expediente fisico.

Concluye que por parte del personal del centro de servicios no le fue entregado a la
abogada citada ni el auto de admision de la demanda, ni el que admitié la reforma
a la demanda. Ello en razon, a que el apoderado de la parte actora omitié arribar a
dicho acto judicial segun la mecanica utilizada para ese entonces por parte de la

oficina de apoyo judicial.

Indic6é ademas que la abogada GUERRA RENDON contesté la demanda teniendo

en cuenta la demanda y autos que le fueron puestos en conocimiento para su labor.

Refiri6 que la abogada GUERRA RENDON tuvo conocimiento de que su
representada FABIOLA ALZATE ZULUAGA era codemandada, porque asi lo
expreso su poderdante en vista de la citacion que le fue realizada. Alli resalta que
dicha citacion le fue realizada como demandada, mas no en virtud de reforma a la

demanda.



Destaca que la oportunidad procesal correspondiente para llevarse a efecto tanto la
notificacion del auto admisorio de la demanda, como el auto que admitio la reforma
a la misma, lo fue el pasado 07 de noviembre de 2017 cuando se llevo a efecto la
notificacion personal de la abogada GUERRA RENDON, pues de haberse realizado
por estado, una vez ejecutoriada dicha providencia, traeria como consecuencia que
ya no seria posible para el momento de la notificacion realizar la contestacion a
dicho acto procesal, puesto que el mismo se profirié con anterioridad a la integracion

material de las personas que él representa en el proceso.

Aduce que, de tenerse notificada por conducta concluyente a la parte
presuntamente afectada con el acto, no existe claridad respecto de los términos que

se tienen para contestar sobre dicho topico.

Refirid que de ser de recibo los argumentos expuestos por la parte actora se tendria
como consecuencia que la oportunidad para contestar la reforma a la demanda

estaria vencida.

Indica que tanto la providencia de admision de la demanda como de admision de la
reforma a la demanda eran idoneas para ser puestas en conocimiento de la parte
de los colaboradores del centro de servicios, a la persona a notificar de conformidad
a lo establecido en el articulo 291 del C.G.P., por lo que no resulta viable la
notificacién por conducta concluyente, por cuanto el término para responder lo era
el mismo para contestar la demanda y el auto de reforma solo fue puesto en

conocimiento hasta que se allegé la contestaciéon a la demanda.

Concluye indicando que quien dio paso a la nulidad fue el mismo abogado de la
parte demandante, porque dejé de manera incompleta las providencias a notificar
en el Centro de Servicios Administrativos y no la abogada JULIANA GUERRA
RENDON, a quien solo le fueron entregados los documentos enunciados en el acta
de notificacion personal, sin que alli constara expresamente la notificacion del

prenombrado auto de admisién de reforma a la demanda.

Con fundamento en lo indicado, solicita al Despacho mantener incélume la decision

con la finalidad de dar respuesta a la reforma a la demanda.



CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un medio de impugnacion de las providencias judiciales
cuya funcion consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda corregir los
errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como
consecuencia de lo cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De esa
manera, los fundamentos facticos, probatorios y juridicos de la decision constituyen
el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos. De alli que la
discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que genera la inconformidad
con el propésito de demostrarle al funcionario que se equivocé y que, ademas, la

decision le ha causado agravio al sujeto que impugna.

Caso concreto.-

El problema juridico que debera dilucidarse en el sub judice es puntualmente
establecer si la decision recurrida contentiva de la declaratoria de nulidad por
indebida notificacion por la omision de notificar el auto del 12 de septiembre de
2017 por medio del cual se admiti6 la reforma a la demanda presentada por la parte
actora se ajusta a derecho y sin con ello son desatendidos los argumentos indicados
en su momento por el apoderado de la parte actora quien establece que la situacion
que acontece debid ser propuesta como excepcién previa. lgualmente si con la
decision de anulacién se va en contravia de los presupuestos contenidos en el
articulo 135 del C.G.P.y como consecuencia de ello se genera un desequilibrio en

el proceso en disfavor de la parte demandante.

Como se dejé dicho en la providencia recurrida y para convalidar la decisiéon
adoptada, siendo el acto de notificacion aquel a través del cual se arriba al proceso
y como es sabido tal acto cumbre debe ser integral, entendido ello como la
obligatoria necesidad de inclusion en el acto mismo de la providencia de vinculacién
y como en el presente caso con la providencia de admision de la reforma a la
demanda, pero no so ello, sino la correspondiente entrega a quien debe ser

notificado de las mismas.

Se indica lo anterior, porque al leer los argumentos expuestos por el mandatario
judicial de la parte actora, desde la Optica de la l6gica por él referida, pudiese

entender que la parte accionada conocié la providencia en cuestién, pero tal andlisis



per se no supera ni agota el acto mismo, pues es imperativo y de obligatorio
cumplimiento que la notificacion se realice con la inclusién y entrega de las

providencias objeto de dicho acto.

Por ello, nuevamente haremos referencia a la prenombrada diligencia de
notificacion que constituye el eje central de la discordia, es decir, el acta contentiva
de la diligencia de notificacion que tuvo lugar el pasado 07 de noviembre de 2017
cuando comparecio la abogada JULIANA GUERRA RENDON, a recibir personal
notificacién en representacion de sus poderdantes.

El asunto que conllevo a la profesional del derecho a notificarse, obviamente lo
constituye el poder que le fue otorgado, mismo que se encuentra precedido del
comunicado de que trata el articulo 291 del C.G.P. y que le fue remitido a su
poderdante FABIOLA DE JESUS ALATE ZULUAGA a la Carrera 29 No. 33-31 del
municipio de ElI Carmen de Viboral, y para ello basta leer el documento que obra a
folio 144 —-COMUNICACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL-
para establecer que la providencia que alli se sefial6 como la que seria objeto de
notificacién es la del 10 de agosto de 2017 que es precisamente la providencia por
la que la demandada vendria a notificarse de la presente demanda. Claramente se
puede establecer que en dicho —comunicado- no fue indicada la providencia del 12
de septiembre de 2017 por medio de la cual se admiti6 la reforma a la demanda, de
tal suerte que al momento de la notificacion, la abogada no tenia por qué saber ni

suponer que habia otra providencia de la cual debia igualmente recibir notificacion.

Adentrados en el acto que ha sido objeto de cuestionamiento, efectivamente puede
concluirse como se dejé dicho en la providencia recurrida que el contenido del
mismo resulta difuso en cuanto a la notificacion del auto de reforma a la demanda,
aungue se consigno que la providencia le fue leida en su integridad, no se alude a
la providencia de admision de la reforma a la demanda, lo que se ratifica con la

mencion siguiente:

<<para lo cual le hago entrega de copia del auto que admitiéo la
demanda, de la demanda y sus anexos. Enterada firma en constancia. >>

Véase folio 146 expediente fisico.



Notese que lo entendible de dicho acto, es la notificacion del auto de admision de
la demanda, més no de la reforma a la misma, luego tal situacion impide suponer,
que por el hecho del otorgamiento del poder deba entenderse que la parte ya tiene
conocimiento de las demas actuaciones que hasta dicha fecha se hubieren
proferido. Con la remisién del comunicado, que no es precisamente el acto de
notificacion en si mismo, puesto que su finalidad es comunicar la existencia de una
accion judicial en contra del accionado o receptor, cuyo contenido a voces del

articulo 291 del C.G.P., debe ser el siguiente:

“3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara

sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que

debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al Juzgado a recibir

notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto
al de la sede del Juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias, si

fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.” Enfasis intencional

Indicado lo anterior claramente podemos concluir que la providencia del pasado 12
de septiembre de 2017 no fue incluida en dicho comunicado, con lo cual se incumple
su mandato, lo que a la postre trajo la consecuencia que hoy se pretende superar
bajo el entendido de un razonamiento l6gico respecto del acto mismo, que sucumbe

ante el contenido de la norma en cita.

Ahora bien, con relacién al argumento tendiente a edificar la presunta equivocacion
de parte de la proponente del tramite de anulacion, a quien correspondia presentar
tal acontecimiento procesal a través del mecanismo de las excepciones previas, el
Despacho no lo comparte, por cuanto las excepciones previas son taxativas, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 100 del C.G.P., sin resultar valido interpretar a motu
propio para estructurar una posible convalidacion o falta de técnica procesal, luego
la nulidad propuesta no encuentra respaldo en excepcion previa algunay la nulidad

fue presentada en forma concomitante con la contestacion a la demanda.

Contrario a lo pretendido por el apoderado de la parte actora, la nulidad presentada

encuentra su respaldo en el articulo 133 numeral 8 del C.G.P., que valga reiterar



las nulidades procesales por regla general son taxativas, sin ser predicable su

interposicion como excepciodn previa, en tratAndose de la indebida notificacion.

Concluye el Despacho, que con lo indicado se mantiene la providencia recurrida.

Ahora bien, frente a la solicitud de aclaracién solicitada, pues se indica no
establecerse si la nulidad se hace extensiva inclusive al auto de apertura del
proceso, se indica que la misma solo atafie a la omision de notificacion del auto
admisorio de reforma a la demanda, el cual se indic6 se entiende notificado por
conducta concluyente como dispone el articulo 301 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,
Antioquia

RESUELVE:

PRIMERO: Aclarese la providencia del pasado 29 de noviembre de 2022 por medio
del cual se decidio declarar la nulidad, en el sentido de indicar que la nulidad es
Gnicamente respecto de la omision de la notificacion del auto del 12 de septiembre

de 2017 por medio del cual se admiti6 la reforma a la demanda.

SEGUNDO: NO REPONER la providencia del pasado 29 de noviembre de 2022 por

las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion frente a dicha providencia en el

efecto devolutivo. Para ello se dispone remitir el expediente al Tribunal Superior de

Antioquia Sala Civil Familia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARIA GOMEZ PATINO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Veinticinco de abril de dos mil veintitrés

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: VICTOR RAUL GOMEZ RAMIREZ Y OTRO
DEMANDADO: AGRO SAN REMO S.A.S.

RADICADO: 056153103001-2018-00125-00

AUTO (I) No. 371 fija fecha

Acorde con la solicitud elevada por la parte actora, se procede a sefalar el
préximo 04 de agosto de 2023 a las 10:00 a.m. para llevar a efecto la diligencia de

remate sobre siguiente inmueble que a continuacién se identifica:

Un lote de terreno o solar, sin ninguna mejora, cubierto de maleza y pasto en su
totalidad, situado en el area urbana del Municipio de Guarne en la Carrera 52 No.
52-148 de la nomenclatura actual del municipio de Guarne, con un area
aproximada de 725.03 M2, alinderado asi: partiendo de un punto en donde se
unen la Carrera 52 de la Nomenclatura urbana de Guarne Antioquia, la gotera de
la casa sobre el norte (casa construida sobre el lote que se divide), punto
marcado P9, desde este punto sigue por el andén de la carrera 52 en extension
de 21.40 metros, colindado con la carrera 52 de la nomenclatura urbana del
Municipio de Guarne, desde este punto que el plano corresponde al P18, voltea en
Angulo recto y toma direccion OCCIDENTE ORIENTE, en extension de 24.06
metros, colindando con terreno que esta divisibn se adjudica a JOSE
GUILLERMO, SOLEDAD Y LUCIA OSPINA RUIZ, hasta encontrar pared de
ladrillo de la fabrica construido dentro del inmueble que se parte y divide, este
punto corresponde al P17 del plano, en este punto gira en Angulo recto hacia el
SUR, para colindar con propiedad que en esta particion se adjudica a JOSE
GUILLERMO, MARIA SOLEDAD Y LUCIA OSPINA RUIZ, por muros de adobe



gue se reparte, en extension o mejor en longitud de 10.50 metros, hasta el punto
marcado en el plano como P16, en el punto P16, voltea en Angulo recto en
direccion OCCIDENTE ORIENTE, por muro de ladrillos que hace parte de la
fabrica construida dentro del terreno de mayor extensién colindando con el
inmueble que se adjudica en esta particion a JOSE GUILLERMO, LUCIA 'Y MARIA
SOLEDAD OSPINA RUIZ, hasta encontrar un punto que el plano identificado
como P15, en 7.60 ,metros en este punto gira en Angulo recto en direccion
NORTE SUR, colindando por un muro de la fabrica que se adjudica a los sefiores
JOSE GUILLERMO, LUCIA Y MARIA SOLEDAD OSPINA RUIZ, en extension de
7.00 metros hasta el punto P14 del plano, en este punto gira en angulo obtuso en
direccion SUR OCCIDENTE colindando con JOSE GUILLERMO, LUCIA Y MARIA
SOLEDAD OSPINA RUIZ, por muro de adobe de la fabrica construida en el
terreno que a ellos se les adjudica en longitud de 3.23 metros hasta el punto P13
en este punto, la linea de linderos voltea en Angulo obtuso nuevamente en
direccion OCCIDENTE ORIENTE, contra muro de adobes de pared de la fabrica
construida en el terreno de mayor extension que se parte colindando con terrenos
o inmuebles que se adjudica a JOSE GUILLERMO, LUCIA Y MARIA SOLEDAD
OSPINA RUIZ, esta linea tiene una longitud de 12 metros, en punto P12 voltea la
linea de lindero en angulo en direccion ORIENTE SUROCCIDENTE, hasta la casa
construida en el inmueble de mayor exstension, en longitud de 26.50 metros,
construida en el inmueble de mayor extension, en longitud de 26.50metros
colindando con propiedad sin construir que se adjudica a JOSE GUILLERMO,
LUCIA Y MARIA SOLEDAD RUIZ, SIC, hasta el punto que en el plano se conoce
como P11; en este punto gira en angulo agudo en direccion SUR NORTE,
colindando con la casa construida en el terreno de mayor extension que se
adjudica a JOSE GUILLERMO, LUCIA UY MARIA SOLEDAD RUIS, SIC, ésta
linea tiene una longitud de 6 metros y llega en el plano hasta el punto macado
como P10, en este punto la linea de linderos gira en angulo recto ORIENTE A
OCCIDENTE, colindando con casa construida en el terreno de mayor extension,
que es adjudicada a JOSE GUILLERMO LUCIA Y MNARIA SOLEDAD RUIZ SIC,
en 21.20 metros hasta el punto en el plano identificado como P9, punto de

partida. El anterior inmueble se identifica con M.l. 020-37365.

- El avalio del bien inmueble objeto de subasta es la suma de MIL
TRECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL OCHOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M.LC.
($1.348.663.829.00)



Sera postura admisible la que cubra el 70% del avalio dado al bien, previa
consignacion del 40%, consignacion que debera realizarse en el BANCO
AGARARIO DE COLOMBIA, sucursal Rionegro Centro Comercial San

Nicolas a érdenes de este despacho en la cuenta 056152021001.

Interviene como secuestre el sefior JORGE HUMBERTO SOSSA
MARULANDA, quien se localiza en la carrera 41 No. 36Sur-67 oficina 305
de Envigado, teléfono 3329206 o 3012052411.

La parte actora allegara los correspondientes certificados de tradicion con
fecha de expedicion dentro del mes anterior a la fecha sefialada para la

subasta.

Publiquese la fijacion del presente remate en un diario de amplia circulacion
el dia domingo EL COLOMBIANO, O en la radiodifusora local, con una
antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha de celebracion de la
diligencia, indicAndose que la audiencia se celebrara en forma virtual a
través de la plataforma LIFE SIZE y las posturas deberan ser allegadas al

correo electrénico rioj0lccto@cendoj.ramajudicial.qov.co, las cuales

deberan presentarse con indicacion del postor y la oferta que realiza,
agregando copia del depdsito judicial realizado en debida forma.

Link de acceso a la sesion de audiencia,
https://call.lifesizecloud.com/17977708, numeral 4.2 de la circular

PCSJC21-26 publicaciones del remate virtual.

Postores e intervinientes tendran presentes las directrices contenidas en la
circular PCSJC21-26 , expedida por la Presidencia de la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura.

La elaboracion y publicacion del aviso de Remate, esta a cargo de la parte
actora.
NOTIFIQUESE,

DIANA MARIA GOMEZ PATINO
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO

Veinticinco de abril de dos mil veintitrés

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: MARTHA NOELIA AGUDELO DE RAMIREZ Y OTRO

DEMANDADO: |LUIS JAIME DE JESUS ECHEVERRY PELAEZ
RADICADO: 056135-31-03-001-2020-00225-00
AUTO (I): No. 369

Acorde con la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora, se procede
a sefialar el proximo 28 de julio de 2023 a las 10:00 a.m. para llevar a efecto la
diligencia de remate del bien inmueble matriculado al folio 020-202613 que a

continuacion se relaciona:

Casa de habitacion localizada en la CARRERA 78 A No. 47-58 lote C07, etapa
cinco, Paraje Mal Paso, Urbanizacion Linda Granja, de este municipio,

matriculado al folio 020-75755 de la oficina de registro de II.PP. de Rionegro

El avalto del bien inmueble objeto de subasta es la suma de TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L. ($399.478.289.00).

- Sera postura admisible la que cubra el 70% del avalio dado al bien,
previa consignacion del 40%, consignacion que debera realizarse en el
BANCO AGARARIO DE COLOMBIA, sucursal Rionegro Centro
Comercial San Nicolds a 6rdenes de este despacho en la cuenta
056152031001.

- Interviene como secuestre la entidad GERENCIAR Y SERVIR S.A.S,,
guien se localiza en la CALLE 52 No. 49-61 Oficina 404 de la ciudad de



Medellin, linea moévil 313-351-73-71 y linea fija 604-322-10-69 y correo

electrénico gerenciaryservir@gmail.com.

La parte actora allegara el correspondiente certificado de tradicion con
fecha de expedicion dentro del mes anterior a la fecha sefialada para la
subasta.

Publiquese la fijacibn del presente remate en un diario de amplia
circulacion el dia domingo EL COLOMBIANO, con una antelacién no
inferior a diez (10) dias a la fecha de celebracion de la diligencia,
indicandose que la audiencia se celebrara en forma virtual a través de la
plataforma LIFE SIZE y las posturas deberan ser allegadas al correo
electrénico rioj0lcctoj@cendoj.ramajudicial.gov.co, las cuales deberan
presentarse con indicacion del postor y la oferta que realiza, agregando

copia del depésito judicial realizado en debida forma.

-Link de acceso a la sesion de audiencia,
https://call.lifesizecloud.com/17977365, numeral 4.2 de la circular

PCSJC21-26 publicaciones del remate virtual.
Postores e intervinientes tendran presentes las directrices contenidas en
la circular PCSJC21-26 , expedida por la Presidencia de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La elaboracion y publicacién del aviso de Remate, estd a cargo de la

parte actora.

NOTIFIQUESE,

DIANA MARIA GOMEZ PATINO
JUEZ
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Constancia secretarial.-

Me permito informarle que el apoderado de la parte actora y el demandado en
forma independiente han presentado solicitud de terminacion del proceso por pago
total de la obligacién. Le inform6 que revisado el expediente electronico y el
software de gestion siglo XXI a la fecha de proyeccién del presente auto, esto es,
a las 09:52 a.m. no se ha solicitado embargo de remanentes. Paso el proceso a

despacho para que se resuelva lo pertinente.

Rionegro, 25 de abril de 2023.

HENRY SALDARRIAGA DUARTE

Secretario

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA.

Veinticinco de abril de dos mil veintitrés

RADICADO No. 05615 31 03 001-2021-00124-00
AUTO Interlocutorio: No. 365
ASUNTO: Termina proceso por pago total de la obligacién

CONSIDERACIONES
Mediante escrito que antecede, el mandatario judicial de la parte actora, asi como
el demandado, han solicitado la terminacién del presente proceso indicando que la

parte demandada cancel0 la totalidad de las obligaciones demandadas.

Teniendo en cuenta que la solicitud allegada cumple con los presupuestos de ley,

sera despachada de manera positiva dando por finalizado el presente asunto por



pago total de la obligacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,
Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo singular, promovido por el
BANCOLOMBIA S.A., en contra de JUAN FELIPE LONDONO VELEZ, por pago

total de la obligacion pretendida en el presente asunto.

SEGUNDO: ORDENAR el LEVANTAMIENTO de la MEDIDA CAUTELAR DE
EMBARGO Y SECUESTRO decretada en el presente asunto sobre el vehiculo
automotor de placas GXR 022, para lo cual se librara el oficio correspondiente

con destino a la secretaria de movilidad de Medellin.

Asi mismo, se ordena el levantamiento de la medida cautelar de embargo que
pesa sobre el salario del accionado como empleado al servicio de TOSCANA
GROUP S.A.S., Oficiese en tal sentido.

Igualmente, se ordena el levantamiento de la medida cautelar de embargo sobre el
establecimiento de comercio denominado ‘INNOVA IMPORTS” vy el
establecimiento de comercio denominado “LONDONO VELEZ JUAN FELIPE”.

Oficiese en tal sentido a la Camara de Comercio de Medellin.

TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena el archivo de las presentes

diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARIA GOMEZ PATINO
JUEZ

Firmado Por:



Diana Maria Gomez Patifio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 389d71d8250aff982a538987721909332a1d694cc8005f86dch83873f0704d88
Documento generado en 25/04/2023 04:36:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



