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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Auto Cuad. Folio
. Sentencia revocada
JHON ANDERSON PEDRO LUIS LOTERO 10/04/2023
05318408900120220077401 Acciones de Tutela IR AN ADARVE DECLARA IMPROCEDENTE
05615318400120170059800  Ejecutivo DIANA LUCIA GIRALDO LEONARDO ANDRES RIos  Auto resuelve solicitud 10/04/2023
HENAO HERRERA
05615318400120190044200  Jurisdiccion Voluntaria CESAR IVAN CARDONA ~ DEMANDADO No se accede a lo solicitado 10/04/2023
GARCIA
05615318400120190044600  Verbal Sumario LURA TOBON ROJAS JORGE ARTURO Auto que ordena requerir 10/04/2023
RODRIGUEZ NINO
Auto que aprueba transaccion
VICTOR MANUEL MARIN RAFAEL ORLANDO 10/04/2023
05615318400120210005700  Verbal RIVERA RIVERA ARISMENDY DECLARA TERMINADO PROCESO Y ORDENA
LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES
L Auto resuelve solicitud
ISABEL CRISTINA ACOSTA  YANETH MARIA MURILLO , ) 10/04/2023
05615318400120210015400  Ejecutivo SAENZ JURADO ORDENA RELIQUIDAR CREDITO POR SECRETARIA
05615318400120210034500  Liquidacion de Sociedad ARIEL DE JESUS MARIN ANGELA NEDGIBIA Auto que fija fecha de audiencia 10/04/2023
Com o GOMEZ GOMEZ GARCIA ACEPTA DESISTIMIENTO MEDIDA CAUTELAR, FIJA EL
yugaly PROXIMO 01 DE SEPTIEMBRE A LAS 10 AM. PARA
AUDIENCIA
Auto requiere
JOSE CONRADO OCAMPO  AISLEY PATRICIA ) 10/04/2023
05615318400120220013200  Verbal VELASQUEZ OCAMPO LOPEZ DEMANDADOS PARA QUE PRESENTE CONTESTACION
EN FORMATO PDF SO PENA DE TENER POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA - CONCEDE 3 DIAS
Auto que fija fecha de audiencia
ANGELA MARIA JIMENEZ ~ CARLOS ALBEIRO 10/04/2023
05615318400120220029900  Verbal COSSIO PAYARES ACUNA PARA EL 31 DE AGOSTO A LAS 2:00 P.M.
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Lo . Auto que fija fecha de audiencia
Liquidacién de Sociedad YENI SAILE RAIGOSA JOSE ANTONIO ROMERO 10/04/2023
05615318400120220043100 Cf;l;uzgo;l,;rirﬁgi; PULIDO PERA PARA EL PROXIMO 18 DE AGOSTO A LAS 10:00 A.M.
L Auto resuelve solicitud
05615318400120220044900  Ejecutivo LEYDI ASTRID ALZATE CESAR AUGUSTO 10/04/2023
TABARES GRISALES NORENA RELACION DE TITULOS
Auto resuelve solicitud
SERGIO PAREJA RENDON ~ LUZ MILA PEREZ 10/04/2023
05615318400120220046800  Verbal PERDOMO TIENE POR NOTIFICADA A DEMANDADA EL 17 DE
MARZO DE 2023
Auto resuelve solicitud
JOSE ANIBAL SANCHEZ DARIO DE JESUS SANCHEZ . 10/04/2023
05615318400120220048300  Verbal SANCHEZ VANEGAS NO TIENE EN CUENTA NOTIFICACION
Lo, . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
L JOSEFINA TAMAYO INGRID VELEZ TORO 10/04/2023
05615318400120220048400 Cfrflda;on;;rsiggzﬁd IIMENEZ AUDIENCIA INICIAL EL 06 DE JULIO DE 2023, HORA:
yugaty 09:00 A.M
T . Auto resuelve solicitud
L ' FERNANDO OTALVARO ADRIANA VELEZ 10/04/2023
05615318400120220057400 Cfrflda;on;;rsiggzﬁd VANEGAS GRAJALES SE DEBE PROCEDER A NOTIFICAR LA DEMANDA A LA
yugaty PARTE ACCIONADA
. Auto resuelve solicitud
FERNANDO OTALVARO BERTA LILIA MORALES 10/04/2023
05615318400120230002500  Verbal Sumario VANEGAS CASTRILLON TIENE EN CUENTA NOTIFICACION A LA DEMANDADA
05615318400120230003600  Jurisdiccién Voluntaria LUIS ERNESTO GOMEZ ROSALBA DEL SOCORRO ~ /Auto requiere . 10/04/2023
GALLO GALLO DE GOMEZ CONSTANCIA DE PUBLICACION DE EDICTO EN
PERIODICO DE CIRCULACION NACIONAL
Auto tiene por notificado por conducta concluyente
Verbal MONICA MARIA AGUIRRE JUANITA MENDOZA 10/04/2023
05615318400120230005000  Verba ZULUAGA AGUIRRE A CURADORA AD-LITEM - NO TIENE EN CUENTA
NOTIFICACION
05615318400120230005800  Verbal DANIELA ALZATE VICTOR EUGENIO Paso al despacho notificado parte demandada 10/04/2023
ALVAREZ HINCAPIE GOMEZ
Auto admite demanda
Verbal MADE CECILIA ZULUAGA ~ EDWARD ANDRES , 10/04/2023
05615318400120230007600  Verba RESTREPO CASTANO CALDERON VER AUTO EN ESTADOS ELECTRONICOS
05615318400120230010800  Verbal JUAN JOSE CARVAJAL NADIA MELINA JIMENEZ Auto que admite demanda 10/04/2023
SANCHEZ ISAZA
05615318400120230011000  Ejecutivo VERONICA ARANGO FABER LEONARDO NAavia ~ AAuto que inadmite demanda 10/04/2023

TABARES
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; : Sentencia
Ejecu. Senten. Nulidad MARISOL ARBELAEZ FLAVIO DE JESUS PEREZ 10/04/2023
05615318400120230011300 ot Rzlﬁge; o OROZCO NARVAEZ DECRETA EJECUCION SENTENCIA
05615318400120230011300  Ejecu. Senten. Nulidad MARISOL ARBELAEZ FLAVIO DE JESUS PEREZ Sentencia 10/04/2023
Matri. Religioso OROZCO NARVAEZ
05615318400120230011700  Verbal THONATAN ALEJANDRO SANDRA MARCELA Auto que admite demanda 10/04/2023
SERNA TAMAYO VERGARA MARTINEZ
L Auto rechaza demanda
Ejecut TERESITA PIEDRAHITA RAFAEL ANGEL ROLDAN 10/04/2023
05615318400120230012900 jecutivo IASATA hriskived POR COMPETENCIA
L Auto rechaza demanda
Ejecut NICKOLE FERNANDA RAMIRO OBANDO 10/04/2023
05615318400120230013200  Ejecutivo Py it SANDOVAL POR COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR A LOS

JUZGADOS DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA

(REPARTO )

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 11/04/2023 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

MAYRA ALEJANDRA CARDONA SANCHEZ

SECRETARIO (A)




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, diez de abril de dos mil veintitrés.

Proceso | Liquidacion Sociedad Conyugal
Radicado | 05-615-31-84-001-2021-00345-00

Se acepta el desistimiento de la medida de embargo y secuestro del vehiculo
de placas RIB-181, de conformidad con el articulo 316 del Cadigo General del
Proceso.

De conformidad con el articulo 501 del Cédigo General del Proceso se sefiala
el proximo 01 de septiembre a las 10:00 a.m. para llevar a efecto diligencia de
inventario y avallos en el presente proceso.

Se advierte que la relacion de activos y pasivos debe remitirse al correo
csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co cOn una antelacion no inferior a cinco dias
antes de la fecha de la audiencia, aportando los soportes que los respalden,
segun los parametros del articulo 34 de la Ley 63 de 1936.

La diligencia se realizara de manera virtual a través de la plataforma Life Size,
para lo cual se deberan observar las siguientes pautas:

o Disponer de buena sefial de internet (abogados, partes).

o Disponer de equipo de computo o celular dotado de camara y micréfono.

o Disponer de un espacio privado, libre de ruidos y evitar interrupciones de
cualquier tipo.

o Unicamente deben estar las partes y los abogados durante todo el tiempo
de duracion de la audiencia.

o Lo abogados tienen el deber de comunicar a las partes que representan
sobre el dia y hora de celebracion de la audiencia, asi como sobre las
condiciones logisticas y exigencias del Juzgado, debiendo ademas
informar al Juzgado, con una antelacion no inferior a ocho (8) dias de la
celebracion de la audiencia, los respectivos correos electronicos y
nameros telefonicos de las partes.

o El Servidor Judicial les dara las instrucciones necesarias de la forma de
participacion en la Audiencia (uso cadmaras, micréfonos, pedir la palabra,
etc.)

o Una vez se cuente con los correos electronicos de las partes,
apoderados, por parte del Despacho les llegara un correo electronico con
la invitacion a la respectiva audiencia.


mailto:csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

it

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Declaracion Existencia Union Marital y Sociedad Patrimonial
de Hecho y su Disolucion
Radicado: 2022-00132-00

Previo a emitir pronunciamiento en torno al memorial del 31 de marzo de 2023,
recibido de la parte accionada y denominado "Contestacién Demanda Rad. 2022-
00132-00", se REQUIERE a la gestora judicial de los demandados, para que remita
la contestacion a que se refiere en formato "pdf', o en su defecto presente los
archivos de modo que puedan ser visualizados y descargados por parte del Centro
de Servicios Administrativos, pues el vinculo que se muestra en el memorial, no
permite acceder a la informacién que dice contener.

Para lo anterior, se concede el término judicial de TRES (03) DIAS, so pena de tener
por no contestada la demanda, y dar trdmite Unicamente al memorial contentivo de
la excepcion previa.

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSTANCIA: Le informo al sefior Juez que la curadora dio respuesta
a la demanda oportunamente.

Rionegro Antioquia, 10 de abril de 2023.

MAYRA ALEJANDRA CARDONA SANCHEZ

ogpe Gpdorc

SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro Antioquia, diez de abril de dos mil veintitrés.

Proceso Privacion Patria Potestad
Radicado |05-615-31-84-001-2022-00299-00

Se sefiala el préximo 31 de agosto a las 2:00 p.m. para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., diligencia en la cual se
practicara el interrogatorio a las partes, misma que se realizard de
manera virtual a través de la plataforma Life Size, para lo cual se
deberan observar las siguientes pautas:

Disponer de buena sefial de internet (abogados, partes).

Disponer de equipo de cémputo o celular dotado de camara y
microfono.

Disponer de un espacio privado, libre de ruidos y evitar
interrupciones decualquier tipo.

Unicamente deben estar las partes y los abogados durante todo el
tiempode duracion de la audiencia.

Lo abogados tienen el deber de comunicar a la parte que
representa sobre el dia y hora de celebracién de la audiencia, asi
como sobre las condiciones logisticas y exigencias del Juzgado,
debiendo ademas informar al Juzgado, con una antelacion no
inferior a ocho (8) dias de la celebracion de la audiencia, los
respectivos correos electrénicos y numeros telefonicos de las
partes.

El Servidor Judicial les dara las instrucciones necesarias de la
forma de participacion en la Audiencia (uso cadmaras, microfonos,
pedir la palabra,etc.)



Se previene a las partes del contenido del numeral 4° de la norma citada,
que reza:

“4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean
susceptibles deconfesion; la del demandado hara presumir ciertos los
hechos susceptibles deconfesidén en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra
celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el
juez, por medio de auto, declarara terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en
lo pertinente, para el caso de la demanda de reconvencién y de
intervencién de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias
anteriores solose aplicaran por inasistencia injustificada de todos los
litisconsortesnecesarios. Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las
consecuencias seaplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra
multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv)”.

NOTIFIQUESE

17

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, diez de abril de dos mil veintitrés.

Proceso | Liquidacion Sociedad Conyugal
Radicado | 05-615-31-84-001-2022-00431-00

De conformidad con el articulo 501 del Cédigo General del Proceso se sefiala
el préximo 18 de agosto a las 10:00 a.m. para llevar a efecto diligencia de
inventario y avallios en el presente proceso.

Se advierte que la relacion de activos y pasivos debe remitirse al correo
csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co con una antelacion no inferior a cinco dias
antes de la fecha de la audiencia, aportando los soportes que los respalden,
segun los parametros del articulo 34 de la Ley 63 de 1936.

La diligencia se realizara de manera virtual a través de la plataforma Life Size,
para lo cual se deberan observar las siguientes pautas:

o Disponer de buena sefial de internet (abogados, partes).

o Disponer de equipo de cdmputo o celular dotado de cAmara y microfono.

o Disponer de un espacio privado, libre de ruidos y evitar interrupciones de
cualquier tipo.

o Unicamente deben estar las partes y los abogados durante todo el tiempo
de duracion de la audiencia.

o Lo abogados tienen el deber de comunicar a las partes que representan
sobre el dia y hora de celebracion de la audiencia, asi como sobre las
condiciones logisticas y exigencias del Juzgado, debiendo ademas
informar al Juzgado, con una antelacién no inferior a ocho (8) dias de la
celebracion de la audiencia, los respectivos correos electronicos y
nameros telefénicos de las partes.

o El Servidor Judicial les dara las instrucciones necesarias de la forma de
participacion en la Audiencia (uso camaras, micréfonos, pedir la palabra,
etc.)

o Una vez se cuente con los correos electronicos de las partes,
apoderados, por parte del Despacho les llegara un correo electrénico con
la invitacion a la respectiva audiencia.

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ


mailto:csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo de Alimentos
Radicado 2022-00449

En atencion al memorial que antecede y una vez revisado el portal de los depdsitos
judiciales, se observa gue a la fecha no hay titulos disponibles.

NOTIFIQUESE

1/

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Declaracion de Existencia de Union Marital y Sociedad Patrimonial de
Hecho y su Disolucion
Radicado 2022-00468-00.

Se agrega al expediente digital, la constancia de envio de la demanda, anexos y
auto admisorio a la demandada LUZ MILA PEREZ PERDOMO, a la direccion
fisica informada por la parte actora como de su propiedad, documentos recibidos
en su destino el 14 de marzo de 2023, conforme certificado de entrega expedido
por la empresa de envios INTER RAPIDISIMO.

En consecuencia, al tenor de lo dispuesto por el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022, la notificacion personal se entiende surtida una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del correo certificado, es decir, el 17 de marzo de 2023,
y el término de traslado empezé a correr el dia 21 del mismo mes y afio.

Vencido el término de traslado concedido al demandado, se procedera a proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

i

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Peticién de Herencia
Radicado 2022-00483-00.

En atencién al certificado de entrega presentados por la parte demandante en
correo del 23 de marzo pasado, donde dice haber efectuado la notificacion del
demandado DARIO DE JESUS SANCHEZ VANEGAS, la misma no sera tenida en
cuenta, por cuanto no cumple los requisitos ni del articulo 291 del Cédigo General
del Proceso, ni mucho menos los de la Ley 2213 de 2022.

Se recuerda a la profesional del derecho que si bien la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, regulé una nueva forma de notificacion personal —digital- dentro de los
procesos judiciales, de manera alguna derog6 las prescripciones normativas
establecidas en el Codigo General del Proceso, ni mucho menos otorgd la
posibilidad de realizar mixturas entre ambas normas adjetivas, pues solo otorga la
facultad de escoger, cumpliendo la totalidad de los requisitos, por una de ellas.

Asi las cosas, debera proceder a materializar la notificacion en los términos del
estatuto procesal, acreditando el envio de la citacién para notificacion personal,
conforme a lo preceptuado en el articulo 291 y siguientes del C.G.P., documento
echado de menos en el memorial recibido, o a la remisién cotejada de la totalidad
de piezas que ordena la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

it

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



CONSTANCIA SECRETRIAL. Sefior Juez, le informo que el término de traslado de
las excepciones propuestas por la demandada se encuentra vencido, con
pronunciamiento de la parte contraria dentro del término concedido. Paso el
expediente a Despacho para los fines pertinentes.

Rionegro, Antioquia, 10 de abril de 2023.

}-V ybo @&J@f\o

MAYRA ALEJANDRA CARDONA SANCHEZ

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Declaracion de Existencia de Union Marital y Sociedad Patrimonial de
Hecho y su Disolucion
Radicado: 2022-00484-00

Vencido como se encuentra el término de traslado de los excepciones de mérito
propuestas por la demandada, en atencién a las directrices dadas a los Despachos
Judiciales referentes a la implementacion de la virtualidad como forma preferente
de trabajo, se procede a sefalar el dia jueves SEIS (06) de JULIO de dos mil
VEINTITRES (2023), HORA: NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M), para llevar a
efecto la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372 del C.G.P, diligencia en
la cual se practicara el interrogatorio de las partes, misma que se realizard de
manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual se deberan observar
los siguientes requisitos:

e Disponer de buena sefial de internet (abogados y partes).

e Disponer de equipo de cémputo o celular dotado de camara y micréfono.

e Disponer de un espacio privado, libre de ruidos y evitar interrupciones de
cualquier tipo.

e Unicamente deben estar las partes y los abogados durante todo el tiempo de
duracion de la audiencia.

eLos abogados tienen el deber de comunicar a las partes que representan
sobre el dia y hora de celebracién de la audiencia, asi como sobre las
condiciones logisticas y exigencias del Juzgado, debiendo ademas allegar con
una antelacién no inferior a ocho (8) dias de la celebracién de la audiencia, los
respectivos documentos de identidad, cédulas de sus representados, asi como
Sus respectivas tarjetas profesionales.

eEl Servidor Judicial les dar& las instrucciones necesarias de la forma de
participacion en la Audiencia (uso camaras, microfonos, pedir la palabra, etc.)

Finalmente, se previene a las partes del contenido del numeral 4° de la norma
citada, que reza:



“4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones
propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la
del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en
que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse,
y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de
auto, declarara terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo
pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de
terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo
se aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios.
Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al
litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”.

NOTIFIQUESE
/
/ /

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro Antioquia, diez de abril de dos mil veintitrés.

Proceso | Liquidacion Sociedad Conyugal
Radicado | 05-615-31-84-001-2022-00574-00

En memorial remitido por el apoderado del demandante aporta publicacion del
edicto emplazatorio en prensa y pide se oficie a la demandada para que

informa el nombre de los arrendatarios.

Se informa al peticionario que debe proceder primero a notificar la demanda a
la parte accionada, luego de lo cual se le requerira para que informe el nombre
de los arrendatarios y se procedera al emplazamiento de los acreedores de la
sociedad conyugal en el Registro Nacional de Emplazados, conforme al
articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

it

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial

(& 12 Consejo Superior de la Judicatura
: ¥y
‘%" Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA
Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Disminucién Cuota Alimentaria
Radicado 2023-00025

El apoderado de la parte demandante allega al Juzgado las diligencias de
notificacion virtual realizada a la demandada ADRIANA VELEZ GRAJALES, de
conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que dan cuenta de la
documentacion enviada el 13 de marzo de 2023, donde se dice remitir demanda,
anexos y auto admisorio, allegando la constancia de que el mensaje se entregé al
destinatario, adrianavelez33@hotmail.com

En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y
sentencia C-420 de 2020 de la Corte Constitucional, la notificacion personal de la
demandada ADRIANA VELEZ GRAJALES entiende surtida dos dias habiles
posteriores a la recepcién de la documentacién, esto es, el dia 16 de marzo de
2023, y el término de traslado empieza a correr el dia 17 de marzo del mismo afio.

NOTIFIQUESE

(i foff

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Declaracion de Muerte Presunta por Desaparecimiento
Radicado: 2023-00036-00

Previo a efectuar el registro de la informacion de emplazamiento de la desaparecida
ROSALBA DEL SOCORRO GALLO DE GOMEZ, en la Plataforma Nacional de
Personas Emplazadas, y por cuanto en la documentacion presentada por el gestor
judicial demandante, se echa de menos la publicacién del edicto, en el periddico de
amplia circulacién nacional de su eleccion, “El Tiempo” o “El Espectador’, se
REQUIERE a la parte actora para que allegue al Juzgado la mentada publicacién,
tal como fuera ordenado en auto admisorio y por asi disponerlo el articulo 584
numeral 1 del C.G.P.
NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Declaracion Existencia Union Marital y Sociedad Patrimonial
de Hecho y su Disolucion
Radicado: 2023-00050-00

Téngase NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la Curadora Ad-Litem
designada para representar a la menor JUANITA MENDOZA AGUIRRE, de todas
las providencias dictadas en el presente proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda de fecha 06 de marzo de 2023, a partir del dia 31 de marzo de 2023,
fecha en la cual fue presentado el escrito que antecede de aceptacion del cargo.
Los términos de traslado comenzaran correr segun el articulo 91, inc.2, del CGP., es
decir, una vez vencidos los tres dias de que disponia para reclamar la reproduccion
de la demanda y sus anexos.

Para los efectos pertinentes, se DISPONE por intermedio de la Secretaria del
Juzgado, compartir al correo electronico de la curadora,
(momadu.abogada@gmail.com) el link de consulta del expediente digital, el cual,
valga decir, contiene la totalidad de las piezas procesales obrantes a la fecha en el
proceso y se actualiza constantemente y conforme se provean actuaciones.

De otro lado en torno a las constancias de notificacion de las codemandadas,
presentados por la parte actora en correo del 05 de abril pasado, las mismas no
seran tenidas en cuenta como notificacion efectiva, por cuanto no cumplen a los
requisitos ni del articulo 291 del Codigo General del Proceso, ni mucho menos los
de la Ley 2213 de 2022.

Se recuerda a la profesional del derecho que si bien la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, regulé una nueva forma de notificacion personal —digital- dentro de los
procesos judiciales, de manera alguna derogé las prescripciones normativas
establecidas en el Codigo General del Proceso, ni mucho menos otorgd la
posibilidad de realizar mixturas entre ambas normas adjetivas, pues solo otorga la
facultad de escoger, cumpliendo la totalidad de los requisitos, por una de ellas.

Asi las cosas, dado que se conocen las direcciones electrénicas de las
demandadas, debera la parte actora proceder a materializar la notificacion en los
términos de la Ley 2213 de 2022, acreditando la remision de la totalidad de piezas
que refiere y presentando ademas, la confirmacion de entrega de los mensajes, 0
constancia de que fueron recibidos en sus destinos, tal como fue ordenado por la
Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 al declarar la exequibilidad
condicionada del inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, cuya vigencia fue
establecida de manera permanente mediante la ya referida Ley 2213.

Por ultimo, en torno al correo electronico recibido de la direccion
ym235687@gmail.com, se INCORPORA sin tramite, en razén a que no puede ser
tenido en cuenta como notificacién, en ninguna de las formas dispuestas por la Ley,
méaxime que no tiene ninguna solicitud dirigida a esta Dependencia Judicial.
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NOTIFIQUESE
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LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro Antioquia, diez de abril de dos mil veintitrés.

Proceso Divorcio
Radicado | 05-615-31-84-001-2023-00058-00

Aportada en debida forma la constancia del envio de la notificacién al
demandado, se tiene al sefior VICTOR EUGENIO HINCAPIE GOMEZ
por notificado del auto admisorio de la demanda dos dias después del
recibo de la notificacidn, esto es, el 08 de marzo del presente afo, el
término de traslado comenzg a correr el dia habil siguiente, conforme al
articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL:

Le informo sefior Juez que, el auto por medio del cual se inadmitié la demanda fue
notificado por Estados No. 044 del 15 de marzo de 2023; por tanto, el término
legal de 5 dias concedido, trascurridé entre el dia 16 y 23 del mismo mes y afio,
recibiéndose escrito de subsanacion dentro del término concedido.

Lo anterior para lo de su entero conocimiento,

Rionegro, marzo 31 de 2023.

}-Voqﬁo @olw\u

MAYRA ALEJANDRA CARDONA SANCHEZ

Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Verbal- Declaraciéon Existencia Union
Marital Y Sociedad Patrimonial Hecho Y
Su Disolucién

DEMANDANTE: | Made Cecilia Zuluaga Restrepo
DEMANDADO: | Edward Andrés Castafo Calderon

RADICADO: 05 615 31 84 001 2023-00076 00
PROVIDENCIA: | INTERLOCUTORIO N° 164
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Toda vez que la presente demanda reune los requisitos exigidos por los
articulos 82, 84, 90 y 368 del C.G.P, y Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA
DE UNION MARITAL Y SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO vy su
DISOLUCION, instaurada por intermedio de apoderado judicial idoneo, por MADE
CECILIA ZULUAGA RESTREPO, identificada con C.C. 43.858.999, en contra de
EDWARD ANDRES CASTANO CALDERON, identificado con C.C. 1.038.212.161.

SEGUNDO: IMPARTIR a este proceso el tramite “Verbal”, previsto en el
Titulo I, Capitulo I, articulo 368 y siguientes del Codigo General del Proceso.



TERCERO: NOTIFICAR a la demandada EDWARD ANDRES CASTANO
CALDERON, en la forma dispuesta por los articulos 291 y ss., del Cédigo General
del Proceso o articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, a quien se le
concede el término de VEINTE (20) DIAS HABILES para asumir la conducta
procesal correspondiente por intermedio de apoderado judicial en ejercicio.

CUARTO: Por existir hijos comunes menores de edad MATHIAS y
VIOLETHA CASTANO ZULUAGA, se dispone por Secretaria la notificacion de la
presente providencia a la Agente del Ministerio Publico y a la Defensora de Familia
del I1.C.B.F. con el fin de que en un término de tres (3) dias se pronuncien si lo
consideran pertinente.

QUINTO: Previo a emitir pronunciamiento sobre la medida cautelar
solicitada en el escrito de la demanda, deberd la parte demandante, prestar
caucion por la suma de $ 123.200.000, equivalente al 20% del avalto total de las
pretensiones estimadas en la demanda ($ 616.000.000), de conformidad con lo
establecido en el articulo 590 numeral 2° del C6digo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al profesional del
derecho Ramon Alcides Valencia Aguilar, portador de la T.P. 187.681, en los
términos y para los efectos del poder conferido, de acuerdo con los articulos 74,
75, 77 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL.: No se sube el auto admisorio al estado electrénico por
tener medidas cautelares, Decreto 2213 de 2022. Oportunamente se le enviara al apoderado

al correo electronico.

ogpe, Gpdorc

MAYRA ALEJANDRA CARDONA SANCHEZ
SECRETARIA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA. Ejecutivo de Alimentos
EJECUTANTE. VERONICA ARANGO TABARES
EJECUTADO. FABER LEONARDO NAVIA
RADICADO. 056153184001-2023-00110-00
ASUNTO. Inadmite

Interlocutorio N° 166

Luego del estudio correspondiente, encuentra el Despacho que el libelo de la
demanda no cumple con algunos de los requisitos contenidos en los articulos 82 y
89 del Cddigo General del Proceso y de la Ley 2213 de 2022, por lo que habra de
ser INADMITIDA, para que se subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo.

En consecuencia, se debera:

1. Debera adecuar los hechos y las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que solicita se libre mandamiento de pago desde septiembre de
2008 y de conformidad con el hecho tercero de la demanda, el titulo que
presta merito ejecutivo es del 20 de enero de 2022.

2. Debera aportar el Registro Civil de Nacimiento del menor Edwin Andrés
Navia Arango.

3. Debera aportar el titulo que presta merito ejecutivo, donde se fij6 la cuota
alimentaria, asi mismo, debera aportar todos los anexos de la demanda.

4. Debera acreditar el envio simultdneo de la demanda y sus anexos a la parte
demandada tal como lo establece el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, de
cumplirse con lo anterior, debera acreditar también él envié del presente
auto y del escrito de subsanacion

5. Conforme precisiones exigidas en precedencia, se deberd presentar una
nueva demanda integrada en un solo escrito, con todos anexos
debidamente digitalizados.

NOTIFIQUESE

.

/ ;
LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Otros
Interesados MARISOL ARBELAEZ OROZCO Y
FLAVIO DE JESUS PEREZ NARVAEZ
Radicado 05615 31 84 001 2023-00113-00
Procedencia Reparto
Instancia Unica
Providencia Sentencia N° 052
Temasy Nulidad Eclesiastica
Subtemas
Decision Decreta ejecucion de sentencia

El Tribunal Eclesiastico de la Di6cesis Sonsén - Rionegro remite copia de la parte
resolutiva de la sentencia proferida por ese Tribunal, mediante la cual se declaré
nulo el matrimonio catdlico celebrado entre los sefiores MARISOL ARBELAEZ
OROZCO y FLAVIO DE JESUS PEREZ NARVAEZ.

Para resolver,
CONSIDERACIONES:

Conforme a lo estatuido por el articulo 3° de la Ley 25 de 1992, es competencia
exclusiva de las autoridades religiosas, atendiendo los canones y reglas
reguladoras de la materia, decidir sobre las nulidades de los matrimonios
celebrados por sus respectivas confesiones.

A su vez, el articulo 4° de dicha Ley, que modifico el articulo 147 del Cddigo Civil,
consagra:

“Las providencias de nulidad matrimonial proferidas por las autoridades de la
respectiva religion, una vez ejecutoriadas, deberan comunicarse al juez de familia
o promiscuo de familia del domicilio de los cényuges, quien decretara su ejecucion
en cuanto a los efectos civiles y ordenara la inscripcion en el Registro Civil...”.

Al comunicado enviado a este Despacho, se adjunté escrito en el que se inserta la
parte resolutiva de la sentencia con constancia de ejecutoria; por consiguiente,
dando aplicacién a la norma antes transcrita, es procedente ordenar la ejecucion
del fallo para que produzca plenos efectos civiles.

De conformidad con el articulo 1820 del Cdédigo Civil, con la sentencia de nulidad
del matrimonio se disuelve la sociedad conyugal.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

FALLA:

1°. DECRETASE la ejecutoria de la sentencia de nulidad, en cuanto los efectos
civiles, del matrimonio catoélico celebrado, entre los sefiores MARISOL ARBELAEZ
OROZCO y FLAVIO DE JESUS PEREZ NARVAEZ, proferida el 12 DE MARZO
DE 2023 por el Tribunal Eclesiastico de la Diécesis Sonson — Rionegro.

2°. Consecuencialmente, se declara disuelta la sociedad conyugal.

3°. Se ordena la inscripcion de esta providencia en el registro civil de matrimonio
de las partes, que se encuentra en la Notaria Unica de El Carmen de Viboral,
Antioquia, segun serial N° 3211726 y fecha de inscripcion 16 de septiembre de
1999 en el libro de varios y en el registro civil de nacimiento de las partes.

NOTIFIQUESE

(i foff
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LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: “Verbal” de Investigacion de la Paternidad —
Impugnacién de Reconocimiento-
DEMANDANTE: | Jhonatan Alejandro Serna Tamayo
DEMANDADA: | Salomé Serna  Vergara  representada
legalmente por su progenitora Sandra Marcela
Vergara Martinez

RADICADO: 05 615 31 84 001 2023 00117 00
PROVIDENCIA: | Interlocutorio N° 169
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Toda vez que la presente demanda reune los requisitos exigidos por los
articulos 82, 84, 90 y 368 del C.G.P, y del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio
de 2020, cuya vigencia fue establecida de manera permanente mediante Ley 2213
del 13 de junio de 2022, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de INVESTIGACION DE LA
PATERNIDAD — IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO -, promovida a través
de apoderada judicial por el sefior JHONATAN ALEJANDRO SERNA TAMAYO,
identificado con C.C.1.039.689.430, en contra de la menor SALOME SERNA
VERGARA representada legalmente por su progenitora SANDRA MARCELA
VERGARA MARTINEZ, identificada con C.C. 1.066.731.040.

SEGUNDO: IMPARTIR a este proceso el tramite VERBAL, previsto en el
Titulo I, Capitulo |, articulo 368 y siguientes del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto personalmente a la demandada
SALOME SERNA VERGARA por intermedio de su representante legal SANDRA
MARCELA VERGARA MARTINEZ, en la forma reglada en el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022 o articulo 291 y ss. del C.G.P, a quienes se les concede el término
de VEINTE (20) DIAS HABILES para asumir la conducta procesal
correspondiente, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio, advirtiéndoles
qgue el Juzgado acogera las pretensiones de la demanda si no hay oposicion a la
misma.

CUARTO: REQUERIR a la sefioraSANDRA MARCELA VERGARA
MARTINEZ, para que informe al Despacho el nombre del presunto padre de la
menor, y ubicaciobn de este, a efectos de vincularlo al presente tramite en
FILIACION, conforme a lo dispuesto en el articulo 218 del Cédigo Civil, lo cual
debera manifestar en el término de traslado de la demanda.



QUINTO: De la prueba de ADN allegada con el escrito de demanda, se da
TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el termino de tres (3) dias, dentro de
los cuales se podr& solicitar aclaracion, complementacion o la préactica de otro
dictamen a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se
pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman presentes
en el primer dictamen; lo anterior conforme a lo dispuesto en el inciso 2, numeral
2, del articulo 386 del Codigo General del Proceso

SEXTO: ENTERAR a la Defensora de Familia lo aqui resuelto, tal y como lo
ordena el numeral 11 del articulo 82 de la Ley 1098 de 2006, y NOTIFICAR al
Representante del Ministerio Publico, conforme al inciso 2° del paragrafo Unico del
numeral 4° del articulo 95 ibidem.

SEPTIMO: En los términos del poder conferido se le reconoce personeria
para actuar en nombre del demandante, a la profesional del derecho AURORA
ESTHER RODRIGUEZ PENA portadora de la T.P. 142.453 de acuerdo con los
articulos 74, 75, 77 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
Juez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO POR ALIMENTOS
DEMANDANTE TERESITA PIEDRAHITA ZABALA
DEMANDADO RAFAEL ANGEL ROLDAN ROLDAN
RADICADO 05615 31 84 001 2023-00129-00
INTERLOCUTORIO | N° 168

ASUNTO RECHAZA POR COMPETENCIA

Procede el Despacho a la revision de la presente demanda EJECUTIVA DE
ALIMENTOS instaurada por TERESITA PIEDRAHITA ZABALA por
intermedio de apoderada judicial, en contra de RAFAEL ANGEL ROLDAN
ROLDAN, advirtiendo que tanto el domicilio del demandante y demandado se
encuentra en el Municipio de Guarne - Antioquia

CONSIDERACIONES

El numeral 7 del articulo 21 del CGP sefiala que el juez de familia conoce en
Unica instancia, entre otros asuntos de:

“N°7. De la fijacion, aumento, disminucion y exoneracion de alimentos,
de la oferta y ejecucion de los mismos y de la restituciéon de las
pensiones alimentarias.”

En igual sentido establece el numeral 6° del articulo 17, respecto a que los
jueces civiles municipales conoceran en Unica instancia de los procesos
atribuidos al juez de familia en Unica instancia, cuando en el municipio no
haya juez de familia o promiscuo de familia.

A su vez es necesario indicar la ponderacién del factor de competencia
territorial en atencién a la calidad de la demandante (mayor de edad). Al
respecto, el inciso segundo del numeral 1 del Art. 28 establece:

“Art. 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En_los procesos contenciosos, salvo disposicion _legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si
son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el
de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez
de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta
se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante (...)” (Negrilla y subrayado del Despacho).




Asi las cosas, conforme las normas transcritas en precedencia, es evidente
que la competencia para conocer de esta demanda, corresponde a los
jueces promiscuos municipales del domicilio del demandado como quiera
que se trata de un proceso Ejecutivo de Alimentos de mayor de edad, y
dentro de los anexos allegados a la demanda se observa que las beneficiaria
de la cuota alimentaria también es mayor de edad, asi mismo, se enuncia
como direccion de notificacion del demandado en el municipio de Guarne,
Antioquia.

En consecuencia, por carecer de competencia como lo prevé el Art. 90 del C.
G. P., se dispondra el envio del expediente con todos sus anexos a los
Jueces Promiscuos Municipales de Guarne Antioquia (reparto), para que
asuma su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Rionegro Antioquia.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la demanda
EJECUTIVA DE ALIMENTOS instaurada por TERESITA PIEDRAHITA
ZABALA por intermedio de apoderada judicial, en contra de RAFAEL ANGEL
ROLDAN ROLDAN, conforme a lo indicado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital de tutela al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE - ANTIOQUIA (REPARTO),
conforme a lo previsto en la parte motiva.

TERCERO: ANOTAR su registro en el Sistema de Gestion Judicial

NOTIFIQUESE
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LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO POR ALIMENTOS

DEMANDANTE NICKOLE FERNANDA y SARA
VALENTINA OBANDO BENTANCUR

DEMANDADO RAMIRO OBANDO SANDOVAL

RADICADO 05615 31 84 001 2023-00132-00

INTERLOCUTORIO | N° 167

ASUNTO RECHAZA POR COMPETENCIA

Procede el Despacho a la revision de la presente demanda EJECUTIVA DE
ALIMENTOS instaurada por NICKOLE FERNANDA y SARA VALENTINA
OBANDO BENTANCUR, en contra de RAMIRO OBANDO SANDOVAL.

Tenemos que es necesario indicar la ponderacion del factor de competencia
territorial en atencion a la calidad de las demandantes (mayores de edad). Al
respecto, el inciso segundo del numeral 1 del Art. 28 establece:

“Art. 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a
las siguientes reglas:

1. En_los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si
son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el
de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez
de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta
se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la
residencia del demandante (...)” (Negrilla y subrayado del Despacho).

Asi las cosas, conforme la norma transcrita en precedencia, es evidente que
la competencia para conocer de esta demanda, corresponde al juez del
domicilio del demandado como quiera que se trata de un proceso Ejecutivo
de Alimentos de mayor de edad, y dentro de los anexos allegados a la
demanda se observa que las beneficiarias de la cuota alimentaria son
mayores de edad, asi mismo, se enuncia como direccién de notificacion del
demandado en la ciudad de Bogota.

En consecuencia, por carecer de competencia como lo preve el Art. 90 del C.
G. P., se dispondré el envio del expediente con todos sus anexos al Juez de
Familia del Circuito de Bogota (reparto), para que asuma su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Rionegro Antioquia.,



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA l|la demanda
EJECUTIVA DE ALIMENTOS instaurada por NICKOLE FERNANDA y SARA
VALENTINA OBANDO BENTANCUR, en contra de RAMIRO OBANDO
SANDOVAL, conforme a lo indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital de tutela al Centro de Servicios
Administrativos de Bogota para que proceda conforme a sus competencias
repartiendo el presente tramite entre los Jueces de Familia del Circuito de
Bogota, conforme se indico en precedencia.

TERCERO: ANOTAR su registro en el Sistema de Gestion Judicial
NOTIFIQUESE

(i foff

/
!

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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Instancia Segunda

Providencia Sentencia de Segunda Instancia N°
004

Asunto Revoca decision de primera instancia

y declara improcedente la accion.

ASUNTO

Se resuelve la impugnacion interpuesta por el accionado PEDRO LUIS LOTERO
ADARVE, contra la providencia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Guarne, Antioquia, el 07 de diciembre de 2022, mediante la cual se
dispuso conceder el amparo constitucional deprecado, y se le ordend que
procediera a excusarse en su programa radial, por los comentarios realizados en
programa del 23 de noviembre de 2022, sobre la forma de vestir del accionante, y
ademas, se abstuviera de realizar comentarios que incitaran a violencia o
contengan insultos, palabras injuriosas, insidiosas 0 similares, que sean
innecesarias para divulgar el mensaje, respecto del sefior JHON ANDERSON
SALAZAR SANCHEZ.

ANTECEDENTES
A. HECHOS

Dijo el accionante, en sintesis, que en sesiones del concejo municipal se realiza el
control y seguimiento a las diferentes dependencias de la alcaldia, y por la misma
labor ejecutada, se hacen pronunciamientos por parte de los diferentes
concejales, mismas que en muchas ocasiones no son recibidas de buena manera
por la comunidad y por consiguiente son malinterpretadas y manipuladas por
otros. Contd que el sefior PEDRO LUIS LOTERO ADARVE en pronunciamientos
realizados en el programa radial veeduria ciudadana, que se transmite de lunes a
viernes en la emisora comunitaria. GUARNE ESTEREO en la frecuencia radial
88.1 FM y en sus redes sociales, comunica que el actor niega el derecho de las
veedurias de asistir a las sesiones que se realizan en el concejo, situacion que
afirma no se presenta, pues es un lugar publico abierto a la comunidad donde
puede asistir cualquier persona que asi lo desee; adujo que en la emision de



programa del 23 de noviembre de 2022, utilizo de manera despectiva las
palabras: "...que deje de estar utilizando las bermudas que hoy ya no le quedan
bien y se ponga los pantalones y que sea un hombre de bien de nuestro
municipio, es que las bermudas y las pantalonetas son para los nifios...”,
limitando asi su derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Narré que ademas de lo anterior, el accionado se refiere a que los concejales
reciben "coimas”, sin presentar prueba, palabras que llevan a la indisposicion de
la comunidad, dado que toda persona goza del buen nombre ante la sociedad, y
tales comentarios solo afectan la reputacion, buen nombre y sobre todo la salud
mental de los concejales y sus familias, ademas que contraria el deber de general
de respeto, pese a que se han hecho diferentes llamados al respeto, los cuales ha
omitido, situaciones estas que se tornan insoportables y los limitan en el
desempefio de su labor, pues estan alertas a que el accionado va a trasgiversar
sus palabras, impidiendo el adecuado control politico.

Con fundamento en lo expuesto, pidio se tutelen sus derechos fundamentales y se
ordene al seifior PEDRO LUIS LOTERO ADARVE: 1) Que se retracte en su
programa radial “veeduria ciudadana”, de cada uno de los comentarios que van
en contra de su persona, y en contra de los concejales del municipio; 2) Que
elimine de sus redes sociales, tanto personal como de la fan page de él y del
programa “programa radial “veeduria ciudadana”, toda publicacion realizada en
sus publicaciones de los dias 22, 23 y 24 de noviembre de 2022, que atente
contra su integridad y buen nombre y el de los diferentes concejales; 3) Que
realice publicacién en sus redes sociales por un término igual o superior al que
duraron sus publicaciones de los dias 22, 23 y 24 de noviembre de 2022, en las
redes sociales, retractandose de cada uno de sus comentarios y publicaciones en
contra de su persona y los deméas honorables concejales; 4) Que se envié carta al
concejo municipal retractandose de los pronunciamientos realizados sobre cada
uno de los aforados, y de manera particular a aquellos que el accionado hace
mencion con nombres propios en su programa radial, como en redes sociales,
misma que debera ser publicada en los diarios impresos del municipio de Guarne.

B. TRAMITE PROCESAL

Presentada la solicitud con arreglo a la Constitucion, le correspondio el
conocimiento al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guarne, Antioquia, el
cual, mediante auto del 30 de noviembre de 2022, admitié la demanda de tutela,
ordenando la vinculacion al tramite de la emisora GUARNE ESTEREO vy
ordenando la notificacion tanto a las vinculadas, la cual se llevo a efecto mediante
correo electronico de la misma fecha.

El accionado PEDRO LUIS LOTERO ADARVE dio respuesta en oportunidad,
sefialando que se ha respetado la opinibn de los concejales, pero sus
intervenciones son investigadas por la veeduria, que es lo que genera malestar en
muchos concejales, y negando la discriminacion y obstaculizacion de la veeduria
ciudadana, segun se prueba con grabaciones y transcripciones que dijo aportar,
argumentando que el accionante de forma persecutoria conmina a los
funcionarios publicos a que no inviten a las veedurias ciudadanas a participar de
dichas reuniones, invitacion que es obligatoria en los términos de la Ley 1757 de
2015, de la cual transcribe apartes. Dijo ser cierto que en programa de la veeduria
ciudadana se le dijo a la comunidad que el accionante hizo reclamo a la sefiora
Doralba Acevedo gerontéloga del municipio, porque habia invitado a un evento a
la veeduria, y que si siente que desde la veeduria se hacen falsos
cuestionamientos, debe acudir a la justicia a través de otro medio ya que la tutela



es subsidiaria y solo procede cuando no se disponga de otro medio de defensa
judicial, y por ende solicitd desestimar la accidén, ademas que no se ha vulnerado
derecho fundamental alguno al actor.

Por su parte, la representante legal de la emisora GUARNE ESTEREO se
manifestd indicando que el accionado LOTERO ADARVE se encuentra en calidad
de concesionario en la emisora, en un espacio radial que se emite de lunes a
viernes de 6:00 a 6:55 am, llamado veeduria ciudadana, por lo que no existe
ningun tipo de relacion laboral, y para reservar el derecho de responsabilidad, se
tiene un sello de seguridad antes y después de cada espacio de opinion, el cual
dicen aportar, junto con el contrato suscrito entre la emisora y el concesionario, un
llamado de atencion sobre el lenguaje utilizado en el desarrollo del espacio, copia
de facturas como soporte de pago del espacio radial y finalmente, los audios de
los programas mencionados en la accion judicial.

C. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Despacho Judicial de conocimiento, luego de hacer un relato de la situacion
factica y referir la actuacion procesal, comienza un andlisis acerca de la viabilidad
de la tutela para proteger o no los derechos invocados por el tutelante, bajo los
supuestos establecidos por la Jurisprudencia Constitucional, en cuya parte
resolutiva dispone lo siguiente:

‘PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional solicitado por via
de tutela por el sefior JHON ANDERSON SALAZAR SANCHEZ en
contra de PEDRO LUIS LOTERO ADARVE. ARTICULO SEGUNDO:
Consecuente con lo anterior, se ORDENA al PEDRO LUIS LOTERO
ADARVE identificado con C.C No. 98.544.610 que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia proceda a realizar las siguientes acciones: 1.) En su
programa radial llamado “VEEDURIA CIUDADANA’, la cual transmite
de lunes a viernes en el espacio de 6:00 AM a 7:00 AM, a excusarse
por los comentarios que realiz6é el dia 23 de noviembre de 2022, en
donde se refiri6 de manera despectiva y displicente de la forma de
vestir del sefior JHON ANDERSON SALAZAR SANCHEZ, ademas, de
la forma en que puso en tela de juicio la calidad de ‘honorable
concejal”, y en su lugar, aclare dicha situacion ante la opinion publica.
2.) En adelante se abstenga de realizar a través de las diferentes
intervensiones o medios de comunicacién, comentarios que inciten a la
violencia o contengan insultos, palabras injuriosas, insidiosas o
similares y que sean innecesarias para el mensaje que se desea
divulgar, en las que simplemente su emisor exterioriza su personal
menosprecio o animosidad respecto del ofendido, JHON ANDERSON
SALAZAR SANCHEZ...NOTIFIQUESE y CUMPLASE, firmada
GLORIA ESTELLA MORENO JARAMILLO, Juez”

D. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada por el Juzgado de primera instancia, el
accionado PEDRO LUIS LOTERO ADARVE impugné la misma, alegando que
nunca se ha cuestionado a través de la emisora comunitaria en el programa de
veeduria ciudadana, la honorabilidad de ningan concejal, simplemente se le ha



hecho saber que la veeduria, 6rgano comunitario de control y participacion
ciudadana como lo establece la ley, no debe ser obstaculizada en su labor ni
discriminada, para que se abstengan de invitarla a la rendicion de cuentas de
diferentes dependencias del municipio, y lo Unico que se ha pedido es madurez,
seriedad y respeto por una entidad que ha sido creada por ley para vigilar el
comportamiento de servidores publicos. Dijo que el argumento para conceder la
accion fue haberse exigido madurez en las opiniones frente a la veeduria
ciudadana y apoyo en la labor de vigilancia de los recursos publicos, y no se
cuestiona el buen nombre del concejal accionante, sino la labor del concejo como
6rgano de control, y la actitud del concejal SALAZAR SANCHEZ frente a la
funcion que tiene la veeduria, es decir, no su actitud como persona, ni su
vestimenta, sino como concejal, como servidor publico, pues siempre se ha
pedido a los concejales que tengan un comportamiento de acuerdo con el cargo y
la dignidad que ostenta. Pidi6é entonces se reconsidere la sentencia, ya que no se
ha vulnerado el derecho fundamental a la intimidad, ni se ha puesto en duda la
honorabilidad como concejal del accionante ni mucho menos se ha cuestionado
su forma de vestir, ni tampoco se ha incitado a la violencia como lo estableci6 el
juzgado de primera instancia, ya que solo se ha solicitado respeto por la labor que
realiza la veeduria ciudadana.

E. CONSIDERACIONES EN ESTA INSTANCIA
. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la Impugnacion del fallo proferido
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guarne, Antioquia, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, en concordancia
con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones legales, en
tanto es Superior Jerarquico del A-quo.

II. EL DERECHO AL BUEN NOMBRE

El canon 15 de la Constitucion incorporé como derecho fundamental el buen
nombre, junto con la intimidad individual y familiar, el cual hace significa el
derecho que tiene toda persona de gozar de una buena opinion o fama social
acorde con susmeéritos y acciones personales, y el cual cobija la reputacion de
la persona y se vincula a las actividades desplegadas de forma publica por
alguien e incorpora la valoracion social de sus comportamientos publicos.

Ha de anotarse que Dado el caracter de derecho fundamental que tiene el
buen nombre, a no dudarlo la accion de tutela se perfila como la via
constitucional adecuada para reclamar su proteccién, siempre que las
referidas prerrogativas se hallen vulneradas o en inminente riesgo de serlo.

lll. EL DERECHO A LA INFORMACION Y LA RECTIFICACION.

En oposicion a la anterior determinacion constitucional, aparece en pugna no
pocas veces el derecho a la informacién, el cual encuentra sustento
constitucional en el articulo 20 de la Carta Nacional, que garantiza a toda
persona la libertad de expresar y difundir sus pensamientos y opiniones, asi
como la de informar y recibir informacion veraz e imparcial. De esta manera el
derecho a lainformacién recoge las libertades a la expresion y difusién de las
ideas, conocimientos, juicios u opiniones, y la garantia a acceder a una
informacion ajustada a la verdad objetiva, mas para no desbordar los limites



que impone el respeto al buen nombre, cuando quiera que se comunique 0
publicite una informacion, el emisor debe dar a conocer hechos o situaciones
objetivas y respetar los derechos tanto de quien recibe la informacion como de
los sujetos involucrados en la noticia.

Se debe indicar que, si bien la libertad de expresion goza de cierto caracter
prevalente, ello no significa que esta garantia carezca de limites, por ende,
quien ejerce tal derecho esta sujeto a las consecuencias que conlleven
afectacion a terceros, por ejemplo, cuando se emplean frases degradantes,
insultos o vejaciones. No obstante, cabe advertir que la intenciéon dafiina no
depende de la valoracion subjetiva que de la manifestacion realice el afectado,
sino de un analisis objetivo y neutral que de la misma se haga y que arroje
como resultado la vulneracion del nucleo esencial del derecho al buen nombre,
entre otros.

Fuera de lo dicho, ha sido postura asumida por la Corte Constitucional, la
reiterada en Sentencia SU 420 de 2019, M.P. José Fernando Reyes Cuartas,
de que solo procede la accién de amparo residualmente y una vez se hayan
agotado los mecanismos de defensa juridicos disponibles en el ordenamiento
por parte de quien se considere agraviado, quien debera agotar los siguientes
requisitos:

) Solicitud de retiro o0 enmienda ante el particular que hizo la publicacion. Esto
por cuanto la regla general en las relaciones sociales, y especialmente en las
redes sociales, es la simetria por lo que la autocomposicion se constituye en el
método primigenio para resolver el conflicto y la acciébn de tutela es el
mecanismo residual.

i) Reclamacién ante la plataforma donde se encuentra alojada la publicacién,
siempre y cuando en las reglas de la comunidad se habilite para ese tipo de
item una posibilidad de reclamo.

iif) Constatacion de la relevancia constitucional del asunto, aun cuando existen
la accién penal y civil para ventilar este tipo de casos, no se predica su
idoneidad y eficacia cuando asi lo demuestre el andlisis de contexto en que se
desarrolla la afectacion.”

Conforme a lo dicho, se tiene entonces que el maximo 6rgano constitucional
ha establecido para ello un requisito de procedibilidad consistente en que el
afectado, previo a acudir a la accion de tutela, debe solicitar ante el medio de
comunicacién, el emisor o difusor de la informacion, dicha rectificacion, y sélo
en el evento de resultar frustrada tal peticion, ya sea por su rotunda negativa o
por su concesion en términos disimiles a los deprecados, procedera la accion
de tutela, siempre y cuando mediante ésta se pretenda lograr la rectificacion
de la informacién inexacta o errbnea suministrada al publico, pues para
pretensiones como el resarcimiento de perjuicios irrogados con la difamacion o
informacionimprecisa, se debera acudir a las vias ordinarias previstas para la
indemnizacionde dafios.

Lo anterior es asi por cuanto, la exigencia previa de la solicitud de rectificacion
ante el medio de comunicacién, emisor o difusor, no tiene sino por objeto, dar
oportunidad a éste de conocer la realidad sobre los hechos eventualmente
distorsionados para que losrectifique o aclare, partiendo del principio de buena
fe de éste, pues debe presumirse que el medio de comunicacidn o quien
quiera que sea el emisor, no tuvo intencién o voluntad de agravio, y siendo ello
asi, es menester que se le permita corregir lo dicho o escrito antes de



plantearle un conflicto judicial, lo cual se logra a través de la solicitud de
rectificacion,que como se anunci6, se estatuye en requisito de procedibilidad
de la accion detutela en estos supuestos.

IV. LA SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion y 6° del Decreto 2591 de 1991,
la procedencia de la accion de tutela estd condicionada al principio de
subsidiariedad. Aquel autoriza su utilizacion en tres hipétesis: (i) cuando no
exista otro medio de defensa judicial que permita resolver el conflicto relativo a
la afectacibn de un derecho fundamental; o (i) el mecanismo existente no
resulte eficaz e idéneo; o, (iii) la intervencién transitoria del juez constitucional
sea necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable?.

En cuanto al segundo supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario no es
idéneo en el evento en que, por ejemplo, no permite resolver el conflicto en su
dimension constitucional o no ofrece una solucién integral respecto del derecho
comprometido. En este sentido, la jurisprudencia ha indicado que, al evaluar la
idoneidad, “(...) el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los
derechos sobre las consideraciones de indole formal (...)”2. Ademas, la aptitud
del medio de defensa debe analizarse en cada caso, en atencién a las
circunstancias del peticionario, el derecho fundamental invocado y las
caracteristicas procesales del mecanismo en cuestions.

En relacion con el tercer evento, la Corte Constitucional ha establecido que el
perjuicio irremediable debe “...) ser inminente, esto es, que esté por suceder;
(i) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes, tanto
por brindar una solucién adecuada frente a la proximidad del dafio, como por
armonizar con las particularidades del caso; (iii) el perjuicio debe ser grave, es
decir, susceptible de generar un detrimento transcendente en el haber juridico
de una persona; y (iv) la respuesta requerida por via judicial debe ser
impostergable, o fundada en criterios de oportunidad y eficiencia, a fin de
evitar la consumacion de un dario antijuridico irreparable™ (negrillas fuera del
texto original).

V. CASO CONCRETO

Como dijimos, el sefior JHON ANDERSON SALAZAR SANCHEZ impetr6 accion
de tutela en contra de PEDRO LUIS LOTERO ADARVE, por considerar
presuntamente vulnerados sus derechos fundamentales al buen nombre vy libre
desarrollo de la personalidad. Al respecto, sefialo6 que el accionado en su
programa radial veeduria ciudadana, que se transmite de lunes a viernes en la
emisora comunitaria GUARNE ESTEREO, en la frecuencia radial 88.1 FM y en
sus redes sociales, dijo que el actor niega el derecho de las veedurias de asistir a
las sesiones del concejo, y particularmente, en emision del 23 de noviembre de
2022, utilizé de manera despectiva las palabras: “...que deje de estar utilizando
las bermudas que hoy ya no le quedan bien y se ponga los pantalones y que sea

! Sentencias T-785 de 2009, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-799 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva; y T-165 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

2 Sentencias T-106 de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbonell; y T-100 de 1994, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
3 Sentencias T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; y T-391 de 2018, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

4 Sentencias T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-808 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao
Pérez; y T-391 de 2018, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



un hombre de bien de nuestro municipio, es que las bermudas y las pantalonetas
son para los nifios...”, ademas de referir que los concejales reciben "coimas", de
lo cual, dice, no tiene prueba alguna, comentarios que solo indisponen a la
comunidad, y atentan contra el buen nombre de los concejales y sus familias.

Pidi6é entonces se ordenara al accionado, retractarse tanto en su programa como
en sus redes sociales, de los comentarios hechos en su contra y contra los
concejales del municipio, y eliminar las publicaciones que considera lesionan sus
derechos, frente a lo cual debera sefialarse en primer lugar, que soélo se
encuentra legitimado para realizar peticiones en su nombre propio, y no en
nombre del consejo municipal, de parte de quien no se encuentra autorizado o
facultado para hacer tales reclamaciones.

Ahora bien, en respuesta a lo pedido, el sefior PEDRO LUIS LOTERO
ADARVE dijo que se ha respetado la opiniébn de los concejales, y que lo que
busca es que inviten a las veedurias ciudadanas a participar en las sesiones del
consejo, lo que es obligatorio en los términos de la Ley 1757 de 2015; y si bien
reconocié que en el programa que emite, se le dijo a la comunidad que el sefior
JHON ANDERSON hizo reclamo a la sefiora Doralba Acevedo gerontéloga del
municipio, fue porque tenia prueba de ello, ademas de anotar que si el afectado
siente que desde la veeduria se hacen falsos cuestionamientos, debe acudir a la
justicia a través de otro medio, ya que la tutela es subsidiaria y solo procede
cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, y por ende solicito
desestimar la accién, ademas que no se ha vulnerado derecho fundamental
alguno al actor.

En la sentencia de primera instancia, el juzgador, luego de transcribir apartes de
sentencias de la Corte Constitucional, relacionadas con los derechos cuya
proteccion se reclama, pero sin hacer un concienzudo analisis del caso
concreto, determind que la accion era procedente, y de manera breve
estableci6 que las afirmaciones del accionado LOTERO ADARVE eran
desproporcionadas, y que si bien tenia derecho a expresar su descontento con
algunas medidas de la administracion o los concejales, como lo es el
accionante, tiene un limite que es el respeto del buen nombre, la honra y la
dignidad, concluyendo que los comentarios objeto de reproche, tienen alto
contenido descortés, son insultantes, y van en contravia de los aludidos
derechos, y por ello lleg6 a la determinacién de conceder el amparo.

Tales argumentos, fueron cuestionados por el impugnante en la forma referida
en precedencia, de manera que el problema juridico a resolver se contrae a
determinar si la sentencia de primer grado fue acertada en cuanto concedio el
amparo de los derechos reclamados, o si, por el contrario, como lo solicito el
accionado desde su escrito de respuesta, la A-quo debidé haber declarado la
improcedencia de la accion, al contar el demandante constitucional con otros
mecanismos de defensa.

Pues bien, contrario a lo determinado por el juez de instancia, considera esta
Judicatura que, en el presente caso, no es procedente la accion, pues el
accionante tiene otros medios de defensa judicial para buscar la protecciéon de
sus derechos, llamese accion civil o accion penal, y, por tanto, en el presente
caso no se cumple la regla general de subsidiaridad de la accion de tutela.

Ademas de lo anterior, no se configuran los presupuestos establecidos y
unificados por la Corte Constitucional, en sentencia SU 420 de 2019, M.P. José
Fernando Reyes Cuartas y atras referida, pues es requisito esencial que



determina la viabilidad procesal de la accién de tutela, que la persona que
pretenda mediante la misma, que se ordene una rectificacion, haya solicitado
previamente ante el medio de comunicacion, el emisor o difusor de la informacién,
la correccion del yerro, y solo en el evento de resultar frustrada tal peticion, ya
sea por su rotunda negativa o por su concesion en términos disimiles a los
deprecados, seria procedente la accion de tutela como mecanismo de proteccion,
siempre y cuando mediante ésta, se pretenda lograr Unicamente la correccion de
la informacidn inexacta o errénea suministrada al publico.

Y lo anterior es asi, por cuanto lo que se busca, es dar la oportunidad al
emisor del mensaje, de conocer la realidad sobre los hechos eventualmente
distorsionados para que los rectifique o aclare, ya que debe presumirse en
virtud del principio constitucional de buena fe, que el medio de comunicacién o
quien quiera que sea el emisor, no tuvo intencion o voluntad de agravio, y
siendo ello asi, es menester que se le permita, en primera medida, corregir lo
dicho o escrito antes de plantearle un conflicto judicial, lo cual se logra a través
de la solicitud de rectificacion,que como se anuncio, se estatuye en requisito
de procedibilidad de la accion detutela en estos supuestos.

Ahora, tal solicitud o peticion de rectificacion realizada por el sefior JHON
ANDERSON SALAZAR SANCHEZ al accionado PEDRO LUIS LOTERO
ADARVE, se echa de menos en el presente tramite, ya que la parte interesada
no demuestra en forma alguna que hubiera realizado debidas diligencias para
buscar la retractacion y retiro de las publicaciones que aqui peticiona, pues de
ello no se allegd prueba alguna y ni siquiera se menciona que las hubiera
adelantado. Asi pues, es compromiso de este Juez Constitucional, atender
bajo esta figura las necesidades y requerimientos de los petentes, en garantia
del amparo efectivo de los derechos fundamentales, pero no por ello, le esta
permitido sobreponer esa condicidbn a los requisitos tanto legales como
constitucionales que se establecen en desarrollo de esta accion, como seria
estimarla en subsidio de otros mecanismos legales, y mas adn, cuando no se
agotd el requisito de haberse solicitado la retratacion, como se ha venido
diciendo.

Se recuerda que la accion de tutela es en si un mecanismo sutil que tiene
condiciones particularmente sensibles al momento de su interposicion, y con el
fin de que dicho acto lleve a la proteccién efectiva de los derechos vulnerados,
bajo un equilibrio juridico, en sintonia y respeto con los demas mecanismos y
normas, debera tal pretension cumplir con los requisitos sustanciales
esenciales, desarrollados por la jurisdiccion constitucional, para su efectiva
prosperidad.

No puede pasarse por alto ademas, que conforme ha sido establecido por el
Alto Tribunal, la regla general en las relaciones sociales, y especialmente en
las redes sociales, y medios de comunicacion en general, es la simetria, por lo
que la autocomposicion se constituye en el método primigenio para resolver el
conflicto y la accién de tutela es el mecanismo residual, maxime que de los
hechos narrados y las respuestas a los mismos, no se evidencia la existencia
de un riesgo de dafo importante que resulte irreparable y deba ser protegido,
y por tanto permita excepcionar el principio de la subsidiariedad, y en ese
sentido devenia improcedente la accion de amparo.

Siendo lo anterior asi, habra de revocarse la sentencia impugnada proferida por
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guarne, Antioquia, el 07 de



diciembre de 2022, para en su lugar declarar improcedente la accion de tutela
impetrada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Guarne, Antioquia, el 07 de diciembre de 2022, que
tutelé los derechos fundamentales del sefior JHON ANDERSON SALAZAR
SANCHEZ. En consecuencia, DECLARASE IMPROCEDENTE el amparo
solicitado.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a las partes involucradas en la
presente accion, por cualquier medio expedito, conforme a lo dispuesto en los
articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y comuniquese al Juez de primera
instancia.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo de Alimentos
Radicado 2017-00598

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, no se accede a lo solicitado, toda
vez que el presente proceso, se ordend seguir adelante con la ejecucion mediante
sentencia del 15 de agosto de 2018, y a la fecha se estan entregando los
correspondiente depdsitos judiciales, sin que sea necesario que el demandado
este representado por intermedio de apoderado judicial.

NOTIFIQUESE

(v

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

w Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, diez de abril de dos mil veintitrés.

Proceso |Divorcio Mutuo Acuerdo
Radicado | 05-615-31-84-001-2019-00442-00

En memorial dirigido por el sefior CESAR IVAN CARDONA GARCIA informa
gue su ex conyuge no esta cumpliendo con las visitas reguladas en el presente
proceso, por lo que pide “programarnos una cita” para escuchar las partes,
igualmente, se oficie a la Comisaria Tres de Manrigue Medellin para que

tengan conocimiento del proceso.

Se informa al peticionario que idéntica solicitud ya le fue resuelta mediante

auto fechado el 10 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE

m

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, diez de abril de dos mil veintitrés.

Proceso

Regulacion Visitas

Radicado

05-615-31-84-001-2019-00446-00

Conforme con lo solicitado por el sefior apoderado del demandado, se ordena
requerir a la sefiora LAURA TOBON ROJAS a fin de que se sirva dar

cumplimiento a la regulacién de visitas acordada en audiencia celebrada el 18

de septiembre de 2020.

En los términos del poder conferido se reconoce personeria al Dr. MARTIN

GARCIA SANGUINO.

NOTIFIQUESE

it

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO

JUEZ
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"‘)%" Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Peticién de Herencia.
Demandantes | Victor Manuel Marin Rivera y otros
Demandados Rosa Angélica Rivera Arismendy y

otros
Radicado 05-615-31-84-001-2021-00057-00
Providencia Interlocutorio No. 168
Decision Aprueba transaccion 'y declara

terminado proceso

En el presente juicio verbal de PETICION DE HERENCIA, promovido a través de
apoderado judicial, por VICTOR MANUEL, WILINTON ALONSO y ANDRES
MARIN RIVERA, en contra de los sefiores ROSA ANGELICA, LYLLY DEL
SOCORRO, MARTHA ELENA, VICTOR JAVIER, LUZ MARLENY, RAFAEL
ORLANDO, RUTH, JOSE GERMAN, GILDARDO ENOC, GILBERTO ANTONIO,
CECILIA ESTHER RIVERA ARISMENDY, SANDRA MILENA, SULMA ARELY,
AGUSTIN FERNANDO y MARIA NELLY RIVERA MARIN, LEIDY YOHANA
MARIN RIVERA y JHON JAIME RIVERA, los citados extremos procesales
debidamente asistidos por sus gestores judiciales, propenden por la terminacién
del proceso, debido a la TRANSACCION celebrada entre ellos y firmada el pasado
23 de marzo de 2023, con presentacién personal ante la Notaria Segunda del
Circulo de Rionegro, Antioquia, por lo que entiende el Despacho, la solicitud se
encamina a obtener la aprobacion de la mentada transaccion como forma anormal
tipica de culminacién del proceso y modo de autocomponer el conflicto planteado
en la litis.

El contrato de transaccion referenciado, obra en el documento privado contentivo
del convenio suscrito por los representantes judiciales de la totalidad de partes
intervinientes, con las correspondientes notas de presentacion personal, por lo que
a voces del inciso segundo del articulo 312 del Cdédigo General del Proceso, no se
hace necesario correr traslado del mismo.

CONSIDERACIONES

Como es sabido, nuestro ordenamiento juridico regula la transaccion como
institucion juridica desde dos puntos de vista, el sustancial, que para el efecto
destina los articulos 2469 a 2484 del Cddigo Civil y que se puede presentar para
terminar un litigio pendiente -judicial- o para precaver uno eventual —prejudicial-, y
el procesal, contemplado en los articulos 312 y 313 del Codigo General del
Proceso.

La transaccion como figura propia del derecho sustancial, requiere de la aplicacion
de las normas procesales para determinar su efectividad y obtener la finalizacion



de un proceso —controversia-, tal como lo indica el articulo 2469 C.C, en virtud a
que la garantia del cumplimiento de la transaccion, reside Unicamente en la propia
fuerza del convenio y en la entidad caracterizadamente extintiva de la pugna
judicial.

La transaccion, mirada desde el ambito sustancial de negocio juridico es
consensual, no requiere de ninguna formalidad especial para que surja a la vida
juridica.

La transaccion en la modalidad de judicial, requiere que ésta, 0 su resumen, se
presente ante el juez que conoce del proceso para disponer o no su admision y
decreto de finalizacion del proceso, para lo cual se debe analizar previamente la
inviolabilidad de las prescripciones sustanciales generales en materia de
transacciones, como lo son: 1) Que verse sobre derecho susceptible de esta
modalidad; 2) Que las partes sean capaces y en caso contrario que exista el
requisito de la previa autorizacién judicial; 3) Que en caso de ser suscrita por los
apoderados, tengan expreso poder para hacerlo; y, 4) Que el contrato que se
adjunta sea auténtico o que el memorial que la contenga haya sido presentado
personalmente.

En el caso sub-examine, ha de observarse que evidentemente el contrato de
transaccion, celebrado entre la parte demandante y demandada —conflictuantes-,
versa sobre derechos susceptibles de esta modalidad, como quiera recae sobre
derechos de caracter patrimonial, consistente en que los demandados se obligan a
pagar a los demandantes, la suma de $95.000.000 por concepto de derechos
herenciales reclamados, y a su vez los demandantes, renuncian de manera
expresa e irrevocable a las pretensiones de la presente demanda y los hechos en
que ella se funda, entendiéndose a paz y salvo por dichos conceptos; las partes
de consuno solicitan al Juzgado reconocer y aceptar la transaccion que han
convenido; consecuencialmente, dar por terminado el presente proceso,
disponiendo su archivo, asi como el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas.

Se tiene también que las personas que transigieron la disputa judicial, gozan de
capacidad de disponer de los objetos comprendidos en el contrato de transaccion
que celebraron, y el escrito fue presentado por los apoderados de ambas partes,
quienes tienen facultad expresa para ello, segun mandatos que les fueran
conferidos, ademas que el contrato de transaccién es auténtico, en razén a que
fue presentado personalmente por las partes en comento ante la Notaria.

Finalmente cabe precisar que, tal como se enuncia en el primer acapite de este
proveimiento, la solicitud elevada por las partes, hoy objeto de decisién, no es mas
gue la suplica de aprobacion de la transaccién y en consecuencia la terminacion
del proceso, junto con la orden de levantamiento de medidas cautelares
decretadas.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que se encuentra circunstantes los requisitos
sustanciales generales de la transaccién, lo cual obliga a este estamento judicial a
disponer mediante el presente proveido la aprobacion de la misma en el juicio que



nos ocupa, se dispondra la culminacion de esta suplica por virtud de la finalizacion
anormal tipica del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro
Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA TRANSACCION efectuada dentro del presente juicio de
PETICION DE HERENCIA, por los apoderados de los sefiores VICTOR MANUEL,
WILINTON ALONSO y ANDRES MARIN RIVERA (demandantes) y ROSA
ANGELICA, LYLLY DEL SOCORRO, MARTHA ELENA, VICTOR JAVIER, LUZ
MARLENY, RAFAEL ORLANDO, RUTH, JOSE GERMAN, GILDARDO ENOC,
GILBERTO ANTONIO, CECILIA ESTHER RIVERA ARISMENDY, SANDRA
MILENA, SULMA ARELY, AGUSTIN FERNANDO y MARIA NELLY RIVERA
MARIN, LEIDY YOHANA MARIN RIVERA y JHON JAIME RIVERA (demandados),
en virtud de lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
el proceso. Oficiese.

TERCERO: No hay lugar a condena a costas, por haber existido acuerdo entre las
partes.

QUINTO: DECLARAR terminado el presente proceso, y previa cancelacion del
registro, procédase a su ARCHIVO.

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

&)
g Repuiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Conexo.
Radicado: 2021-00154-00

En atencion a la solicitud rotulada "Derecho de peticion" recibida de parte de los
ejecutados mediante correo electronico del dia de hoy, encaminada a que sea
expedido paz y salvo a raiz de la finalizacion de la obligacién indicada por el
Juzgado, se ORDENA a la Secretaria, proceder a la actualizacion de la liquidacion,
de conformidad con lo establecido en el referido articulo 446 numeral 4.

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ



