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AUTO (8): 1985

ASUNTO RECHAZA OPOSICION.

Este despacho procede a resolver lo atinente a la —oposicion a la diligencia de entrega-
formulada por los a través de apoderado judicial Dr. HERRARA DUQUE con relacion
al bien inmueble matriculado al folio 020-16867, la cual tuvo mgar el pasado siete (07)
de diciembre de 2023 en desarrollo de la diligencia llevada a efecto por la parte de la
SUBSECRETARIA DE CONVIVENCIA Y CONTROL TERRITORIAL, INSPECCION
URBANA MUNICIPAL DE POLICIA NORTE.

Al respecto, el articulo 309 del Codigo General del Proceso estatuye que:

“ARTICULO 309. OPOSICIONES A LA ENTREGA. Las oposiciones a la entrega se
someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por
persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea
tenedor a nombre de aquelia.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien
la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesion y presenta prueba siquiers sumaria que los
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podrén solicitar testimonios
de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez
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agregaré al expediente los documenlos que se aduzcan, siempre que se
relacionen con la posesion, y practicard el interrogatorio del opositor, si
estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicard cuando la oposicion se
formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre en
las circunstancias alli previstas, quien deberd aducir prueba siquiera sumana
de su tenencia y de fa posesion del tercero. En este caso, el fenedor sera
interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la
posesidn alegada y los lugares de habitacién y de trabajo del supuesto

poseedor. {...)"

En el asunto de marras, la demanda reivindicatoria fue presentada en contra de
ALEJANDRO LOTERO ECHAVARRIA quien ahora pretende fungir como opositor, y
en la cual, puede observarse de la carpeta 02 del expediente digital presentd demanda
en reconvencion pretendiendo la adquisicion del dominio por prescripcidn,

Luego de la practica probatoria de lugar, se profiri6 la decision de instancia ordenando
la reivindicacion del dominio y condenando a prestaciones mutuas, decision que fue
confirnada con algunas modificaciones por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Antioquia.

Visto lo anterior, es plenamente aplicable el numeral primero de! articulo 309 del
estatuto adjetivo y habida cuenta que la decision ejecutoriada produce efectos plenos
en contra del demandado, en virtud de lo cual se rechazara de plano la proposicién de
la oposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado primero civil del circuito de Rionegro,
Antioquia,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR DE PLANO la oposicién a la enfrega presentada por el sefior
ALEJANDRO LOTERQ ECHAVARRIA por intermedio de apoderado judicial por cuanto
la oposicién formulada se realiza por persona frente a la cual la sentencia produce
efectos.

SEGUNDO. Ordenar la devolucién de las diligencias a la INSPECCION URBANA
MUNICIPAL DE POLICIA NORTE para que continde y lleve hasta su terminacion la
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diligencia de entrega del bien sin atender oposicién alguna por parte del sefior
LOTERQ ECHAVARRIA o por persona que intervenga en su representacion. -

TERCERO: por secretaria procédase con la expedicién del despacho comisorio para
la radicacién por parte del interesado. Dejando constancia que los derechos del tercero
‘arrendatario —LEIDY JULIETH SALAS LOPEZ- respecto del vinculo contractual de
arrendamiento deberan ser tenidos en cuenta respecto de quien es el propietario del
bien inmueble, es decir, el sefior OSCAR GOMEZ FLOREZ.

Cualquier memorial debera ser enviado a través de la oficina de apoyo judicial de la

localidad, al correo electrénico csarionegro@cendoj.ramajudicial. gov.co.

NOTIFIQUESE,

'
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DARRIAGA DUARTE
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ASUNTO: DECIDE RECURSO REPOSICION

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resclver el recurso de reposicion formulado por el apoderado
de la parte activa, frente al auto 680 del quince (15) de septiembre de dos mil veintidés
{2022) a través del cual se dio terminacién al proceso por desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES .
La demanda fue radicada a este despacho el veintisiete (27) de noviembre de 2014, y
admitida con auto 191 del tres (03) de febrero de 2015 ordenando la notificacién
personal de la parte pasiva para su contestacion dentro de los veinte (20) dias.

Luego de surtidas multiples etapas procesales, y con apoyo en lo establecido en el
articulo 132 y siguientes del estatuto adjetivo, a través de auto 267 del veintiséis (26)
de abril de dos mil veintidos (2022) se realizé control de legalidad de lo actuado, y se
requiri6 a la parte demandante para que diera cuenta de los elementos de
demostracion de constitucion y representacidén de la comunidad, o para que sean
integrados por ser un Litis consorte necesario, lo anterior, so pena de dar aplicacién
a lo consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, auto que fue
netificado por estados del veintisiete (27) de abril de 2022.

Ahora bien, con memorial del quince (1{5} de junio de dos mil veintidos (2022) el
apoderado judicial de la parte demandada solicita se decrete el éesfstimiento tacito
con ocasion a la falta de cumplimiento del requerimiento, peticion reiterada en el mes
de agosto y septiembre.



Finalmenie, mediante auto No. 680 del pasado quince (15) de septiembre de 2022
decide decretar la terminacion de! presente proceso por aplicacion de la figura juridica
de desistimiento tacito. Frente a dicha decision fue interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
recursos que fueron estimados por esta judicatura como extemporaneos mediante
providencial de! cuatro (04) de octubre de 2022. Sin embargo, el afectado con la
decision acudid a la accion de tutela y alli se decidid acoger la prerrogativa
constifucional deprecada y se nos ordend realizar un estudio de los recursos
interpuestos teniendo en consideracion las incapacidades médicas presentadas por el
apoderado judicial de la parte activa y ante la ocurmrencia aparente de una causal de
interrupcion del proceso.

Por lo que, con auto 25 de enero de 2023 se dispuso dar cumplimiento a lo resueito
por el superior, y se comio traslado de los recursos.

3. DEL RECURSO

El profesional del derecho de la parte activa indicé en su escrito su desacuerdo con el
requerimiento que hizo el despacho, acusando a esta célula judicial de abusar del
servicio de administracion de justicia, considerando que con la decision adoptada nos
estamos apartando de administrar justicia, calificando ademas la situacién con
adjetivos de injustos con la toma de la decision y como una forma de salir de paso
respecto del conocimiento y decisién del presente framite.

Expone que existe una mala interpretacion del articulo 317 del estatuto adjetivo por
cuanto debe estudiarse a quién le comesponde la carga, considerando que el analisis
termina por descargarse en la parte misma para con ello “salirse de! trabajo de atender
las aciuaciones procesales”. Aunado a esto, hizo especial énfasis en las
manifestaciones realizadas por el juzgado a través de las cuales se dejo constancia
de la falia de integracion de 40 personas sobre las cuales la parte accionante no
acreditd vinculacién.

Por lo anterior, dedujo que la problematica planteada por el juzgado en el auto de
requerimiento tiene que ver con la legitimacion de 8 personas para proponer el proceso
en nombre de toda una comunidad de por lo menos 48, de lo cual calificé como error
del despacho ya que en el estudio de admisibilidad de la demanda fue validado tal
requisito, de lo cual, dio respuesta segin se aprecia en el memorial delf 29 de enero



de 2015 donde explicé que no fue posible contactar a todos los copropietarios para
presentar la demanda, sin dejar de lado que efectivamente asiste el derecho a toda la
comunidad por cuanto sus derechos pueden perderse o verse menoscabados por un
tercero de mala fe. '

Finalmente, hizo referencia al hecho de la necesidad de repeticién de la audiencia de
inspeccion judicial, destacando que es deber del titular realizar el respectivo
agendamiento. Asi mismo, hizo referencia al término de 1 afic para decretar el
desistimiento tacito en tratandose de cargas atribuibles a las partes, y la actuacion del
despacho “tratoé de buscar la terminacién del proceso para negarle los derechos a mis
prohijados, de manera violenta, arbitraria, abusiva, pues el apresuramiento a
decretario me ensefia que unilateralmente quiso finiquitarse el procesc para perjudicar
a mis clientes, a sabiendas que ya se habia debatido el asunto, como ya lo expligue —
SIC- de manera suficiente”

Por tedo, y haciendo alusién a que el Litis consorcio que se forma para el presente
caso es facultativo por tratarse de una comunidad que pretende la reivindicacién del
inmueble, solicitd la reposicién o, en consecuencia, la concesién del recurso de alzada.

4. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este despacho determinar si, fue idéneo imponer a la parte la carga de
integracion de comunidad, y si dicho incumplimientoc en término acarrea
. R k

inexorablemente la terminacion del proceso.
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5. co?smemcnoﬂes

i
5.1. RECURSO DE REPOSICION f

Esta herramienta de impugnacion busca que el mismo Juez quien dicté la providencia
(Autos} reconsidere y modifique o revoque la decisidn que ha adoptado. En esencia,
la reposicién es un recurso ordinario y horizontal, pues correspondera al mismo
funcionario que lo dicté resolver lo pretendido.

Asi las cosas, se encuentra regulado en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, el cual establece que: '
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica



y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corle Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el aulo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escnto dentro
de los tres {3) dias siguientes al de Ia notificacion del auto. '

£l auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los punlos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicibn,; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, et juez deberé tramitar fa impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamernite.

En ese sentido, todos los autos proferidos por el juez de |a republica son susceptibles
de este recurso, salvo que la misma ley determine su improcedencia; asimismo, a
excepcidn de las sentencias, debido a la proteccion de la garantia de inmutabilidad de
la decisién, consagrada en el arliculo 285 del CGP.

Finalmente, digase que son recursos ordinarios puesto que no estan sometidos al
rigorismo que impone la ley para los recursos extraordinarios, pues los primeros son
medios de control sin causales taxativas contentivas de yerros o defectos de
procedencia, y a diferencia de los segundos no se interponen a través de una demanda
impugnaticia.

Ahora bien, con respecto al tramite del recurso de reposicion, el articulo 319 del
estatuto procesal enrostra que, el recurso deberd ser interpuesto en oralidad y de
manera inmediata si la decision es proferida en el transcurso de una audiencia, o, por
el contrario, si es proferida por escrito se contara con un término de tres (03) dias para
dicho fin, siendo el cumplimiento de los términos legales de obligatoria observancia




segun se fundamenta junto con el articulo 13 del Cédigo General del Proceso.

5.2. DESISTIMIENTO TACITO:

Sobre la naturaleza del desistimiento tacito, se ha debatido si debe ser tenido en
cuenta como un desistir de la actuacién o como una sancion por la inactividad de las
partes. “Su aplicacion a los casos concretos no ha sido ajena a esas concepciones;
por el contrario, con base en elfas se ha entendido que la consecuencia solo es viable
cuando exista un «abandono y desinterés absoluto del proceso» y, por tanto, que la
realizacion de «cualquier acto procesals desvirtia la «intencion tacita de renunciar» o
la «aplicacién de la sancién».” (STC 11191 de 2020}

Sin embargo, fue en dicha providencia donde se aclard que la sentencia busca evitar
y confutar la paralisis de los litigios. Al fespecto, sobre Ia finalidad de la figura en cita

se ha indicado que:
4

!

‘Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion
i
anticipada de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarios no

efectian los «actos» necesarios para su consecucién. De suerte que a

través de la medida, se pretende iexpu!sar de los juzgados aquellos pleitos que,
en lugar de ser un mecanismo dé resolucién de conflictos se convierten en una
«carga» para las partes y la «justicia»;, y de esa manera. (i) Remediar la
wincertidumbre» que genera para los «derechos de las partesy la
«indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii)

Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de

incurrir en practicas dilatorias -voluntarias o no- y a propender porque atiendan
con lealfad y buena fe el deber de colaboracién con la administracion de
justicia.” (Negrilla fuera de texto)

Finalmente, en dicha sentencia la h Corte Suprema de Justicia en su sala de casacién
civil M.P OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE STC 11191 de 2020 se buscd
unificar el criterio para dar cuenta de que la actuacion que imputsa el proceso s
aquella idénea y apropiada para tal fin, por lo que peticiones de copias o demas
intrascendentes son inanes frente a la necesidad de poner en marcha el expediente,
sin dejar de lado que, a través de sentencia C-11194 de 2008 la corte constitucional
indicé que el desistimiento no opera cuando una fuerza méyor imposibiliie a la parte
para cumplir sus deberes procesales.

5.3. CARGAS PROCESALES Y RAZONABILIDAD.
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Cormresponde al legislador en una primera oportunidad determinar en cabeza de quién
se encuentran diversas cargas o deberes de las partes. En ese sentido, se ha
esgrimido por parte de la h Corte Constitucional en sentencia C-086 de 2016 que:

“En efecio, ef proceso, como mecanismo a través del cual se materializa el
derecho de acceso a la administracion de justicia, inexorablemente conlleva la
existencia de ciertas obligaciones dé indole procesal o sustancial que la ley
puede distribuir enire las partes, el juez o incluso terceros intervinientes, “ya sea
para asegurar la celeridad y eficacia del framife procesal, proteger a las mismas
partes e intervinientes 0 bien para prevenir situaciones gue impliguen dafio o
. peijuicio injustificado a todos o algunos de elfos™. Teniendo en cuenta que el
gfercicio de todos los derechos y libertades reconocidos en la Constitucion
implica responsabilidades, ello no es mas que una concrecién del mandato
previsio en el articulo 95-7 de Ia Carta Politica, segun el cual son deberes de la
persona y del ciudadano ‘colaborar para el buen fancfonam;‘énro de la
adminislracién de la justicia”.

a

(-}

5.2.- La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia?, recogida en varias
ocasiones por la Corte ConstitucionaPf, ha establecido la diferencia entre
deberss, obligaciones y cargas procesales, en los siguientes términos:

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por fa ley en orden
a la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37
C. de P. C), otras a las parfes y aun é los terceros {Art. 71 ib), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segtn quien sea la persona
llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem
y Decreio 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caractenizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico, y, porlo
tanio, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Codigo.

Las obligaciones pmcesafes son, en cambio, aqueflas prestaciones de
contenido patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las

* Cfr., Corte Consifucionsl, Sentencia C-1104 de 2002. Ver también C-1512 de 2000, C-662 de 2004 ¥
C-279 de 2013, enire oliss.
2 Sats de Casacion Civil, M.P. Or. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que
resolvio unz reposicion, Gacels Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985,

. 427.
gé(:gorte Constitucional, Sentencias C-1512 de 2000, C-1104 de 2001, C-662 de 2004, C-275 de 2008,
(-227 de 2008 y €-279 de 2013, entre olras.




surgidas de la condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del g‘erecho de accion
o del derecho de defensa. “El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera
una obligacién de reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en
costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, ntimero 1 30).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley

que comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa,

normalmente establecida en interés del propio sufeto y cuya omisidn trae

aparejadas para él consecuerncias desfavorables, como la preciusion de una

oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve. las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se
fas impone la ley conserva la facultad de cumplirias o no_sin que el Juez o

persona alguna pueda compelerio coercitivamente a ello, fodo fo contrario de lo

que sucede con las obligaciones: de no. fal omisién le puede acarrear

consecuencias desfavorables. Asl, por ejemplo probar los supuestos de hecho

para no recibir una sentencia adversg”.”

6. CASO CONCRETO

En el asunto objeto de estudio, se expusieron por parte del inconforme sendas
argumentaciones, las cuales se desarrollan a continuacion.

Ern primera oportunidad, bajo !a ¢ptica del interesado se forma un fitisconsorte
facultativo con respecto a la conformacion de la comunidad como demandantes. Sobre
este argumento sobra exponerle que, el concepto de Litis consorcio esta directamente
relacionado con la relacion sustancial objeto de debate, en ese sentido, teniendo en
consideracion que lo debatido es el ejercicio de un derecho real de reivindicacion, con
ocasion a la declaratoria de un derecho pleno y absoluto sobre el bien inmueble objeto
de debate, y que esa relacién sustancial es una sola, mal haria en referirse a un Litis
consorte facultativo en esta ocasion, cuando como minime estamos en presencia de
un Litis consorte cuasinecesario pero en el sentido de que el derecho real puede ser
reclamado por cualquier miembro de la comunidad yisalo en nombre de la comunidad,
por ser el asunto sui-generis.

Por otro tado, con respecto a la argumentacion segun la cual estaba pendiente el
impulso de la diligencia de inspeccion judicial a cargo del juez no sera tenido en cuenta,




pues sin lugar a dudas la necesidad de integracion del Litis consorte era indispensable
para asequrar el derecho de defensa y a ser escuchado, por lo que mal haria el
despacho en cercenar la posibilidad de ser parte del proceso cuando la decisidon a
adoptar tiene efectos sobre los cuarenta (40) co-propietarios que se pretende integrar,
quienes conforman Litis consorcio, en ese orden de ideas, primero debia haberse
reafizado Ia integracidn o dar las explicaciones del caso para asegurar su participacion
dentro del debate.

Finalmente, con respecto al analisis de la carga y su capacidad para dar por terminado
el proceso, si merece este punto un analisis profuso de necesidad, idoneidad y
capacidad para dar por terminado el trédmite.

Para empezar, ya de antaiio y a través de auto 37 del diecinueve (19) de enero de
2015 el juzgado habia inadmitido el tramite por cuanto: “2. Teniendo en cuenta la
naturaleza de la accién y los derechos que le coresponden a los demandantes dentro
del bien inmueble objeto de reivindicacion, se explicara porque ~SIC- los pedimentos
de la demanda se dirigen para los demandantes en particular, y no en favor de la
comunidad.” Punto que fue abordado por el demandante explicando que: “Se aclara
que la prelension de la demanda se dinge en favor de la comunidad, estc de
conformidad con el poder conferido por mis mandantes. Asi mismo se cormige
indicando la pretensibn la cual quedara asi: {...})"

Es decir, la integracion de la comunidad ya habia sido objeto de debate en una
primigenia etapa, por lo que el requerimiento ordenado por el juzgado debia ser
resuelio en la decision de fondo y solo si encontraba que se configuraba un Litis
consorcio necesario, caso en el cual, debia obrarse segun lo consagrado en el inciso
segundo del articulo 61 del estatuto adjetivo, es decir, ordenando su citacién.

Al respecto la h Corte Constitucional sobre Ias cargas procesales tiene decantado que:

*(...) en Ia misma providencia precisé que “ello no significa que toda carga por
el solo hecho de ser pertinente para un proceso, se encuentre acorde con la
Constitucién, puesto que si resulta ser desproporcionada, irrazonable o injusta,
vulnera igualmente la Carta y amerita la intervencién de esta Corporacion. En
estos casos, como ocurre con las normmas procesales en general, serg
pertinente deferminar si sus fines son constitucionales y si la carga resulta ser
razonable y proporcional respecto a los derechos consagrados en la nonrma
supenor”.



En otras palabras, que “una carga procesal capaz de comprometer el goce
efectivo del derecho de acceso a la justicia de una persona es inconstitucional
cuando es frrazonable y desproporcionada™, Para ello seréd preciso evaluar si
la carga procesal persigue una finalidad compatible con la Constitucion, si es
adecuada para la consecucion de dicho objetivo, y si hay una relacion de
correspondencia entre la carga procesal y el fin buscado, de manera que no se
restnnja  severaments o© en forma desproporcionada algin  derecho
constitucional®.
Asi las cosas, efectivamente la carga impuesta a través de auto 267 del veintiséis (26)
de abril de 2022 no debia esgrimirse en contra del demandante, y menos con ella
fundamentarse la terminacion del proceso menos aln, cuando el juez cuenta con
herramientas para procurar la integracién del Litis consorcio que considere necesario.

Menos adn, tiene sentido que se imponga la carga demostrativa de la comunidad
cuando la misma es palpable del certificado de libertad y tradicion materia deﬁdebate,
y desde pretérita ocasién ya se habia esclarecido que se actuaba en nombre de la
comunidad en su integridad y que se desconocia sus datos de localizacion
particulares. Por todo, la decision sera objeto de revocatoria.

En merito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA,
7. RESUELVE:

PRIMERO: BEPONER el auto fustigado 680 del quince (15) de septiembre de 2022
por las razones expuestas, en su lugar se deja sin efecto.

iQUESE Y YMPLASE,

ENRY SALDARRIAGA DUARTE

4 Corte Constitucional, Sentencia C-807 de 2009

& "Para determinar si esas cargas impuestas al demandante son desproporcionadas como lo sefiala el
demandante, corresponde indagar (i} si la limitacion que introduce el contenido normativo acusado
persigue una finalidad que resulta acorde con el ordenamiento constitucional; (i) si la configuracion
normativa que contiene dicha limitacion es potencialmente adecuada para cumplir €l fin estimado. ¥
(iif} si hay una proporcionalidad en esa retacion, en el sentido que la limitacién no sea manifiestamente
innecesaria o claramente desproporcionada’. Corte Constitucional, Sentencia C-227 de 2009. La
Corte declar6 exequible el numeral 3° del articulo 91 del Cadigo de Procedimiento Civil, en cuanto se
refiere a las causales de nulidad previstas en los numerales 1° y 27 del articulo 140 dei CPC, “en el
entendido que la no interrupcion de la prescripcion y la operancia de la caducidad sélo aplica cuando
la nulidad se produce por culpa del demandante”.




N y Rema Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RIONEGRO, ANTIOQUIA
Diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Divisorio

Demandante Rodrigo de Jesus Vergara Henao y
otros

Demandado HUMBERTO DE JESUS

VERGARA HENAO

Radicado: 05615-31-03-001-2024-00038 00

Auto (1) 194

Asunto INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda en referencia, encuentra este despacho que, para

atender al tramite, se hace necesario que |a parte actora cumpla con:

1. De conformidad a lo previsto en el articulo 26 numeral 4° del Cddigo
| General del Proceso, establece que, en los procesos divisorios, la
cuantia se establece por el valor del avalio catastral de los bienes
inmuebles. Por lo anterior, se allegara el documento pertinente y

actualizado que soporte dicha informacién.

2. Asi mismo, y atendiendo la norma especial, es decir, el articulo 406 del

C.G.P. se allegara un dictamen pericial que determine el valor de ambos

inmuebles objeto de division, toda vez que solo allegd el del inmueble
con matricula inmobiliaria 020-92127.

3. Finalmente, estricto cumplimiento a lo establecido en la ley 2213 de
2022, art. 6, inc. 4° del C. G. P, esto es simultaneamente a la

resentacion de la demanda debera enviar por medio electronico o fisico,




modo debera proceder respecto de la inadmision y el escrito de

subsanacion de requisitos.

En ese orden de ideas, se imposibilita el tramite pretendido, por tanto, se dara
aplicacién al art. 90 del C.G.P, inadmitiendo la demanda, concediendo los
terminos de ley al interesado para subsanar los yerros presentados, so pena de

rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, y en su defecto se CONCEDE a
[a parte actora el término de cinco (05) dias, para subsanar [os yerros, so pena

de rechazo de plano, si a ello hubiere lugar.
NOTIFIQUESE,

HENRY SA DARRIAGA DUARTE
u
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