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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 27/03/2024 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

MAYRA ALEJANDRA CARDONA SANCHEZ

SECRETARIO (A)




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Declaracion de Existencia de Unién
Marital y Sociedad Patrimonial de
Hecho y su disolucion

Demandante Estefania Valencia Soto

Demandado Esteban Osorio Valencia

Radicado 05-615-31-84-001-2022-00400-00

Providencia Sentencia No. 047

Decision Aprueba acuerdo y declara terminado
proceso

Acomete el Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 numeral 1
del Codigo General del Proceso, a dictar sentencia anticipada dentro del proceso
verbal de Declaracion de Existencia de Union Marital y Sociedad Patrimonial de
Hecho y su Disolucion, instaurado por intermedio de apoderado judicial por
ESTEFANIA VALENCIA SOTO en contra de ESTEBAN OSORIO VALENCIA,
previos las siguientes,

ANTECEDENTES

Demandé ESTEFANIA VALENCIA SOTO a ESTEBAN OSORIO VALENCIA, a fin
de que se declare que entre ellos existié una union marital y sociedad patrimonial
de hecho, entre el 20 de febrero de 2019 y hasta el 05 de octubre de 2021; que se
declare la disolucion de la referida sociedad patrimonial, y que se condene en
costas al demandado en caso de oposicion.

Para dar fundamento a las pretensiones, se expuso en la demanda que
ESTEFANIA y ESTEBAN iniciaron una convivencia el dia 20 de febrero de 2019
en El Carmen de Viboral, dentro de la cual no hubo hijos, pero desde el afio 2021
el demandado empez6 con amenazas, agresiones fisicas, humillaciones y se
deterioro la relacion al punto que la demandante decidio retirarse del hogar el 05
de octubre de 2021.

ACTUACION PROCESAL

El Despacho procedi6 a dar tramite a la demanda, la cual fue admitida por auto del
26 de septiembre de 2022, ordenandose imprimirle el tramite del proceso verbal
regulado por el articulo 368 y ss del C.G.P., asi como la notificacion al demandado
y el traslado por el término de veinte (20) dias para que diera respuesta (archivo
digital 005).



La notificacion al demandado ESTEBAN OSORIO VALENCIA, fue surtida de
manera personal el dia 05 de junio de 2023, tal como se observa en acta obrante
en archivo digital 006, quien se abstuvo de contestar el libelo.

El 31 de enero de 2024 tuvo lugar la audiencia inicial consagrada en el articulo
372 del C.G.P., y a ella asisti6 la parte demandante, quien por intermedio de su
gestor judicial informé que se habia llegado a un acuerdo con el demandado, por
ende, solicitaron un término para allegar el documento alusivo al acuerdo
transaccional que pusiera fin al proceso (archivo digital 013).

El 29 de febrero y 12 de marzo de la corriente anualidad, se recibieron escritos por
intermedio del representante judicial demandante, que contienen el acuerdo a que
llegaron las partes debidamente suscrito por estos, en el cual se pide declarar la
existencia de la unidon marital y sociedad patrimonial, en el periodo de tiempo
seflalado en la demanda, y reclaman la terminacién del proceso por transaccion
(archivos digitales 014 y 016).

Asi las cosas, y encontrandonos dentro de lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 278 del Estatuto Procesal Civil, en tanto fue solicitado por ambas partes la
terminacion por haber llegado a un acuerdo frente a lo pretendido, hay lugar a
proferir la decision de fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En lo que respecta a los presupuestos procesales, no existe reparo alguno, ya que
el Juzgado es competente para conocer del presente asunto, tanto por su
naturaleza, como por haber sido este El Carmen de Viboral, perteneciente a este
circuito judicial, el daltimo domicilio comun de la pareja, el cual conservan ambas
partes; los litigantes son personas capaces para ser parte, y la demandante
compareci6é al proceso debidamente representada por apoderado judicial, y si el
demandado no lo hizo fue por su propio querer. Entre las partes no se ventila un
proceso de idéntica naturaleza, no se configura la excepcién de cosa juzgada y a
la fecha no existen incidentes ni recursos pendientes para resolver. Por ultimo, la
demanda reune los requisitos exigidos en la ley, por consiguiente, el fallo que
habra de proferirse sera de mérito.

La demandante ESTEFANIA esta legitimada para promover el presente proceso y
el demandado ESTEBAN para contradecirlo, puesto que se encuentra plenamente
acreditado con las afirmaciones dadas por ellos, de la coexistencia de la pareja
por el tiempo sefalado en la demanda.

El articulo 42 de Nuestra Carta Politica establece que la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, la cual se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o
por la voluntad responsable de conformarla.

Conforme al bloque de constitucionalidad, el cual de conformidad con el articulo
93 de nuestra Carta Politica, también hace parte del derecho interno, se tiene que
desde la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Convencion Americana
de Derechos Humanos, en sus articulos 16 y 17, respectivamente, se garantiza la



conformacion de la familia como elemento natural y fundamental de la sociedad,
debiendo ser protegida por la sociedad y el Estado; siendo la unién marital de
hecho, en la actualidad y por disposicion expresa de nuestra Carta Politica, una de
las formas naturales de conformarla.

La unién marital de hecho en la legislacion actual, de cara con la jurisprudencia
mas reciente en la materia, se encuentra definida como aquella unidon conformada
entre un hombre y una mujer, o entre 2 personas del mismo sexo, quienes, sin
estar casados, hacen comunidad de vida permanente y singular. Al efecto, en el
articulo 1° de la ley 54 de 1990 se establecen los requisitos para que exista union
marital de hecho, asi:

“.. A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos civiles, se
denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que
sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular.
Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compaifero y
compafiera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la union marital
de hecho.”

Viniendo al caso aqui controvertido, este requisito fue llenado a cabalidad, pues
desde la demanda se afirmé que la formacion de la union marital de hecho tuvo
lugar entre la dama ESTEFANIA VALENCIA SOTO y ESTEBAN OSORIO
VALENCIA, de sexo masculino.

Para demostrar la existencia de la uniébn marital de hecho, basta la afirmacién de
ESTEFANIA y ESTEBAN, de que la misma perduré desde el 20 de febrero de
2019, hasta el 05 de octubre de 2021, segun acuerdo que fue aportado.

Como pretension consecuencial, se solicita declarar que entre los citados
ESTEFANIA y ESTEBAN, se formé una sociedad patrimonial de hecho, por haber
sido éstos compafieros permanentes por mas de dos afios y no tener impedimento
legal para contraer matrimonio.

Con relacién a este tema, si se demuestra la convivencia entre dos sujetos que
cumplan con las exigencias implicitas en la ley, se configura entre los mismos la
unién marital de hecho que regula la Ley 54 de 1990 modificada por la Ley 979 de
2005.

Ahora, tal como lo analizamos al haber sido afirmado por las partes, la union
marital de hecho, queda fehacientemente acreditada; igualmente, que dicha
convivencia de la pareja OSORIO VALENCIA tuvo una duracion superior a los dos
afios. Ademas, fueron aportados con la demanda los registros civiles de
nacimiento de la pareja, en los cuales no se observan notas marginales alusivas al
estado civil, lo que da cuenta que, al inicio de la unién marital de hecho, entre ellos
no existia impedimento legal para contraer matrimonio, encuadrando el caso aqui
debatido en el literal a) ya transcrito, lo cual da lugar a que pueda establecerse la
presuncion legal de sociedad patrimonial de hecho, desde el 20 de febrero de
2019, hasta el 05 de octubre de 2021, la cual se disolvio en los términos del literal
d del articulo 5 de la Ley 54 de 1990.



Asimismo, es bueno relievar que el acuerdo al cual llegaron las partes reldne los
requisitos del articulo 1502 del Codigo Civil Colombiano, pues los interesados son
personas capaces tanto para ser partes como para celebrar este tipo de
convenios, ademas, no se observa que esté viciado por las causales del error,
fuerza o dolo, como tampoco por causa u objeto ilicito y el consentimiento fue
manifestado de manera libre, espontanea vy clara.

De otro lado el articulo 3° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 2° de la
Ley 979 de 2005, sefiala como uno de los mecanismos para declarar la union
marital entre compafieros permanentes la sentencia judicial, institucion que se ha
utilizado en este evento para regular la situacion juridica entre los compafieros
permanentes.

En sintesis, como se encuentran cumplidos a cabalidad los requisitos que sefiala
la Ley 54 de 1990, para que proceda la declaratoria de existencia de union marital
y sociedad patrimonial de hecho, es procedente acceder entonces a las
pretensiones de la demanda, en los términos ya dichos.

Se ordenara la inscripcion de esta sentencia en los registros civiles de nacimiento
de ESTEFANIA VALENCIA SOTO y ESTEBAN OSORIO VALENCIA, teniendo en
cuenta la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicial.

No se condenard en costas, por cuanto no hubo oposicién y no se causaron.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: APRUEBASE el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes en
el presente proceso.

SEGUNDO: DECLARASE LA EXISTENCIA de la UNION MARITAL DE HECHO
formada entre los sefiores ESTEFANIA VALENCIA SOTO identificada con C.C.
1.001.455.367 y ESTEBAN OSORIO VALENCIA identificado con C.C.
1.001.455.367, desde el 20 de febrero de 2019, hasta el 05 de octubre de 2021.

TERCERO: DECLARASE que entre ESTEFANIA VALENCIA SOTO y ESTEBAN
OSORIO VALENCIA, en razéon de la unibn marital de hecho declarada

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia, en auto del 18 de junio de 2008, cuyo Magistrado Ponente
fuera el doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar, expresé lo siguiente: “La ley, es cierto, no designa
expresamente a la union marital de hecho como un estado civil, pero tampoco lo hace con ningdn otro,
simplemente los enuncia, aunque no limitativamente, y regula, como acontece con los nacimientos,
matrimonios y defunciones, y lo propio con la referida unién. Por ello, el articulo 22 del Decreto 1260 de
1970, establece que los demas ‘hechos, actos y providencias judiciales o administrativas relacionadas con el
estado civil’, en todo caso, ‘distintos’ a los que menciona, deben inscribirse, al igual que éstos, en el registro
respectivo, asi sea en el libro de varios de la notaria, como lo permite el articulo 1°. Del Decreto 2158 de
1970”.



anteriormente, se conformé wuna sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes a partir del 20 de febrero de 2019, hasta el 05 de octubre de 2021.

CUARTO: DECLARASE disuelta la sociedad patrimonial conformada entre los
compafieros permanentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo 5° de la
Ley 54 de 1990.

QUINTO: INSCRIBASE esta providencia en el folio correspondiente al registro civil
de nacimiento de los sefiores ESTEFANIA VALENCIA SOTO y ESTEBAN
OSORIO VALENCIA, de las notarias correspondientes.

SEXTO: No se condena en costas por haber llegado las partes a un acuerdo
frente a las pretensiones.

SEPTIMO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor, una vez
alcance ejecutoria esta providencia y sean retiradas las copias para su respetivo
registro.

NOTIFIQUESE,

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ

Firmado Por:
Armando Galvis Petro
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 26/03/2024 03:13:21 p. m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Declaracion Existencia Union Marital y Sociedad Patrimonial
de Hecho y su Disolucion
Radicado: 2023-00344-00

A través de memorial recibido el 05 de marzo pasado, la curadora ad-litem
designada allega escrito de contestacion de la demanda. Asi las cosas, y dado que
no habia sido acreditada la comunicacidon de la designacion de la referida, téngase
NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la Curadora Ad-Litem
designada para representar a los herederos indeterminados del fallecido EDYSSON
FREDY OSORIO HERRERA, de todas las providencias dictadas en el presente
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda de fecha 12 de septiembre de
2023, a partir del dia de presentacion del escrito de aceptacién del cargo. Los
términos de traslado comenzaran correr segun el articulo 91, inc.2, del C.G.P., es
decir, una vez vencidos los tres dias de que disponian para reclamar la reproduccion
de la demanda y sus anexos.

Para los efectos pertinentes, remitase al correo electronico de la curadora
(cristinabarrera365@hotmail.com) el link de consulta del expediente digital, el cual,
valga decir, contiene la totalidad de las piezas procesales obrantes a la fecha en el
proceso y se actualiza constantemente y conforme se provean actuaciones,

NOTIFIQUESE,

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ

Firmado Por:
Armando Galvis Petro
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Declaracion de Existencia de Union Marital y Sociedad Patrimonial de
Hecho y su Disolucién
Radicado 2023-00403-00.

En atencién a la solicitud recibida el 06 de marzo pasado de parte del gestor
judicial demandante, y verificada la grabacion de la audiencia del 01 de marzo de
2024, se ADICIONA el acta contentiva del desarrollo de la vista publica, asi:

v" Como parte de la prueba decretada a la parte demandante:

e Se DISPONE OFICIAR a la empresa NEW STETIC para que informe o
certifique el cargo, antigliedad y salario que devenga el demandado EDI
ALEXANDER BERRIO BERRIO.

e Se decreta el testimonio de YAMILE ANDREA FLOREZ, con las precisiones
en relacion a la limitacion de los testigos decretados.

v" Como prueba DE OFICIO se DISPONE OFICIAR a la empresa ETIFLEX
empleador de la parte actora, para que informe en igual sentido que se va a
solicitar la prueba de la parte demandada, antigledad, salario y cargo que
ejecuta la sefiora MARIA MILENA FLOREZ LONDONO.

Por secretaria se libraran los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE,

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ

Firmado Por:
Armando Galvis Petro
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Adjudicacién Judicial de Apoyos
Radicado: 2023-00508

En escrito recibido el 06 de marzo pasado, el gestor judicial demandante luego de
hacer un recuento de las actuaciones verificadas en el proceso, expone que la
sefiora CLAUDIA ELVIRA MESA goza de amparo de pobreza, conforme a
providencia emitida el 25 de agosto de 2023 por el Juzgado Homadlogo, por lo cual,
se encuentra exonerada del pago de gastos que se generen con el presente
proceso, tales como los consignados en los numerales quinto y sexto del auto
admisorio de la demanda.

Al respecto se informa al memorialista que en la demanda presentada, no fue
solicitado por la sefiora CLAURIA ELVIRA el beneficio de amparo de pobreza,
Unica facultada para realizar tal peticion bajo gravedad de juramento, ni mucho
menos fue aportado el auto del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de la
localidad a que se refiere el togado, motivo por el cual, no se ha hecho
pronunciamiento respecto a exonerar a la demandante de sufragar los costos que
el proceso genere, peticidn que sin embargo, podra elevar en cualquier estado del
proceso.

No obstante, se recuerda al representante judicial que tal como lo dispone el
articulo 11 de la Ley 1996 de 2016, el servicio de valoraciones de apoyo lo puede
solicitar de manera gratuita ante la Defensoria del Pueblo, la Personeria, y los
entes territoriales a través de las Gobernaciones y de las Alcaldias, a las cuales
debera dirigirse para gestionar la asignacion de la cita de valoraciéon
correspondiente.

Por altimo, se le recuerda al togado que las decisiones que emite este Juzgado al
interior del proceso, se notifican en debida forma, por estados electrénicos.

NOTIFIQUESE,

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ

Firmado Por:
Armando Galvis Petro
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Solicitud: Amparo de Pobreza
Solicitante: Manuela Echeverry Montes
Radicado: 056153184001 2024-00042 00
Providencia: Auto Interlocutorio N° 181
Decision: Concede amparo de pobreza

En escrito presentado por la sefiora MANUELA ECHEVERRY MONTES,
solicita se le conceda el beneficio de AMPARO DE POBREZA consagrado en el
articulo 151 del Cédigo General del Proceso, para que se le asigne un abogado
que la represente en el trdmite de un proceso de DECLARACION DE
EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO, que pretende iniciar.

Aduce la solicitante del amparo que no posee los recursos necesarios para
sufragar los gastos que dicha gestion amerite, sin menoscabo de lo necesario para
Su propia subsistencia y las personas a que por ley les debe alimentos.

El articulo 151 del Cédigo General del Proceso, consagra que se concedera
amparo de pobreza a quien no se halle en capacidad de atender los gastos del
proceso, sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, pues el objetivo de esta institucion
procesal es asegurar la defensa de los derechos de los ciudadanos, colocandoles
en condiciones de igualdad y accesibilidad a la justicia; para ello los exime de los
obstaculo o cargas de caracter econdmico y faculta a la jurisdiccién para la
designacion de un apoderado que lo represente en el juicio.

Por otro lado, la norma en mencién plasma en su contenido una excepcion
en relacion a la concesion del beneficio referido; inherente aquella a pretenderse
hacer valer un derecho litigioso adquirido a titulo oneroso; caso, que no es el que
se aprecia respecto de la petente en cuanto a la Declaracion de Existencia de
Union Marital de Hecho, pero si, en cuanto a la pretension de iniciar el posterior
proceso de liquidacion de sociedad patrimonial.

La presente peticion se encuentra ceflida a los requisitos establecidos en la
norma citada, si se tiene en cuenta que la solicitante afirmo bajo la gravedad del
juramento, no hallarse en capacidad econdmica de atender los gastos del
proceso que pretende iniciar, sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia; por lo que no se decretara ninguna otra prueba para sustentar lo
dicho.

De otro lado, faculta el articulo 152 del citado estatuto que dicho amparo
podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso,
encontrandose la solicitante inscrita en la primera de las circunstancias
enunciadas.



Se procedera, entonces, al otorgamiento del amparo de pobreza a favor de la
sefiora MANUELA ECHEVERRY MONTES, para el trdmite del proceso de
DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO,
exclusivamente, pues se colman las exigencias de los articulos 151 y 152 del
Caodigo General del Proceso, mas no para el tramite del posterior proceso de
LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL; en consecuencia, se procedera a
la designacién de un profesional del derecho, para que ejerza la representacion de
esta y adelante en su nombre el tramite de ley que reclama, nombramiento que
recaera en el abogado LUIS EDWIN BOTERO GARCIA, teléfono 311 644 45 90, y
correo electrénico servijuridicosrionegro@gmail.com

Igualmente, y en virtud del articulo 154 del citado estatuto procesal, la
beneficiaria del amparo quedard exonerado de prestar cauciones procesales,
expensas y honorarios u otros gastos de la actuaciéon y no sera condenada en
costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE RIONEGRO, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a la sefiora MANUELA ECHEVERRY MONTES
identificada con C.C. 1.036.955.475, el beneficio de AMPARO DE POBREZA, para
adelantar el proceso de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL
DE HECHO, que pretenden iniciar, conforme a lo razonado en el cuerpo de este
proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR al abogado LUIS EDWIN BOTERO GARCIA,
teléfono 311 644 45 90, y correo electronico servijuridicosrionegro@gmail.com, en
calidad de representante judicial de la amparada por pobre. Notifiquesele su
designacion por el medio mas expedito, en la forma regulada por la ley y a cargo
de la parte interesada.

TERCERO: EXONERAR, en consecuencia, a la beneficiaria, de prestar
cauciones procesales, expensas y honorarios de los auxiliares de la justicia u otros
gastos de la actuacion y no sera condenado en costas.

NOTIFIQUESE,

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ

Firmado Por:
Armando Galvis Petro
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: Declaracion Existencia Unién Marital
De Hecho y su Disolucion
DEMANDANTE: | Mary Luz Arboleda Garcia
DEMANDADO: | Rafael Antonio Sierra Alvarez
RADICADO: 05 615 31 84 001 2024-00073 00
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Luego del estudio correspondiente, encuentra el Despacho que el libelo de la
demanda no cumple con algunos de los requisitos contenidos en los articulos 82 y
89 del Cdédigo General del Proceso y Ley 2213 de 2022, por lo que habra de ser
INADMITIDA, para que se subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo.

En consecuencia, se debera:

1.

Los hechos, como fundamentos facticos de las pretensiones deberan dar
cuenta suficiente de las mismas, por ende, deberan dar cuenta clara y
concisa las circunstancias en las que se desenvolvié la convivencia de la
pareja, si fue singular, publica e ininterrumpida, lugar donde se desarrolld, si
hubo separaciones temporales, lugar, actividades que como familiar solian
realizar, roles asumidos, quien era el proveedor econémico del hogar y de
qué actividad provenia dicho sustento entre otros factores que conlleven al
convencimiento de su existencia (Art. 82 No. 5 C.G.P).

Aclarar la clase de proceso que se pretende instaurar, pues de ser de
declaraciéon de existencia de sociedad patrimonial de hecho, como se indica
en las pretensiones, se debera allegar la prueba correspondiente de la
declaratoria de la existencia de la union marital de hecho, con su respectiva
fecha de finalizacion; de no existir tal prueba, debera pretenderse en tal
sentido sefialando dia, mes y afio de finalizacion de la unidon marital,
teniendo en cuenta que solo siendo declarada tal pretension, procede la
declaratoria de la Sociedad Patrimonial de Hecho entre las mencionadas, la
cual no es autbnoma, sino consecuencial a la primera.

Indicar en los hechos de la demanda la fecha exacta (dia, mes y afio) de
inicio y terminacion de la Unién Marital (Art. 82 No. 4y 5).

Indicar sobre qué hechos va a declarar cada uno de los testigos
relacionados (art. 212 C.G.P.)

Aportar copia del acta de la conciliacion donde se agote el requisito de
procedibilidad sobre la DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL Y SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO Y SU DISOLUCION,
gue se pretende con el presente proceso (Articulo 90, numeral 7° C.G.P. y
numeral 3 articulo 69 Ley 2220 de 2022).



Se debera dar estricto cumplimiento a lo prescrito en la parte final del inciso
segundo del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, esto es, informar al
Despacho la forma como se obtuvo el correo electronico denunciado como
de propiedad del demandado, allegando las evidencias correspondientes
Complementar el acapite de notificaciones, indicando direccion y demas
datos de notificacion de demandante y demandado, donde recibiran
notificaciones. Ello ademas para determinar la competencia del Juzgado
para conocer del presente juicio (articulo 82 num. 10 C.G.P.).

Debera acreditar, conforme lo establece la parte final del inciso cuarto del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el envio de la demanda y sus anexos a
la parte demandada.

Del escrito por medio del cual, de cumplimiento a las falencias sefaladas,
debera enviar copia de lo pertinente al sujeto pasivo de la accion (Art. 6
Decreto 806 de 2020).

10.Conforme precisiones exigidas en precedencia, se debera presentar una

nueva demanda integrada en un solo escrito, con todos anexos
debidamente digitalizados.

NOTIFIQUESE,

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ

Firmado Por:
Armando Galvis Petro
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
Rionegro - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Restablecimiento de Derechos
(Homologacién)

Progenitores | Jonathan Andrés Arango Salazar y Maria
Natalia Betancur Valencia

NNA D.S.AB

Radicado No. 05-615-31-84-001-2024-00078-00
Providencia | Interlocutorio No. 180

Asunto Declara incompetencia — Ordena remision
a Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Guarne.

Por reparto del 07 de marzo de 2024, del Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de esta municipalidad, correspondié a esta Dependencia Judicial
conocer de la presente solicitud de homologacién, por remisiébn hecha por la
Comisaria Primera de Familia de Guarne, Antioquia, la cual habra de rechazarse,
previas las siguientes breves,

CONSIDERACIONES

La Ley 1878 de 2018 modificd en lo pertinente la Ley 1098 de 2006 o Cdadigo de
Infancia y Adolescencia, del cual se destaca el articulo 100, que es el que regula
el trdmite de los Procesos Administrativos de Restablecimiento de Derechos (en
adelante PARD), en favor de nifios, nifias y adolescentes.

Por otro lado, como es sabido, la competencia funcional del Juez de Familia
dentro de los Procesos Administrativos de Restablecimientos de Derechos,
ademas de excepcional, se circunscribe Unicamente a los casos enunciados en el
articulo 119 del mentado Codigo de Infancia y Adolescencia, que reza:

“Sin perjuicio de las competencias por otras leyes, corresponde al Juez de
Familia en Unica Instancia: 1. La homologacion de la resolucion que declara
la adaptabilidad de nifios, niflas y adolescentes. 2. La revision de las
decisiones administrativas proferidas por el Defensor de Familia o el
Comisario de Familia, en los casos previstos en esa Ley. 3. De la restitucion
internacional de niflos, nifas y adolescentes. 4. Resolver sobre el
restablecimiento de derechos cuando el Defensor o el Comisario de Familia
haya perdido competencia.”.

Circunstancia que, para los especificos casos de homologacion de decisiones,
confirma el numeral 18 del articulo 21 del Cddigo General del Proceso, cuando
establece:
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“Los jueces de familia conocen en unica instancia de los siguientes

asuntos: (...) 18. Homologaciéon de decisiones proferidas por otras
autoridades en asuntos de familia, en los casos previstos en la ley.”.

Ahora, en torno a las reglas de competencia para los 6rganos judiciales, el Cadigo
General del Proceso, sefala en su articulo 17, lo siguiente:

“Competencia de los Jueces Civiles Municipales en unica instancia. ...6. De
los asuntos atribuidos al juez de familia en Unica instancia, cuando en el
municipio no haya juez de familia o promiscuo de familia...”.

CASO CONCRETO.

En el presente caso, agotadas las etapas propias del PARD, se profirio la
Resolucién No. 0015 del 23 de enero de 2024 (pg. 6-19 archivo digital 002), se
declar6 que el nifio Dylan Steve Arango Betancur se encuentra con derechos
amenazados, se conminé a los progenitores JONATHAN ANDRES ARANGO
SALAZAR y MARIA NATALIA BETANCUR VALENCIA para que establezcan sus
obligaciones como padres; se dispuso ratificar la custodia y cuidado personal del
nifio en cabeza de su madre, se fij6 cuota alimentaria a cargo del progenitor y se
regularon visitas para el Ultimo; también, se ordené a ambos progenitores asistir a
atencion psicoldgica junto con su menor hijo, relativo a pautas de crianza, ademas
de ordenarse el seguimiento a las medidas e informarse sobre los recursos
procedentes. Tal determinacion se notificd a los progenitores en estrados, al haber
concurrido de manera presencial a la diligencia (pg. 19).

Frente a la anterior determinacion el sefior ARANGO SALAZAR manifestd su
inconformidad, insistiendo en que los hechos denunciados son claros en que
existe una amenaza de los derechos de su hijo, por parte de la madre. Por su
parte, la delegada del ministerio publico refiri6 que en el tramite no se evidencia
una vulneracion de derechos, se hace un llamado frente a las pautas de crianza y
comunicacién de ambos padres, y se debe estudiar por parte del juez de familia lo
referente a la fijacion de cuota alimentaria que realizd la comisaria. Finalmente el
apoderado de la sefiora MARIA NATALIA pidi6 adicionar la decision, Gnicamente
en el sentido de ordenar la entrega del niflo a la progenitora al finalizar la
diligencia, y en lo demas solicitd mantener incolume la decision (pg. 17-18).

La reposicion les fue resuelta de manera desfavorable en la misma calenda al
finalizar la diligencia, disponiendo no variar la decision recurrida, y adicionando
Gnicamente para ordenar la entrega del nifio a la progenitora. Luego, a través de
auto No. 0019 del 25 de enero de 2024, la autoridad administrativa dispuso
conceder el recurso de homologacién, y ordend la remisién al Juzgado Promiscuo
de Familia de Guarne, reparto (pg. 123).

El conocimiento del asunto correspondido al Juzgado Segundo Promiscuo
municipal de Guarne, dependencia judicial que el 13 de febrero pasado dispuso
rechazar la demanda por competencia, argumentando que el menor D.S.A.B se
encuentra domiciliado con su progenitora en el barrio Buenos Aires de Medellin, y
por ende el llamado a conocer el proceso lo era el juez de familia de dicho
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municipio, conforme al articulo 97 de la Ley 1098 de 2006, a quien ordend

remitirlo (archivo digital No. 11).

Finalmente, el Juzgado Tercero de Familia de Medellin mediante auto del 03 de
marzo del afio en curso, determind que el argumento dado por el juez promiscuo
municipal lo era solo para casos de pérdida de competencia, pero al tratarse el
presente de un recurso de homologacion, es el superior funcional el que lo debia
conocer, y por ello dispuso remitir las diligencias a esta Judicatura (archivo digital
No. 14).

Como se dijo suficientemente en parrafos que anteceden, si bien es cierto el
articulo 21 del Codigo General del Proceso en su numeral 18 asigna a los jueces
de familia la competencia en Unica instancia para conocer sobre la homologacion
de decisiones proferidas por otras autoridades en asuntos de familia, no lo es
menos que el articulo 17 de mismo estatuto, consagra dicha facultad de conocer
sobre los procesos de Unica instancia asignados al Juez de familia, a los jueces
civiles municipales, cuando en el referido municipio no hubiere Juez de Familia.

Partiendo de lo anteriormente dicho, seria entonces competente para resolver
sobre el recurso de homologacion concedido por la Comisaria Primera de Familia
de Guarne, Antioquia, el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Guarne, Antioquia
a guien se remitio inicialmente, pese a haber repelido éste el conocimiento del
tramite.

Ello por asi disponerlo la normatividad en cita, y estar asi consagrado desde el
mismo Caodigo de Infancia y Adolescencia en su articulo 120, al asignar la aptitud
de conocer del asunto que nos convoca, al juez civil municipal o promiscuo
municipal, en los lugares donde no exista juez de familia.

Asi las cosas, este Despacho con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso, se abstiene de avocar conocimiento de las presentes
diligencias tendientes al Restablecimiento de Derechos del nifio Dylan Steve
Arango Betancur, ordenara la remisién del expediente al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Guarne, Antioquia, por ser los competentes para conocer
del mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la INCOMPETENCIA para resolver el recurso de
HOMOLOGACION concedido por la Comisaria Primera de Familia de Guarne,
Antioquia, dentro del presente Proceso Administrativo de Restablecimiento de
Derechos, adelantado en favor del menor D.S.A.B., por lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.
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SEGUNDO: ORDENAR la remision de las presentes diligencias al Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Guarne, Antioquia, por lo dicho en la parte
motiva de este auto.

TERCERO: NOTIFICAR de esta decision a la Comisaria Primera de Familia de
Guarne, Antioquia y al Juzgado Tercero de Familia de Medellin, Antioquia.

NOTIFIQUESE,

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ

Firmado Por:
Armando Galvis Petro
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia

Rionegro - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: Declaracion Existencia Unién Marital
De Hecho y su Disolucion
DEMANDANTE: | Luz Edilia Gonzalez Vélez
DEMANDADO: | Anibal de Jesus Cartagena Bolivar
RADICADO: 05 615 31 84 001 2024-00080 00
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Luego del estudio correspondiente, encuentra el Despacho que el libelo de la
demanda no cumple con algunos de los requisitos contenidos en los articulos 82 y
89 del Cdédigo General del Proceso y Ley 2213 de 2022, por lo que habra de ser
INADMITIDA, para que se subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo.

En consecuencia, se debera:

1.

Adecuar la pretensiéon primera de la demanda, pues es del caso declarar la
sociedad patrimonial disuelta y en estado de liquidacion, ya que el tramite
liquidatario si bien es a continuacion de éste, el procedimiento aplicable a
dicha peticion no es compatible y, por ende, no es acumulable, con la
pretension de declaracién de existencia de la uniébn marital, a la cual
corresponde el tramite del proceso VERBAL (Art. 82 numeral 4° C.G.P).
Revisar y corregir las denominadas pretensiones subsidiarias, las cuales
ademas de no ser del objeto del proceso, mucho menos ameritan ser
pronunciadas desde la admision de la demanda (art. 82 num. 4° C.G.P)
Indicar sobre qué hechos va a declarar cada uno de los testigos
relacionados (art. 212 C.G.P.)

Debera acreditar, conforme lo establece la parte final del inciso cuarto del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el envio de la demanda y sus anexos a
la parte demandada.

Del escrito por medio del cual, de cumplimiento a las falencias sefaladas,
debera enviar copia de lo pertinente al sujeto pasivo de la accién (Art. 6
Decreto 806 de 2020).

Conforme precisiones exigidas en precedencia, se debera presentar una
nueva demanda integrada en un solo escrito, con todos anexos
debidamente digitalizados.

NOTIFIQUESE,

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rionegro, veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: Verbal- Declaraciéon Existencia Union
Marital Y Sociedad Patrimonial Hecho Y
Su Disolucion

DEMANDANTE: | Silvia Jaramillo Henao

DEMANDADO: | Juan Carlos Montoya Henao

RADICADO: 05 615 31 84 001 2024-00081 00
PROVIDENCIA: | INTERLOCUTORIO N° 183
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Toda vez que la presente demanda reune los requisitos exigidos por los
articulos 82, 84, 90 y 368 del C.G.P, y Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA
DE UNION MARITAL Y SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO y Su
DISOLUCION, instaurada por intermedio de apoderado judicial idoneo, por SILVIA
JARAMILLO HENAO, identificada con C.C. 39.449.724, en contra de JUAN
CARLOS MONTOYA HENAO, identificado con C.C. 1.035.910.619.

SEGUNDO: IMPARTIR a este proceso el tramite “Verbal”, previsto en el
Titulo I, Capitulo |, articulo 368 y siguientes del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR al demandado JUAN CARLOS MONTOYA
HENAO, en la forma dispuesta por los articulos 291 y ss., del Cddigo General del
Proceso o articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a quien se le concede el término de
VEINTE (20) DIAS HABILES para asumir la conducta procesal correspondiente
por intermedio de apoderado judicial en ejercicio.

CUARTO: Previo a emitir pronunciamiento sobre la medida cautelar
solicitada en el escrito de la demanda, deberd la parte demandante, prestar
caucion por la suma de $130.000.000, equivalente al 20% del avaluo total de las
pretensiones estimadas en la demanda ($650.000.000), de conformidad con lo
establecido en el articulo 590 numeral 2° del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al profesional del
derecho Mauricio Enrique Navarro Castilla, portador de la T.P 128.309 del C.S.J,
en los términos y para los efectos del poder conferido, de acuerdo con los articulos
74,75, 77 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ
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