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05318408900120210055805

Verbal

GLORIA ELENA MENESES
SARMIENTO

JOSE VICENTE
RODRIGUEZ PULGARIN

Auto resuelve recurso

de apelacion. Confirma auto y ordena devolver a juzgado de
origen. El documento se puede mirar y descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Unicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220140022700

Divisorios

ARTURO RAMIREZ GOMEZ

YOHANA DE LA CRUZ
VARGAS COLORADO

Auto pone en conocimiento

cuentas del secuestre, lo releva y requiere a la Fiscalia. El
documento se puede mirar y descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita unicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220150044500

Verbal

JENARO DE JESUS
LONDONO RIOS

ROSMIRA ARANGO VIUDA
DE OSPINA

Auto reconoce personeria

ordena remitir acceso a expediente y no accede a notificar por
conducta concluyente. El documento se puede mirar y descargar
en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita unicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220170036500

Ejecutivo con Titulo
Hipotecario

DANIEL OSORIO GALLEGO

LUIS CARLOS ZAPATA
MONTOYA

Auto fija fecha remate

El documento se puede mirar y descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Unicamente a través del
correo csarionegro(@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024
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05615310300220180017700

Ejecutivo con Titulo
Hipotecario

MARIA GERTRUDIS GIL

ESCOBAR

JOSE FERNANDO
LONDONO ALVAREZ

Auto pone en conocimiento

informe del secuestre y requiere al secuestre. E1 documento se
puede  mirar y  descargar en el sitio  web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Uinicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220190013400

Ejecutivo con Titulo
Hipotecario

LUIS DARIO GOMEZ
GOMEZ

LUZ MARINA DEL
SOCORRO MONTOYA
GALVIS

Auto que ordena entregar dineros

a demandante y ordena devolucion de dineros a rematante. El
documento se puede mirar y descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Uinicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220190019600

Ejecutivo Singular

CRUZ LIA PALACIOS
LONDONO

WILSON EDUARDO
GIRALDO ALZATE

Auto que resuelve

requerir a secuestre y a centro de conciliacién, ordena remitir
enlace acceso a expediente e incorpora sin pronuncimiento. El
documento se puede mirar y descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita unicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220210003700

Ejecutivo con Titulo
Hipotecario

JUAN JOSE RESTREPO
ECHEVERRI

ESAU DE JESUS OSSA
RESTREPO

Auto resuelve recurso

de reposicion, repone auto y tiene notificado a demandado. El
documento se puede mirar y descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita unicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220210003700

Ejecutivo con Titulo
Hipotecario

JUAN JOSE RESTREPO
ECHEVERRI

ESAU DE JESUS OSSA
RESTREPO

Auto pone en conocimiento

informe del secuestre y requiere al secuestre. E1 documento se
puede  mirar y  descargar en el sitio  web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Uinicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220210032600

Verbal

URFREDY RAMIREZ
CASTANO

CLINICA SOMER S.A.

No se accede a lo solicitado

no permite acceso a expediente. El documento se puede mirar y
descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Unicamente a través del
correo csarionegro(@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024
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05615310300220220002100

Verbal

CARLOS JULIO SANCHEZ
GALLEGO

EQUIDAD SEGUROS

Auto que acepta renuncia poder

y requiere a Coopeguarne. El documento se puede mirar y
descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Uinicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220220019300

Ejecutivo con Titulo
Hipotecario

ADRIANA MARIA
ZULUAGA ALZATE

HERNAN DARIO TRUJILLO
GIRALDO

Auto pone en conocimiento

informe del secuestre y requiere al secuestre. El documento se
puede  mirar y  descargar en el sitio  web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Uinicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220220024200

Verbal

HUMBERTO CORRALES
AGUIRRE

DANY MAYORGA
RESTREPO

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

reprograma la audiencia de que tratan los ARTS 372 y 373 del
CGP, y fija nueva fecha. El documento se puede mirar y
descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita unicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220230011200

Ejecutivo Singular

MARCELINO TOBON
TOBON

MARTHA NURY TABARES
ALZATE

Auto que accede a lo solicitado

autoriza notificar via mensaje de datos. El documento se puede
mirar y descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita unicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615310300220230024800

Ejecutivo Singular

BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.

INGIENERIA Y PROYECTOS
JLE SAS

Auto requiere

a la parte actora previo a aceptar notificacion. El documento se
puede  mirar y  descargar en el sitio  web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Uinicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024

05615400300120220060201

Verbal

ANA MARIA RAMIREZ
ARANGO

SIMON URIBE RAMIREZ

Auto resuelve recurso

de apelacion, confirma auto apelado y ordena devolver
expediente a juzgado de origen. El documento se puede mirar y
descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Ginicamente a través del
correo csarionegro(@cendoj.ramajudicial.gov.co

18/04/2024
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05615400300220200070901  Verbal ARCADIO DE JESUS MARIA GEORGINA Auto resuelve recurso , 18/04/2024
TOBON HINCAPIE SALAZAR de apelacion, revoca auto y ordena devolver expediente.El
documento se puede mirar y descargar en el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademas para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Uinicamente a través del
correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
05615400300320230089901  Sin Tipo de Proceso ALMACEN MOTOCAMPO ~ CARLOS ENRIQUE Auto resuelve recurso , 18/04/2024
GONZALEZ MORA de apelacion, revoca auto y ordena devolver expediente al

juzgado de origen. El documento se puede mirar y descargar en
el sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-admin
istrativos-de-rionegro/57. Se requiere ademads para que cualquier
escrito dirigido a este juzgado se remita Gnicamente a través del
correo csarionegro(@cendoj.ramajudicial.gov.co

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 19/04/2024 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

OLGA LUCIA GALVIS SOTO

SECRETARIO (A)




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05615 31 03 002 2022 00021 00
Asunto Acepta renuncia a poder

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76, inciso 4, del Codigo General
del Proceso, se acepta la renuncia al poder presentada por el apoderado de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE GUARNE
COOPEGUARNE, el abogado LUIS EDWIN BOTERO GARCIA a quien este
Despacho reconocié poder segun auto de fecha del 03 de febrero de 2023
(archivo 035).

Se requiere a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE
GUARNE COOPEGUARNE para que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73 del C.G.P., otorgue nuevo poder (a) en los términos del articulo 74,
inciso 2, del C.G.P. o (b) en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

En este ultimo caso se podra acreditar el poder allegando a este tramite copia
digital del correo -imagen o “pantallazo”- remitido por el poderdante al abogado
desde su direccion de correo electronico (si se trata de personas inscritas en el
registro mercantil el correo debera remitirse desde la direccion inscrita en ese
registro para recibir notificaciones judiciales), y en el cual se evidencie el
otorgamiento del poder, con la antefirma pertinente del poderdante y la indicacién
de la direccion electrénica del abogado coincidente con la inscrita en el SIRNA.

Lo anterior, siguiendo la interpretacion adoptada por la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 3 de septiembre de 2020, en
relacion a la forma de otorgamiento de poderes especiales electronicos, a la cual

podr& accederse a través del siguiente vinculo:



https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/rioj02cctoj cendoj ramajudicial gov co/ layouts/1

5/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Frioj02cctoj%5Fcendoj%5Framajudicial%5

Faov%5Fco%2FDocuments%2FExpedientesElectronicos%2FRegistrosHerrami
entasDocumentos%2FVarios%2FPoderes%20Decreto%20806%20de%202020
%20seg%C3%BAN%20SCP%20CSJ%2E pdf&parent=%2Fpersonal%2Frioj02c

ctoj%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FExpedientes

Electronicos%2FRedgistrosHerramientasDocumentos%2FVarios

Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a
este trAmite se presente Unicamente a través del Centro de Servicios
Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.qgov.co, en formatoPDE, y marcado con el

numero de celular y el correo electronico del remitente,a efectos de prestar

un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE

JUEZ

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Codigo de verificacion: de2e7016d40b1a2b98b01016358ab5d152b9be18337d84cc60711fcbfaO0cf4c
Documento generado en 18/04/2024 04:11:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05 615 31 03 002 2022 00193 00
Asunto Conocimiento informe secuestre y
requiere

Se pone en conocimiento de las partes el informe presentado por la entidad
secuestre GERENCIAR Y SERVIR S.A.S. (archivo 045).

Por lo anterior, la respuesta allegada no da cumplimiento a lo ordenado por este
Despacho, en el parrafo tercero del auto de fecha 21 de febrero de 2024 (archivo

039), es decir, no ha acreditado a gué titulo los depositarios ostentan la tenencia

del bien objeto de medida, para lo cual se le concede un término de tres (03)

dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia por

estados.

Se advierte ala secuestre que de no acatar lo aqui ordenado podra hacerla

acreedora a la sanciéon contenida en el articulo 44-3 del C.G del P., para lo

cual se requiere a dicha sociedad para que en el término de un dia

suministre el nombre completo y documento de identidad de la persona

encargada de dar cumplimiento a lo agui ordenado.

Comuniquese lo anterior a la sociedad secuestre, GERENCIAR Y SERVIR
S.A.S,, representada legalmente por el sefior DARWIN ALEXANDER HIGUITA
CHICA, en los términos de los articulos 111, inciso 2, del C.G.P. y la Ley 2213
de 2022.

Se requiere para que cualguier escrito o documento dirigido a este juzgado y a
este tramite se presente Unicamente a través del Centro de Servicios

Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo



csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y marcado con el

numero de celular y el correo electréonico del remitente, a efectos de prestar

un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a6fh9ac796d434805e6f88b7b15b1dfb7a2bc142080dbf897bcf39c9e5673f4f
Documento generado en 18/04/2024 03:13:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05615 31 03 002 2022 00242 00
Asunto Reprograma audiencia

Para la fecha que debia celebrarse de la audiencia programada mediante auto del
06 de diciembre de 2023 (archivo 031) del tramite de la referencia, observa el
despacho gue existe otra audiencia fijada previamente dentro del proceso tramitado
bajo el radicado 2019-00275 , por lo que, se reprograma para el dia 4 de Julio de
2024 alas 9:00 a.m.

La audiencia se llevara a cabo por los medios técnicos disponibles, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 2y 7 de la Ley 2213 de 2022, por lo que se informa
gue las actuaciones previstas en los articulos 372 y 373 del C.G.P. se realizaran
virtualmente, por medio del link que serd puesto en conocimiento previo a la

celebracién de la misma.

Seréa de responsabilidad de los apoderados de las partes gestionar el acceso de sus
poderdantes e intervinientes al espacio virtual en el que se realizara la audiencia,

para lo cual podran, entre otras cosas, compartir el vinculo que se pone de presente.

En caso de tener alguna dificultad solo en relacion unicamente con el acceso al
espacio virtual, podran comunicarse con el escribiente del despacho, sefior Oscar
Dediegos, via WhatsApp o telefénicamente, a la linea 323 333 8003, y Unicamente
de lunes a viernes (excluyendo festivos), en el horario de 8:00 a.m. a 12 m.y
1:00 p.m. a 5:00 p.m.

Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este
tramite se presente unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato

PDF, y marcado con el numero de celular y el correo electronico del remitente,

a efectos de prestar un mejor servicio.


mailto:csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ
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Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05615 40 03 001 2022 00602 01
Asunto Resuelve recurso de apelacion de auto —
Confirma auto apelado

1. ASUNTO A DECIDIR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandado contra el auto del 19 de octubre de 2022, proferido por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, dentro del tramite de
la referencia, mediante el cual se decretaron las medidas cautelares solicitadas por

la parte actora.

2. ANTECEDENTES

Por medio del auto del 19 de octubre de 2022, el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, decreté la inscripcion de la demanda en
los folios de matricula inmobiliaria No. 020-78798 y 020-4378 de la ORIP de
Rionegro, Antioquia, 50C-910527 y 50C-937420 de la ORIP de BOGOTA centro y
290-4378 de la ORIP de Pereira, Risaralda, y en el historial del vehiculo automotor

de Placas RIH-588, de propiedad del demandado.

Para el decreto de tales cautelas, se allegd la podliza de seguro judicial No.
M100099815, expedida con fundamento en el articulo 590, num. 1, literal C y num.
2 del C.G.P. (paginas 3 a 4 del archivo 05).

Cabe anotar que, en el auto admisorio de la demanda que data del 14 de septiembre
de 2022 (archivo 04) aunque en su numeral cuarto se exigio la caucion previa al
decreto de las medidas solicitadas, no se hizo referencia a la norma con base en la

cual se solicitaba aquella.

Una vez notificado el demandado, su apoderado interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacidn frente al auto del 19 de octubre de 2022, manifestando que la



parte actora no habia probado siquiera sumariamente la calidad de propietario del
demandado sobre los bienes objeto de las medidas, aunado el hecho de que la
poliza judicial fue expedida con base en el articulo 590, numeral 1, literal c), y no

con fundamento en el literal b), como en Derecho debié hacerse.

Dentro del término de traslado otorgado, la contraparte guardé silencio.

3. CONSIDERACIONES

En este asunto deber& determinarse si le asiste la razén al recurrente, y en efecto
debe revocarse la providencia apelada, negando las medidas previas solicitadas, o

si, por el contrario, debe confirmarse la misma, por encontrarse ajustada a Derecho.

3.1. El articulo 590 del C.G.P. consagra las medidas cautelares que pueden
solicitarse en procesos declarativos y las cuales detalla en los numerales 1, literales

ay b,y 2 de dicha preceptiva legal.

Es asi como entratdndose de un proceso declarativo donde se persigue el pago de
perjuicios derivados de la responsabilidad civil extracontractual, el fundamento
normativo que debe observarse, es el literal b) del articulo 590 del C.G.P. que

dispone:

“b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios

provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual’.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta la postura de la H. Corte Suprema de Justicia,
sala de casacion civil que, en la sentencia STC15244-2019 Radicacién No. 11001-
02-03-000-2019-02955-00 realizé un interesante andlisis acerca de las medidas

cautelares que establece el articulo 590 del C.G.P., veamos:

“...Ciertamente, el ordenamiento juridico, consagra, como antes se expuso, un
régimen especial para la “inscripcion de la demanda”, previendo taxativamente los
casos en los cuales procede, su alcance y efectos y otro distinto para las cautelas
innominadas, imponiendo para su decreto, la peticibn puntual del extremo
interesado y un juicio minucioso del funcionario de conocimiento, en relacion con la

necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida.



Es preciso acotar que, uno de los elementos distintivos de las medidas cautelares
es su caracter restringido con relacion a las medidas nominadas, el cual no se ha
perdido ante la entrada en vigencia del Cddigo General del Proceso, pues en el
Libro Cuarto, Titulo I, Capitulo | de dicha reglamentacion, expresamente se prevén
las cautelas pasibles de ser ordenadas dentro de los distintos tramites,
precisandose su procedencia dependiendo del tipo de litigio (declarativo, ejecutivo,

“de familia”) y de las especiales circunstancias como se halle.

Las cautelas contindan siendo, como en la anterior normatividad procesal civil, la
inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro, el embargo y/o el
secuestro; empero, ademdas, se establece la procedencia de las llamadas

innominadas y las previstas para los ‘procesos de familia” (art. 598, C.G.P.) ...”

3.2. CASO CONCRETO.

Previo a resolver el asunto, debe indicarse que el auto del 19 de octubre de 2022
es apelable por haberse proferido al interior de un proceso declarativo, cuyas
pretensiones se estimaron en $65°400.000.00, para el afio 2022 (fecha de
presentacion de la demanda), es decir, que se trata de un asunto de menor cuantia,
y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 321, numeral 8 del C.G.P., por

tratarse de aquel que resuelve sobre una medida cautelar.

A prima facie se observa que se trata de un proceso declarativo con pretension de
responsabilidad civil extracontractual, instaurado por la sefiora ANA MARIA
RAMIREZ ARANGO en contra del sefior SIMON URIBE RAMIREZ, en virtud del
accidente de transito acaecido en este municipio, en la glorieta Gualanday, donde

resultd lesionada la demandante.

Admitida la demanda y prestada la caucion exigida, mediante auto del 19 de octubre
de 2022, se decretaron las medidas cautelares solicitadas por la parte actora,
providencia que fue recurrida por el demandado y que hoy motiva el

pronunciamiento de este Juzgado Ad quem.

Cabe advertir que, aunque el demandado se duele de que no se allegé prueba
siguiera sumaria de la titularidad del derecho de dominio que ostentaba sobre los
bienes objeto de las medidas, tal afirmacién resulta intrascendente dentro del

tramite judicial censurado, pues dada la naturaleza del proceso, no existe norma



sustancial ni procesal que determine que tal exigencia deba hacerse a la parte
demandante, previo al decreto de las medidas, como si sucederia si se tratase de
un proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real que contempla el articulo
468 del C.G.P., por consiguiente, no hay lugar a revocar la providencia impugnada

por lo expuesto.

Debe a este respecto advertirse que como regla general, basta que los bienes objeto
de cautela se denuncien como de propiedad de la parte resistente, pues en la
entidad receptora de la medida la competente para establecer si conforme a la
titularidad de derechos sobre el bien, es dable inscribir la cautela.

No en vano, y en tratandose de bienes inmuebles, conforme con la Ley 1579 de
2012, es deber de las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, realizar el
estudio juridico de procedencia del registro, es decir, agotar la etapa de calificacion,

tal y como lo establece el articulo 162,

Por su parte, y aunque es cierto que el decreto de las medidas cautelares debia
hacerse con base en el numeral 1, literal b) del articulo 590 del C.G.P., y no con
fundamento en el literal c) de dicha norma, ello no es suficiente para dar al traste
con la providencia confutada, pues si la pdliza aportada presenta un error en dicho
sentido, bastaria con corregirla, de manera que, ante una eventual reclamacion,
pueda el interesado exigir el valor asegurado como producto de los perjuicios

causados, lo que tampoco amerita la revocatoria de la mentada providencia.

Por lo anterior, la decision de este juzgado serd la de confirmar la providencia

recurrida y asi se declarara.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO-ANTIOQUIA,

RESUELVE

1 ATICULO 16. CALIFICACION. Efectuado el reparto de los documentos se procedera a su analisis
juridico, examen y comprobacion de que redne las exigencias de ley para acceder al registro.



PRIMERO. Confirmar el auto del 19 de octubre de 2022, por los argumentos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Exhortar al Juzgado de origen para que requiera al apoderado de la

demandante, en aras de que corrija la pdliza otorgada, segun lo explicado.

TERCERO. Remitase la actuacion correspondiente al juzgado de origen por los

medios técnicos disponibles.

Se requiere para que todos los memoriales dirigidos a este juzgado y al presente

trdmite se presenten en formato PDF, con el namero celular y correo electrénico

del remitente, y se envien Unicamente y exclusivamente a través del Centro de

Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002

Rionegro - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05 615 31 03 002 2023 00112 00
Asunto Accede a lo solicitado y autoriza
notificar via mensaje de datos

Por ser procedente se accede a lo solicitado por el demandante (archivo 011), y, en
consecuencia, se autoriza efectuar la notificaciébn personal de los demandados
Martha Nury Tabares Alzate y Arsenio Tabares Castro via WhatsApp en los
nameros 3214308342 y 3002841479, respectivamente.

Se le resalta al demandante que, a efectos de ser tenida en cuenta la notificacién
como mensaje de datos en el sitio autorizado, esta debera cefiirse a lo dispuesto en
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este

tramite se presente unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato
PDE, y marcado con el namero de celular y el correo electrénico del remitente,

a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05615 31 03 002 2023 00248 00
Asunto Requiere previo a aceptar la
notificacion

De conformidad con los documentos aportados en el archivo 010 se requiere a
la parte actora para que remita las constancias de notificacion emitidas por la
empresa SERVIENTREGA sin memorial adjunto y sin descargar los anexos, a

fin de que, el Despacho pueda verificar los documentos enviados.

Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a
este tramite se presente unicamente a través del Centro de Servicios
Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo
csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDE, y marcado con el

numero de celular y el correo electronico del remitente, a efectos de prestar

un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE

JUEZ

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05615 40 03 001 2023 00899 01
Asunto Resuelve recurso de apelacion de auto

1. ASUNTO A DECIDIR.

Se encuentra expediente a despacho para resolver recurso de apelacion formulado
contra el auto de fecha 24 de noviembre de 2023 por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Rionegro (Antioquia), que rechazé la demanda por considerar que, no

se subsanaron los requisitos exigidos.

2. ANTECEDENTES

La sociedad Almacén Motocampo actuando a través de apoderado radicé demanda
para ser tramitada a través de proceso declarativo, con pretensién de terminacion

de contrato de arrendamiento, en contra del sefior Carlos Enrique Gonzalez Mora.

El Juzgado Primero Civil Municipal de Rionegro Antioquia, que inicialmente conocié
de la actuacion, mediante auto No 24 de agosto de 2023 (archivo 003), profirié auto
inadmisorio de la demanda, dentro del cual se requiri6 a la parte para que entre
otros requisitos (i) concretara la direccion completa con sus linderos del bien dado
en tenencia por arrendamiento, conforme a lo indicado en el articulo 83 del C. G.
del P. y (ii) sefalara la causal de terminacion del contrato de tenencia en la

pretensiéon primera de la demanda.

La parte demandante mediante memorial del 29 de agosto de 2023 indicO que
presentaba escrito de subsanacion de la demanda (archivo 004).

Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2023, el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Rionegro avoco conocimiento del proceso, ya que fue remitido por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Rionegro en aplicacién al acuerdo CSJANTA23-110 del
23 de junio de 2023 (archivo 005).



Posteriormente el Juzgado Tercero Civil Municipal de Rionegro mediante auto de
24 de noviembre de 2023 rechazé la demanda, con fundamento en que, la parte
demandante en su escrito no indicd: 1) cudl era la plena identificacion del inmueble
por su ubicacion, linderos actuales y nomenclatura conforme a lo establecido en el
articulo 83 del C. G. del P., como tampoco 2) cudl era la causal de terminacion del
contrato de arrendamiento conforme a le establecido en el articulo 82 # 4 del C. G.
del P.

Notificada por estados la decisién, la parte demandante presenté recurso de
apelacién, sefialando que, (i) el despacho no debi6é haberlo requerido para aportar
los linderos del inmueble toda vez que el articulo 83 del C. G. del P. solamente es
aplicable cuando el proceso verse sobre bienes inmuebles, en tanto que, lo
pretendido era la declaratoria del terminacion del contrato de arrendamiento, y como
consecuencia que, el propietario del bien arrendado reciba el mismo. A su vez
relacion6 que, el certificado de libertad y tradicion del inmueble tampoco sefiala
cuales son los linderos del inmueble, por lo que se impone una carga
desproporcionada al demandante, negando con ello el acceso a la justicia. Y (ii)
respecto a la causal de finalizacién del contrato, afirmé que, la terminacion unilateral
del contrato obedecia a la falta de condiciones econémicas para continuar vinculado
con el contrato, por lo que se decide terminar el mismo y pagar la clausula penal
pactada. Agregando que en dicho contrato no se pactaron clausulas de finalizacién

del contrato sino clausula penal por incumplimiento del contrato.

El despacho de primer nivel mediante auto del 12 de febrero de 2024 concedio

recurso de apelacion en efecto suspensivo.

3. CONSIDERACIONES

3.1 Problema juridico a resolver

Corresponde a esta judicatura determinar, si el rechazo de la demanda, se

acompasa con lo que a este respecto dispone el CGP. Previo a ello habra de

despejarse si la decision es apelable.



3.2 De la apelacion de autos

El recurso de apelacion procede a voces del articulo 321 del C. G. del P. cuando la
providencia se emita en un proceso de primera instancia, y corresponda a una de
las que taxativamente enlista la norma, a las que suman las que en virtud de la
remision realizada por el numeral 10, se encuentren expresamente sefialadas en

otras normas.

En tal medida se tiene que a su tenor literal sefala la norma:

“Articulo 321 Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.” (Subrayas intencionales)

En cuanto a la oportunidad y requisitos para la apelacion de autos, el articulo 322
del C. G. del P. resalta que “la apelacion contra autos podra interponerse

directamente o en subsidio de la reposicion.”

Ahora, en aras de aplicar lo previsto en el articulo 321, es necesaria la remision al
articulo 25 del estatuto adjetivo, conforme al cual cuando el factor de competencia
se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, menor y minima cuantia.

Establece la norma:

“Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smimv).”



A su vez el articulo 26 numeral 6 ibidem, respecto a la determinacién de la cuantia
en los procesos de tenencia por arrendamiento, la norma sefiala que la cuantia se
determina por el valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en

el contrato.

3.3 De los requisitos formales de las demandas y del deber de interpretacién

El Cddigo General del Proceso, en su articulo 82 y 83 establece los requisitos que

debe contener toda demanda, resaltandose lo que sigue:

Articulo 82. Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso debera reunir los siguientes requisitos:
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y humerados.” (Subrayas intencionales)

“Articulo 83. Requisitos adicionales. Las demandas que versen sobre bienes inmuebles
los especificardn por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas
circunstancias gue los identifiquen. No se exigira transcripcion de linderos cuando estos
se_encuentren contenidos en alguno _de los documentos anexos a la demanda.”
(Subrayas intencionales)

Asi es claro que estos requisitos, junto con los demas que establece la normativa,
han de ser satisfechos para que la demanda sea admitida, pues el juez debe dar
aplicacion a lo dispuesto por el parrafo 4 del articulo 90 del C. G del P. el cual indica
que, “el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para
que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza”.

Empero, ni estas normas ni ninguna del CGP han de aplicarse de manera que se
restrinja el acceso a la tutela jurisdiccional efectiva; por el contrario y conforme al
articulo 11 “Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial.”

Ese escenario interpretativo no comporta que se dejen de lado las exigencias
formales de la demanda, las cuales estan disefiadas entre otras cosas, para
garantizar claridad en el objeto del litigio, y con ello, el derecho de defensa del polo

pasivo; sino que permite que se examine en su conjunto lo relatado en el libelo



gestor de manera que no se exijan requisitos innecesarios, o que se rechace la

demanda, cuando no habia en realidad lugar a ello.

Asi, luce pertinente citar el entendimiento que la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha dado sobre el particular, contenido en la sentencia STC
6507 de 2017:

“Al respecto, justamente, en la providencia citada por el accionado, la Sala indico:

[N]o se trata de restringir o menoscabar las potestades hermenéuticas del juzgador, ni
mucho menos que al conjuro de un determinado vocablo utilizado por el actor, quede
irremediablemente ligado a esa expresion. Por el contrario, ya se ha recalcado, y
nuevamente se enfatiza, que el juez tiene el deber de desentrafiar el verdadero y mas
equitativo sentido de la demanda, por supuesto, sin distorsionarla, labor en cuya realizacién
puede acontecer que el demandante, descuidada o ambiguamente sitle su peticion en el
ambito de la responsabilidad extracontractual, pero al exponer el objeto de su reclamacion
o la causa para expedir evidencie con nitidez lo contrario, es decir que su pedimento se
afinca en la responsabilidad derivada del incumplimiento negocial, pues en esa hipétesis
debera el juzgador emprender el ejercicio intelectivo pertinente, enderezado a establecer el
genuino sentido de dicho libelo, sin que necesaria e ineludiblemente deba atenerse a la
denominacioén que al desgaire le hubiere imprimido el accionante. Otro tanto ocurrira en la
hipétesis antagénica. (CSJ SC-071, 16 Jul. 2008, Rad. 1997-00457)

Asi pues, la postulacion del tipo de accién que rige el caso y la identificacion de la
correspondiente norma sustancial que ha de tomarse en cuenta para solucionar la
controversia juridica (que presupone necesariamente la interpretacion de la demanda), son
actos obligatorios que han de realizar los jueces, pues son de su exclusiva competencia, tal
como lo ha explicado la doctrina académica y la jurisprudencia de esta Corte.”

Esta cita es pertinente, pues aunque desata en esa oportunidad la Corte la pugna
que surge cuando un hecho permite derivar la responsabilidad civil contractual de
la extracontracontractual, centra la atencion en que, el proceso se desenvuelve
desde la esfera formal sin ambigiiedades, cuando en la demanda se ofrece claridad
sobre la causa petendi y lo solicitado, enfatizando en que en todo caso y para esta

comprension, el juez ha de desplegar una funcién intelectiva.

3.3 Caso concreto.

Inicialmente ha de indicarse que el recurso de apelacion en virtud de lo consagrado
en el articulo 321 del C. G. del P. procede en este caso. En primer lugar, porque el
auto atacado puso fin al proceso; y en segundo lugar porque se trata de un proceso
de menor cuantia. Ello en la medida en que el proceso que se pretende adelantar
corresponde uno verbal cuya pretension se endereza a la terminacion del contrato

de tenencia por arrendamiento de bien inmueble, y el valor de la renta actual



durante el término pactado inicialmente en el contrato conforme a la regla
establecida en el articulo 26 # 6 de la misma codificacién a $ 72.000.000 (conforme
al contrato visto a fl 18 archivo 004), valor que, se ubica entre los 40 y 150 salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Superado lo anterior, y de la lectura del escrito de la demanda (visto en archivo 002)
y del escrito de subsanacion de la demanda (visto en archivo 004), se tiene que le
asiste razon al recurrente toda vez que la terminacion del contrato de tenencia por
arrendamiento de bien inmueble, como se indica, versa sobre un bien inmueble, el
cual quedo6 debidamente identificado como “inmueble ubicado en la calle 47 Liborio
mejia de Rionegro”, conforme fue identificado por las partes en el contrato de
arrendamiento. A la vez, el negocio documenta que el folio de matricula inmobiliaria
del bien es ek 020-18594. (visto a fl 18 a 26 archivo 004).

Si bien el articulo 83 del C. G. del P. indica que “Las demandas que versen sobre
bienes inmuebles los especificardn por su ubicacién, linderos actuales,

nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiguen”, nétese que para este

caso en concreto las mismas partes fueron quienes identificaron el inmueble con la
direccion relacionada, con el objeto de entregarlo en tenencia para la
“comercializacién de motocicletas y sus repuestos y taller de motocicletas”.

El objeto de la norma es que no haya duda sobre el inmueble trabado en el pleito,
vaguedad que con los datos suministrados en el presente libelo, se encuentra para
esta fase inicial superada. Y se dice que en este primer estadio procesal, no hay
duda sobre el bien entregado en arrendamiento, el que ademas fue documentado
fotograficamente, sin que ello obste para que en el curso del proceso y dada la
posicion del demandado, puedan surgir vacilaciones, las cuales de ser el caso
habran de ser superadas por las peticiones que al respecto formulen las partes y

las que de oficio se decreten. Ello en aplicacion de los articulos 167 y 170 del CGP.

Acotado lo anterior, encuentra el despacho que la demanda ofrece los elementos
necesarios desde la narracién de los hechos, y la formulacion de las pretensiones,
para establecer nuevamente sin duda, que el arrendatario persigue la terminacién
unilateral de la relacion contractual, prevalido del preaviso que expresa ha remitido

al arrendador y de que el establecimiento que alli funciona iba a cerrar.



Ahora si bien es cierto que al subsanar la demanda la formulacion de la pretension
primera, no corresponde a una adecuada técnica procesal, ello tampoco rifie con la
hermenéutica de la demanda, pues alli a tono con lo dicho en los hechos, se indica
que la finalizacion del contrato se cimienta en la “dificil situacion de la compafiia

para seguir pagando el canon”.

Entonces, con independencia del éxito de las pretensiones, aspecto que sera objeto
de analisis posterior, lo cierto es que en criterio de este despacho, una mirada
integral de la demanda, permite entender que la misma satisface los requisitos de
los articulos 82 y 83 del CGP que en el despacho de primera instancia consider6

estaban ausentes.

Por lo anterior, el despacho concluye que le asiste razén a la parte recurrente, por
lo que se revocara la decision apelada, y en consecuencia se ordenard que se
proceda a realizar nuevamente el juicio de admisibilidad de la demanda teniendo

en cuenta lo indicado.

4. DECISION

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro.

RESUELVE

Primero. Revocar el auto del 24 de noviembre de 2023, proferido por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Rionegro Antioquia, por medio del cual rechazé la

demanda, de acuerdo a la motivacion que antecede.

Segundo. Ordenar al Juzgado Tercero Civil Municipal de Rionegro Antioquia, que
proceda a realizar nuevamente el juicio de admisibilidad de la demanda, teniendo

en cuenta lo indicado en la parte motiva del presente auto.

Tercero: Remitase la actuacion correspondiente al juzgado de origen por los

medios técnicos disponibles.

Se requiere para que cualguier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este
tramite se presente unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo, en formato PDF, y marcado con el numero de




celular y el correo_electronico_del remitente, a efectos de prestar un mejor

servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002

Rionegro - Antioquia
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s’?" Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05 615 31 03 002 2014 00227 00

Asunto Pone en conocimiento cuentas
secuestre, lo releva y requiere a
fiscalia

1. Se pone en conocimiento de las partes la rendicion de cuentas sobre el inmueble

allegada por la secuestre (archivo 15).

Verificado que la secuestre CLAUDIA ELENA URIBE ECHAVARRIA, no se
encuentra inscrita en la lista de auxiliares de la justicia para el periodo 2023 — 2025,
se dispone relevarla del cargo de secuestre del bien inmueble objeto del presente

proceso divisorio.

En consecuencia, se designa en su reemplazo a BIENES & ABOGADOS S.AS. a

quien la secretaria de este juzgado le comunicara dicha designacién en el correo

electrénico bienesyabogados@gmail.com y si acepta, debera coordinar la entrega

del bien con la secuestre saliente.

Ordenar a CLAUDIA ELENA URIBE ECHAVARRIA proceda con la entrega definitiva
del bien inmueble que se encuentra bajo su custodia, a BIENES & ABOGADOS
S.A.S. en el término de diez (10) dias contados a partir del siguiente en que éste

acepte su designacion.

Requerir a CLAUDIA ELENA URIBE ECHAVARRIA para que dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir del siguiente en que verifique la entrega del bien que


mailto:bienesyabogados@gmail.com

se encuentra bajo su custodia, rinda cuentas comprobadas y definitivas sobre su
gestion. Para ello debera tener en cuenta lo informado en el archivo 152 del
expediente digital.

Remitir via correo electronico la presente providencia a la secuestre CLAUDIA
ELENA URIBE ECHAVARRIA

2.Toda vez que desde el 22 de septiembre de 2022 se remitié a la Fiscal 249
Seccional de Envigado la providencia del 9 de agosto de 2022 (archivo 125), en la
que se le requirio a efectos de informar el estado actual de la investigacién
identificada con el SPOA No. 050016000248201911640 que alli se adelanta por la
comision del presunto delito de estafa previsto en el articulo 246 del Cédigo Penal,
de mayor cuantia, donde es denunciante la sefiora BRENDA MARIA BETANCUR
ORTIZ y como investigados la sociedad “SANCHEZ ASOCIADOS Y CIA. S. A. S.”
y otros (archivo 118), y no se ha allegado respuesta, el Despacho requiere por
segunda vez a la FISCAL 249 SECCIONAL DE ENVIGADO para que a la mayor
brevedad posible atienda el requerimiento efectuado en providencia del 9 de agosto
de 2022.

Por la secretaria del juzgado remitanse a la requerida FISCAL 249 SECCIONAL DE
ENVIGADO la providencia del 9 de agosto de 2022 y la presente.

Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este
tramite se presente unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato

PDF, y marcado con el numero de celular y el correo electronico del remitente,

a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ
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Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8324a3f9835c768165fed851c07d104aca2547bd28fb5dd5d232831f078cb83
Documento generado en 18/04/2024 03:13:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

L&Y/
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro
Radicado 05 615 31 03 002 2015 00445 00

Asunto Conocimiento informe secuestre

De conformidad con el articulo 76 del C.G.P., se reconoce personeria al abogado
FABER DE JESUS MOLINA AMARILES, para representar a la parte
demandada, la sefiora MARTHA ELENA GIRALDO GOMEZ, en los términos del
poder conferido (archivo 099).

Por la Secretaria suministrese al apoderado por medio del correo electrénico

fabermolina@gmail.com, el acceso al expediente electronico.

Ahora bien, se le advierte a la parte demandada que toda vez que para el
momento ya se encontraba notificada por medio de curador Ad Litem, designado
mediante el auto de 13 de marzo de 2024, notificado por estados del dia 14 de
marzo de 2024; providencia en la que se le indicé que el término para hacer uso
del derecho a la defensa de la demandada MARTHA ELENA GIRALDO GOMEZ

empezaba a correr el dia 15 de marzo de 2024.

Por lo anterior, en virtud del articulo 56 del C.G.P., el apoderado recibe el
proceso en el estado en que actualmente se encuentra, de tal suerte que, no se
accede a la solicitud de tener notificada por conducta concluyente a la parte

resistente (archivo 100).

Se requiere para que cualquier escrito o0 documento dirigido a este juzgado y a
este tramite se presente uUnicamente a través del Centro de Servicios
Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y marcado con el



mailto:fabermolina@gmail.com
mailto:csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

numero de celular y el correo electronico del remitente, a efectos de prestar

un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Rionegro - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05615 31 03 002 2017 00365 00

Asunto Se fija fecha y hora para audiencia de
remate, se ordena su publicacion y se
hacen varias precisiones

Puesto que la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante resulta
procedente y no se observan irregularidades que puedan invalidar lo actuado, se
fija como fecha y hora para la realizacion de audiencia de remate en el presente
proceso el dia 25 DE JULIO DE 2024 A LAS 2:00 P.M.

El bien a rematar es el 5.88% del derecho de dominio de un lote de terreno en
agricultura'y en manga, con superficie aproximada de media hectarea mas o menos,
0 sea 5000m2, situado en la vereda de La Mosca, jurisdiccién del municipio de
Guarne, Antioquia, identificado con folio de matricula inmobiliaria 020-19821 de la

O.R.I.P. de Rionegro, Antioquia, cuya cuota parte fue avaluada en la suma de

$3507223.817.00. La base de la licitaciébn o para hacer postura sera el 70% del

avaluo ya sefialado.

Las especificaciones del bien a rematar pueden apreciarse en el avallo realizado
por el perito WALTER ALFREDO OSORIO ECHEVERRI, que se encuentra en el
archivo 033 del expediente electronico. A efecto de que los interesados puedan
inspeccionar el bien a ofertar, se informa que funge como secuestre del mismo la
sefiora LUZ DARY ROLDAN CORONADO quien se localiza en la carrera 70 No. 81-
118, teléfono 441 50 07, Medellin, Antioquia, celular 321 737 24 82.

Se exhorta a todos los interesados para que hagan llegar sus ofertas, que seran
irrevocables, dentro de los cinco (5) dias anteriores a la fecha sefialada para la
audiencia o dentro de la hora siguiente a la indicada para la apertura de la licitacién,
mediante correo electronico dirigido al Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia (csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co), sefialando en el

correo que se trata de oferta para hacer postura en remate a realizarse en este
juzgado y dentro del proceso con radicado de la referencia, y adjuntando al correo


mailto:csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

un (1) solo archivo PDF, marcado con el nombre de guien hace la posturay

protegido con contrasefa, que contenga la oferta realizada y el comprobante de

haber consignado a 6rdenes de este despacho, en la cuenta de depdsitos judiciales
pertinente (Banco Agrario, No. 056152031002), el equivalente al 40% del valor del
bien a ofertar.

La audiencia de remate se llevara a cabo por los medios técnicos disponibles, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 7 de la Ley 2213 de2022, por lo
que se informa que las actuaciones previstas en el articulo 452 del C.G.P. se

realizaran virtualmente, en espacio virtual asignado.

En consecuencia, ala 1:00 p.m. del dia sefialado el encargado de realizar la subasta
ingresard a dicho espacio virtual, anunciara a los presentes el numero de ofertas
recibidas con anterioridad y los exhortara para que se sirvan presentar sus ofertas,
en la forma ya explicada, dentro de la hora siguiente. A las 2:00 p.m., quienes
hubieren presentado la oferta pertinente deberan ingresar al espacio virtual
sefalado y comunicar la contrasefia que permite abrir el archivo PDF marcado con
el nombre del postor respectivo, que contiene la oferta y el comprobante de
consignacioén, o haréan llegar la contrasefa al Juzgado por cualquier medio idéneo,
luego de lo cual se realizara la subasta en el mismo espacio virtual, en la forma

prevista en el articulo 452, inciso 2, del C.G.P.

Se ordena a la parte interesada en el remate que gestione la publicacion de la
presente providencia (que contiene todos los datos previstos en el articulo 450 del
C.G.P.) en un periddico de amplia circulacién en el lugar donde se encuentra
ubicado el bien a rematar, un dia domingo, con la antelacion sefalada en la misma
regla y aportando al juzgado toda la documentacion alli prevista, en los términos alli
previstos, y se ordena también que, por secretaria, se gestione también la
publicacion de la misma actuacion en el portal web

https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-administrativos-de-

rionegro, en el acapite de remates.

En caso de tener alguna dificultad en relacion con el acceso al espacio virtual,
podran comunicarse con el Oficial Mayor del despacho, sefior Oscar Eduardo
Dediegos Castro, via WhatsApp o telefénicamente, a la linea 3233338003, unica y
exclusivamente de lunes a viernes, en el horario de 8:00 a.m. a 12 m. vy 1:00

p.m.a5:00 p.m.
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Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este
tramite se presente unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato

PDF, y marcado con el numero de celular y el correo electrénico del remitente,

a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc99f7f9109fc8929e0edf8fcaad362020ba0049712db39d5e05fa73ff69f6c9
Documento generado en 18/04/2024 03:12:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro
Radicado 05 615 31 03 002 2018 00177 00

Asunto Conocimiento informe secuestre

Se pone en conocimiento de las partes el informe presentado por la entidad
secuestre ENCARGOS Y EMBARGOS S.A.S. (archivo 032).

A la vez, se pone en conocimiento de ENCARGOS Y EMBARGOS, el contenido
del articulo 52 del CGP, que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 52. FUNCIONES DEL SECUESTRE. El secuestre tendra, como
depositario, la custodia de los bienes que se le entreguen, y si se trata de
empresa o de bienes productivos de renta, las atribuciones previstas para el
mandatario en el Cédigo Civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de su
cargo. Bajo su responsabilidad y con previa autorizacion judicial, podra designar
los dependientes que requiera para el buen desempefio del cargo y asignarles
funciones. La retribucién deber& ser autorizada por el juez. Cuando los bienes
secuestrados sean consumibles y se hallen expuestos a deteriorarse o perderse,
y cuando se trate de muebles cuya depreciacién por el paso del tiempo sea
inevitable, el secuestre los enajenara en las condiciones normales del mercado,
constituira certificado de depdsito a érdenes del juzgado con el dinero producto

de la venta, y rendira inmediatamente informe al juez.”

Lo anterior, para significar que:
1. La custodia de los bienes es de su exclusiva responsabilidad,;
2. La administracion de los bienes es también de su exclusiva responsabilidad;

3. Unicamente y previa autorizacion judicial, podra designar dependientes.




En tal virtud, se le concede a la secuestre el término de tres (3) dias siguientes
a que se le notifique este auto, para que justifique razonadamente por qué se
encuentra realizando contratos de cara a las funciones que son propias de su
cargo, asi pues, se reitera todas las gestiones inherentes a la administracion del
bien, que son por regla general funciones que debe ejecutar personalmente, sin
gue entonces sea dable que se convierta en un intermediario entre una agencia

inmobiliaria y el despacho.

Alavez, se le ordena depositar a la cuenta del Despacho el concepto estipulado
como deducciones por valor de ciento setenta y ocho mil quinientos pesos
($178,500) y se le advierte como en otros procesos se ha realizado, que en
adelante se abstenga de realizar este tipo de actos sin previa autorizacion de la

Judicatura.

Se requiere para que cualguier escrito o documento dirigido a este juzgado y a
este tramite se presente Unicamente a través del Centro de Servicios
Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y marcado con el

numero de celular y el correo electrénico del remitente, a efectos de prestar

un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05615 31 03 002 2019 00134 00

Asunto Ordena devoluciéon de dineros a
rematante y entrega de dinero a
demandante.

Teniendo en cuenta que ya se realiz0 la entrega juridica y material del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 020-37366 al rematante GILDARDO
DE JESUS HERRERA FLOREZ (visto en archivos 069 y 090), de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 455, numeral 7, del C.G.P. se accede a la devolucién de
las sumas de dinero cancelada por el rematante por concepto de impuestos,
retencién en la fuente y pagos de servicios publicos que se causaron hasta la

entrega del bien inmueble rematado, de la siguiente forma:

1. Se ordena devolver al rematante GILDARDO DE JESUS HERRERA FLOREZ (C.
C. 70.751.137), las siguientes sumas de dinero:

- $20.250.000 por concepto de 1% de retencion en la fuente (DIAN) que le

correspondia al vendedor (visto a fl 12 del archivo 049)

- $13.076.114 por concepto de pago de impuesto predial realizado al municipio de
Guarne - Antioquia, sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria 020-37366
(visto a fl 8 archivo 049)

- $ 13.286 por concepto de pago de servicio publico de acueducto del bien inmueble

rematado. (visto en fl 9 archivo 049)

- $ 19.137 por concepto de pago de servicio publico de energia del bien inmueble

rematado. (visto en fl 10 archivo 049)



En consecuencia, en total debe devolverse al rematante, la suma de TREINTA Y
TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS M.L. ($33.358.537).

Ahora, atendiendo la solicitud de entrega de titulos o depdsitos judiciales presentada
por el apoderado de la parte demandante LUIS DARIO GOMEZ GOMEZ, en virtud
de lo establecido en el articulo 455 — 7 del C. G. del P., que establece que, cumplidos
los deberes previstos en el inciso 1 del articulo 453, el juez dispondra “la entrega
del producto del remate al acreedor hasta concurrencia de su crédito y las costas y
del remanente al ejecutado, si no estuviere embargado. Sin embargo, del producto
del remate el juez debera reservar la suma necesaria para el pago de impuestos,
servicios publicos, cuotas de administracion y gastos de parqueo o depdsito que se

causen hasta la entrega del bien rematado.”

Por lo que, una vez revisada la plataforma del Banco Agrario (archivo 126), y
reservada la suma necesaria para el pago de impuestos y servicios publicos
acreditados por el rematante, se observa que la suma restante es menor a la
liquidacién del crédito aprobada en auto del 22 de febrero de 2024 (archivo 115),
por lo que el Despacho ordena la entrega del producto del remate al acreedor de la

siguiente forma:

A favor del sefior LUIS DARIO GOMEZ GOMEZ (CC 70.900.254), se ordena la
entrega del producto del remate por la suma de MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
UN MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS ($1.991.641.463).

Dichas devoluciones se haran con parte de los dineros que hayan consignados en
el proceso producto del remate de los bienes inmuebles con folio de matricula 020-

37366, para cuya entrega se autoriza realizar los fraccionamientos a que haya lugar

Se requiere al sefior LUIS DARIO GOMEZ GOMEZ para que, haga llegar al
Despacho certificacion de la entidad bancaria en la que indique nimero de cuenta,
tipo de cuenta, nombre del titular y estado de la cuenta, que corresponder al

beneficiario del depdsito.

Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este

tramite se presente unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de



Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato

PDF, y marcado con el numero de celular y el correo electronico del remitente,

a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ
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Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05 615 31 03 002 2019 00196 00

Asunto Requiere a secuestre y a centro de
conciliacién, ordena remitir enlace
acceso a expediente e incorpora sin
pronunciamiento

La secuestre allega memorial indicando aportar «el informe de administracion del

inmueble» y solicita se le remita copia del expediente digital (archivo 189).

Al respecto, se le requiere a la secuestre para que, allegue «el informe de
administracion del inmueble» que aduce haber remitido. Lo anterior, por cuanto
revisado el memorial aportado no se advierte que el mismo haya llegado

acompafado de tal informe.

Se dispone por la secretaria del juzgado remitir a la direccion electrénica
linformejuridica@gmail.com el enlace de acceso al expediente digital, a efectos de

que la secuestre tenga acceso a este.

Se resalta que, si bien el proceso se encuentra suspendido respecto al
codemandado Wilson Eduardo Giraldo Alzate, lo cierto es que las medidas
cautelares no se hayan levantadas, por lo que la secuestre continta con los deberes

inherentes a su cargo, debiendo rendir informes periédicos al despacho.

Remitase via correo electronico la presente providencia a la secuestre a efectos de

que se atienda el requerimiento efectuado por el Despacho.


mailto:Iinformejuridica@gmail.com

Seguidamente, se dispone incorporar sin pronunciamiento la renuncia de poder
alegada por Larryn Alberto Atehortia Vélez apoderado de Luisa Fernanda Mufioz
Patifio, acreedora hipotecaria del inmueble propiedad del codemandado Wilson
Eduardo Giraldo Alzate (archivo 190). Lo anterior por cuanto el proceso se
encuentra suspendido respecto al codemandado Wilson Eduardo Giraldo Alzate.

Finalmente, se requiere al CENTRO DE CONCILIACION CORPORACION
COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS DE COLOMBIA-CONALBOS-, para que
informe el estado del tramite de insolvencia econdémica del sefior Wilson Eduardo
Giraldo Alzate, en virtud del cual, se encuentra suspendido respecto a ese

demandado este proceso.

Para lo anterior, remitase este auto por correo electrénico a dicho centro de
conciliacion, haciéndosele saber que se concede el término de 10 dias, para que se

dé respuesta.

Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este
tramite se presente unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato

PDF, y marcado con el numero de celular y el correo electronico del remitente,

a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ


mailto:csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05615 40 03 002 2020 00709 01
Asunto Resuelve recurso de apelacion

1. ASUNTO A DECIDIR.

Se encuentra expediente a despacho para resolver recurso de apelacion contra el
auto de fecha 11 de marzo de 2024, que ordend la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.

2. ANTECEDENTES

Los sefiores Fabiola del Socorro Londofio Tobdn, Argemira del Carmen Tobdn,
Mario Antonio Londofio Tobdn, Arcadio de Jesus Tobdn, y Jaime Gentil Londofio
Tobon actuando a través de apoderado radicaron demanda para ser tramitada a
través de proceso verbal con pretension de prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio en contra de la sefiora Maria Georgina Hincapié, respecto del bien
inmueble identificado con folio de matricula Inmobiliaria No 020-33879, ubicado en

el municipio de Rionegro, Antioquia.

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro Antioquia, mediante auto del 16
de marzo de 2021, profiri6 auto que admisorio de la demanda, y ordeno el

“‘emplazamiento de las personas que se crean con derecho a intervenir”.

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2023, el despacho de conocimiento requirié
a la parte demandante para que (i) corrigiera la valla instalada en el inmueble
cumpliendo los requisitos del articulo 375 # 7 del C. G. del P y para que (ii) intentara

la notificacion personal de la demandada.

Mediante auto de fecha 13 de julio de 2023, el Juzgado Tercero Civil Municipal de

Rionegro avocé conocimiento del proceso de referencia que fue remitido por el



Juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro conforme al acuerdo CSJANTA23-
110 del 23 de junio de 2023.

Mediante auto de fecha 25 de octubre de 2023, el despacho de primer nivel requirio
a la parte demandante para que (i) aportara fotografia que diera cuenta de la
instalacion de la valla cumpliendo los requisitos del articulo 375 # 7 del C. G. del P
y (ii) ordeno oficiar a la EPS Savia Salud para que informara respecto a la direccion
de notificacion de la sefiora Maria Georgina Hincapié Salazar; respuesta que fue
otorgada por la entidad requerida, indicando que en sus bases de datos la
demandada cuenta con direccién de notificacion la CL 96 A 53 8 AP 226, del

municipio de Medellin.

Posteriormente el Juzgado Tercero Civil Municipal de Rionegro mediante auto del
19 de diciembre de 2023, ordend a la parte demandante para que realizara los
tramites tendientes a lograr la notificacion de la demandada en la direccion
suministrada por la EPS, en el término de 30 dias so pena de darse aplicacion a lo
establecido en el art. 317 del C.G.P., el cual fue notificado por estados del 11 de
enero de 2024.

En virtud que la parte demandante guardo silencio dentro del término otorgado, el
despacho de primer nivel emitié decision de terminar el proceso por desistimiento

tacito conforme mediante auto del 11 de marzo de 2024.

Notificada por estados la decisidon, la parte demandante presenté recurso de
apelaciéon, realizando un recuento de las actuaciones desplegadas durante el
tramite del proceso de referencia y respecto al asunto en concreto sefialo que, (i) el
intento de notificacion personal de la demandada Maria Georgina Hincapié Salazar
ordenada mediante auto del 19 de diciembre de 2023, fue realizado por medio de la
plataforma de envio Servientrega desde el 07 de febrero de 2023, siendo esta fallida
por no vivir la demandada en la direccion aportada; (ii) que la demora en la entrega
del certificado de devolucion al despacho fue por causas de fuerza mayor, debido a
gue desde la empresa de servicio postal solo le entreg6 dicho documento de manera
presencial dentro de los tiempos de respuesta de derecho de peticion; (iii)) a su vez
indic6 que la parte demandante ha cumplido con la carga de notificar a la
demandante pese a que desde el 16 de marzo de 2021 se llevd a cabo el

emplazamiento de las personas determinadas e indeterminadas.



El despacho de primer nivel mediante auto del 19 de marzo de 2024 concedi6

recurso de apelacion en efecto suspensivo.

3. CONSIDERACIONES

3.1 Problemajuridico a resolver

Corresponde a esta judicatura determinar, si le asiste la razon a la recurrente, y, por
ende, si debe revocarse el auto del 11 de marzo del 2024, que terminé el proceso
por desistimiento tacito, o si, por el contrario, la decisidbn se encuentra ajustada a
Derecho, y por lo mismo, debe permanecer incélume. Previo a ello habra de

despejarse si la decision es apelable.

3.2 Sobre la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Establece el articulo 317 del CGP en punto a esta figura lo que sigue, y sus

primeros incisos lo que sigue:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados

desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,



apeticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas

perjuicios a cargo de las partes.”

Ahora, la sentencia C-1186 de 2008, explico la Corte Constitucional al referirse

a la figura:

“El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a
cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion
del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca

sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales”

Se sigue de lo anterior, que el desistimiento tacito, conforme al articulo 317 del
Caodigo General del Proceso, y cuando no se ha dictado sentencia, puede ser
procedente en varios escenarios especificos, ambos vinculados a la inactividad del

proceso.

En primer lugar, cuando el curso normal del proceso depende del cumplimiento de
una carga por parte de un interesado, ha de requerirse a éste para que, en un plazo
de 30 dias desde la notificacion de la respectiva providencia, cumpla con la
diligencia necesaria. De no darse cumplimiento a tal carga, procede la terminacion

del proceso.

En segundo lugar, si el proceso permanece inactivo en la secretaria por un periodo
de 1 afio, sin que exista solicitud ni actuacion por parte de los interesados, y sin que
sea dable el impulso oficioso, es procedente la terminacién del proceso por

desistimiento tacito.

3.3 Caso concreto.

Inicialmente ha de indicarse que el recurso de apelacion en virtud de lo consagrado
en el articulo 321 del C. G. del P. procede en este caso. En primer lugar, porque el
auto atacado puso fin al proceso; y en segundo lugar porque se trata de un proceso
de menor cuantia. Ello en la medida en que el avallo catastral del bien objeto de la
pretension de usucapion conforme a la regla establecida en el articulo 26 de la

misma codificacion para el aflo 2018 ascendia a $ 52.766.378 (visto a fl 28 archivo



002), valor que entonces y para el afio 2020, de presentacion de la demanda, se
ubica entre los 40 y 150 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Superado lo anterior, en el caso concreto, se tiene que por medio de auto del 19 de
diciembre se requiri6 a la parte demandante para que realizara los tramites
tendientes a lograr la notificacion de la demandada Maria Georgina Hincapié
Salazar en la direccion suministrada por la EPS, otorgandole término de 30 dias so

pena de darse aplicacion a lo establecido en el art. 317 del C.G.P. (archivo 028)

Véase que, el juzgado de primer nivel, al momento de proferir auto de terminacion
del proceso por desistimiento tacito (archivo 030) no contaba con la certeza de que
la parte hubiere cumplido con la carga impuesta, puesto que no existia
pronunciamiento por el demandante dentro del término concedido, empero de
manera posterior el demandante por medio del memorial del 13 de marzo de 2024
(archivo 032), acreditd que desplego las actuaciones que estaban a su cargo para
darle continuidad al tramite judicial, gestiones llevadas a cabo desde el 08 de febrero
de 2024, conforme al certificado de devolucién realizado por la empresa de servicio
postal Servientega, (visto a fl 7 archivo 032), y constancia elaborada por dicha
empresa elabor6 el 15 de febrero de 2024.

En ese orden, el estar acreditado que la parte dentro del término de 30 dias
concedido, que fenecié el 27 de febrero de 2024, desplegd las actuaciones
tendientes al cumplimento de la carga procesal impuesta respecto al intento de
notificacion de la demandada, permite concluir que no se cumplen los presupuestos
del articulo 317 del C. G. del P. para haberse declarado la terminaciéon por

desistimiento tacito.

Cabe resaltar que, si es reprochable que la parte actora haya guardado silencio
durante el término del requerimiento, pues tal omision no podia ser entendida de
manera diferente a que no se cumplié con la carga impuesta. De esta forma, la
terminacion del proceso obedecio sin duda, a la inaccion de la parte demandante
concretada en no acreditar al plenario las actuaciones realizadas, 1o que tampoco
pudo verificarse por la a quo en la medida en que la alzada se formul6 como recurso

principal.

A la vez, es importante recalcar que aungque lo esperado es que en el término de

treinta dias se cumpla la carga y se acredite ello al juzgado, lo que posibilita la



terminacion del proceso es que no se promueva el tramite respectivo o se cumpla
con la carga, pues entender que también convalida la terminacién el hecho de no
se alleguen las evidencias respectivas como este caso, podria derivar en un exceso

de ritual manifiesto.

Por lo anterior, el despacho concluye para este caso corresponde revocar el auto
impugnado, ordenandose que se de continuidad con las demas etapas del
proceso.

4. DECISION

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro.

RESUELVE
Primero. Revocar el auto del 11 de marzo de 2024 proferido por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Rionegro Antioquia, por medio del cual ordend la terminacion del

proceso por desistimiento tacito, conforme a la motivacién que antecede.

Segundo. Ordenar al Juzgado Tercero Civil Municipal de Rionegro Antioquia, que

continte con las demas etapas del proceso.

Tercero. Remitase la actuacion correspondiente al juzgado de origen por los
medios técnicos disponibles.

Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este
tramite se presente Unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo, en formato PDF, y marcado con el numero de

celular y el correo_electronico_del remitente, a efectos de prestar un mejor

servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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w Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05615 31 03 002 2021 00037 00

Asunto Resuelve recurso de reposicion -
Repone auto y tiene notificado
demandado

1. ASUNTO A DECIDIR

Se encuentra el expediente a Despacho para resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada del demandante frente al auto del 21 de febrero de los
corrientes, que no tuvo en cuenta la notificacion por aviso realizada al sefior
NORBERTO GIRALDO, por cuanto la misma no se realizé conforme a lo dispuesto
en los articulos 160 y 292 del C.G.P.

2. ANTECEDENTES

2.1. El Despacho, mediante auto de fecha 10 de marzo de 2021, libr6 mandamiento
de pago dentro de la demanda instaurada por el sefior JUAN JOSE RESTREPO
ECHEVERRI, en contra del sefior ESAU DE JESUS OSSA RESTREPO (archivo
003).

Habiéndose acreditado el fallecimiento del demandado (archivo 024), se requirid a
la parte demandante a fin de que informara si conocia o no herederos determinados
del citado sefior, y sus direcciones fisicas y/o electronicas de notificacion, a fin de

proceder en los términos del articulo 87 del C.G.P. (archivo 025).

Posteriormente, mediante auto del 25 de febrero de 2022, se reitero el requerimiento
anterior y se interrumpi6 el proceso conforme al articulo 159 del C.G.P., pues el
demandado fallecido no se encontraba actuando a través de apoderado judicial
(archivo 030).

Asi mismo, como la conyuge supérstite del demandado otorg6é poder al abogado
MAURICIO NAVARRO CASTILLA y la apoderada de la parte actora habia



manifestado no conocer otros herederos determinados o indeterminados del
demandado, se requirié al mentado apoderado en dicho sentido, quien allegé los
datos solicitados (archivos 032, 038, 039, 045 y 051).

Es asi como la apoderada del demandante comenzé el proceso de notificacion de
los herederos del demandado, comenzando por el sefior NORBERTO OSBELIO
GIRALDO OSSA (archivos 069 y 070).

Ulteriormente, mediante auto del 21 de febrero de 2024 (archivo 085), no se tuvo en
cuenta la notificacion por aviso realizada al sefior NORBERTO OSBELIO GIRALDO
OSSA, por cuanto la misma no se realizé conforme a lo dispuesto en los articulos
160y 292 del C.G.P., providencia que fue objeto del recurso de reposicién que hoy

se resuelve.

2.2. Fundamentos del recurso de reposicion.

La apoderada del demandante mencion6 que, la notificacion realizada habia sido
con fundamento en la Ley 2213 de 2022.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico a resolver

Debe determinar esta Judicatura si resulta procedente acceder a lo pretendido por
la apoderada del demandante, teniendo notificado por aviso al sefior NORBERTO
OSBELIO GIRALDO OSSA, o si, por el contrario, el auto recurrido debe permanecer

incélume, por encontrarse conforme a Derecho.

Para ello, deberan analizarse las reglas que gobiernan las notificaciones de acuerdo

ala Ley 2213 de 2022, para luego resolver el caso concreto.

3.2. De las notificaciones electronicas de acuerdo ala Ley 2213 de 2022.

Respecto a las notificaciones personales electrénicas, establece el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 que la misma debera hacerse a la direccion electrénica de la
persona a notificar, siendo responsabilidad de la demandante afirmar bajo

juramento como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes.



3.3. CASO CONCRETO.

Una vez revisado el expediente, se observa que, en el auto atacado se hace alusion
a la notificacion por aviso que contempla el articulo 292 del C.G.P., siendo que,
segun los documentos que obran en los archivos 069 y 070, tal proceso de
notificacién se surtié conforme a lo estipulado por el articulo 8 de la Ley 2213 de

2022, lo que en principio le daria la razon a la recurrente.

Ahora bien, si se analiza la notificacion electronica realizada por la parte
demandante al sefior NORBERTO OSBELIO GIRALDO OSSA, se advierte que con
el aviso (que por cierto, no era necesario de cara a lo dispuesto por el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022), se adjuntaron tanto la demanda, como el auto que libré
mandamiento de pago, documentos que se encuentran debidamente cotejados por
la empresa de servicio postal, lo que sin duda, permite colegir que si fueron tales

documentos los que se le remitieron al demandado.

Y es que, aunque este proceso estaba interrumpido por el fallecimiento del
demandado, quien no se encontraba actuando a través de apoderado, y que el
articulo 160 del C.G.P. dispone que “El juez, inmediatamente tenga conocimiento
del hecho que origina la interrupcion, ordenard notificar por aviso al cényuge o
comparfiero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al
curador de la herencia yacente”, se estima que ello no significa per se que la
notificacién no pueda realizarse de otra manera, ya que la finalidad de la norma es
garantizar la comparecencia de tales personas al proceso, lo que se logra con mayor
efectividad si se surte su notificaciébn personal, como lo hizo la apoderada del

demandante.

Es por lo anterior que se repondra la providencia atacada, teniendo notificado al
sefior NORBERTO OSBELIO GIRALDO OSSA al finalizar el 10 de agosto de 2023,
empezando a correr los términos de traslado de la demanda y de ejecutoria el dia
14 de agosto de 2023.

4. DECISION

Por todo lo aqui esbozado, este Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO. Reponer el auto del 21 de febrero de 2024, por lo expuesto en la
motivacion. En consecuencia, se tiene notificado al sefior NORBERTO OSBELIO
GIRALDO OSSA al finalizar el 10 de agosto de 2023, empezando a correr los

términos de traslado de la demanda y de ejecutoria el dia 14 de agosto de 2023.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, continlese con el tramite que legalmente

corresponda.

Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este
trAmite se presente Unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.qov.co, en formato

PDF, y marcado con el numero de celular y el correo electrénico del remitente,

a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ
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Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002

Rionegro - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro
Radicado 05 615 31 03 002 2021 00037 00

Asunto Conocimiento informe secuestre

Se pone en conocimiento de las partes el informe presentado por la entidad
secuestre ENCARGOS Y EMBARGOS S.A.S. (archivo 089).

A lavez, se pone en conocimiento de ENCARGOS Y EMBARGOS, el contenido del

articulo 52 del CGP, que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 52. FUNCIONES DEL SECUESTRE. El secuestre tendré, como
depositario, la custodia de los bienes que se le entreguen, y si se trata de empresa
o de bienes productivos de renta, las atribuciones previstas para el mandatario en
el Cédigo Civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo. Bajo su
responsabilidad y con previa autorizacién judicial, podra designar los dependientes
que requiera para el buen desempefio del cargo y asignarles funciones. La
retribucién debera ser autorizada por el juez. Cuando los bienes secuestrados sean
consumibles y se hallen expuestos a deteriorarse o perderse, y cuando se trate de
muebles cuya depreciacion por el paso del tiempo sea inevitable, el secuestre los
enajenara en las condiciones normales del mercado, constituira certificado de
depdsito a érdenes del juzgado con el dinero producto de la venta, y rendira

inmediatamente informe al juez.”

Lo anterior, para significar que:
1. La custodia de los bienes es de su exclusiva responsabilidad,;

2. La administracion de los bienes es también de su exclusiva responsabilidad;



3. Unicamente y previa autorizacion judicial, podra designar dependientes.

En tal virtud, se le concede a la secuestre el término de tres (3) dias siguientes a
gue se le notifique este auto, para que justifique razonadamente por qué se
encuentra realizando contratos de cara a las funciones que son propias de su cargo,
asi pues, se reitera todas las gestiones inherentes a la administracion del bien, que
son por regla general funciones que debe ejecutar personalmente, sin que entonces
sea dable que se convierta en un intermediario entre una agencia inmobiliaria y el

despacho.

A la vez, se le ordena depositar a la cuenta del Despacho el concepto estipulado
como deducciones por valor de cuatrocientos treinta y tres mil doscientos pesos
($433,200) y se le advierte como en otros procesos se ha realizado, que en
adelante debe abstenerse de realizar este tipo de actos sin previa autorizacion de
la Judicatura.

Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este
tramite se presente Unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.qov.co, en formato

PDF, y marcado con el numero de celular y el correo electrénico del remitente,

a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05615 31 03 002 2021 00326 00
Asunto Resuelve solicitud

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 del C.G.P., no se accede a
compartir el acceso al expediente electronico a OPERADOR JUDICIAL-LUPA

JURIDICA, por cuanto no se cumple con lo preceptuado en la norma.

Por otro lado, se informa que el proceso finalizo por desistimiento por medio de auto
del 08 de febrero del afio en curso, notificado por estados del dia 09 de febrero de
2024,

Serequiere para que cualguier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este
tramite se presente Unicamente através del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.qgov.co, en

formatoPDF, y marcado con el numero de celular y el correo electrénico del

remitente,a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE

JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro

Radicado 05318 40 89 001 2021 00558 05
A Resuelve recurso de apelacion de auto
sunto
gue rechaza demanda.

1. ASUNTO A DECIDIR.

Se encuentra expediente a despacho para resolver recurso de apelacion contra el
auto de fecha 04 de noviembre de 2022 proferido por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Guarne (Antioguia) que rechazo la demanda de reconvencion en el

tramite de la referencia.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guarne — Antioquia, admiti6 demanda
promovida por la sefiora GLORIA ELENA MENESES SARMIENTO contra el sefior
JOSE VICENTE RODRIGUEZ PULGARIN, con pretension de reivindicacion de

dominio respecto al inmueble identificado con matricula inmobiliaria 020-18951.

Por su parte el sefior JOSE VICENTE RODRIGUEZ PULGARIN presenté demanda
de reconvencién, en contra de la sefiora GLORIA ELENA MENESES SARMIENTO
en el que se pretende que dentro del proceso principal se dé tramite a proceso

divisorio por venta.

El despacho de primer nivel, después de haber inadmitido la demanda, profirié auto
de fecha 04 de noviembre de 2022 (archivo 007) mediante la cual rechazo la
demanda de reconvencion con fundamento en que no se rednen los presupuestos
de los articulos 148 y 371 del C. G. del P. ya que el proceso divisorio corresponde

se ritia por medio de un proceso verbal especial.

Notificada por estados la decision, la parte demandante en reconvencion mediante
memorial del 11 de noviembre de 2022 presentd recurso de reposicion y en subsidio

de apelacion, sefialando que, compartia lo decido por el despacho de primer nivel



en cuanto a que, ambos procesos reivindicatorio y divisorio, no pueden ser
tramitados bajo el mismo procedimiento. Sin embargo, resaltd que el despacho no
debié haber rechazado la demanda, sino que en su lugar debié haber remitido la
nueva demanda al juez competente, o0 en su defecto someterla a reparto conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 del C. G. del P. y del articulo 21 del CPACA.

Puesto en traslado el recurso de reposicion, el apoderado de la sefiora Gloria Elena
Meneses Sarmiento mediante memorial del 02 de diciembre de 2022 se opuso a la
prosperidad del recurso indicando que, lo decidido por el despacho de primera
instancia estaba ajustado a derecho, toda vez que, ante la indebida acumulacién de
la demanda lo procedente era rechazar la misma, y ordenar su devolucidén con sus
anexos a la parte. Resalté que, el demandante en reconvencion puede ejercer su
derecho en los términos del C. G. del P. y no del CPACA.

El despacho de primer nivel mediante auto del 16 de febrero de 2023 (archivo 012)
resolvié no reponer la decision con fundamento en que (i) la improcedencia de la
acumulacion imponia el rechazo de la demanda; Yy (ii) en virtud del articulo 90 del
C. G. del P. correspondia ordenarse la devolucién de la demanda y sus anexos a la

parte.

El despacho de primer nivel concedio recurso de apelacion en efecto suspensivo.

Mediante auto del 04 de mayo del 2023, el despacho ordend devolver el expediente
que fue remitido el 14 de abril de 2023, al juzgado de origen para que, este
organizara el expediente conforme al Protocolo para la Gestion de Documentos
Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente, y su anexo, adoptado
mediante Circular PCSJC20-27 de la Presidencia del Consejo Superior de la

Judicatura.

El juzgado de primer nivel mediante auto del 12 de julio de 2023 ordend cumplir lo
resuelto y dio traslado de la sustentacion del recurso de apelacion.

3. CONSIDERACIONES

3.1 Problema juridico a resolver



Corresponde a esta judicatura determinar, sile asiste la razén a la recurrente, y, por
ende, si debe revocarse el auto apelado en cuanto no dispuso que la demanda de
reconvencion debia ser sometida a reparto ni se remitio a la autoridad judicial

competente. Previo a ello habra de despejarse si la decision es apelable.

3.2 De la procedencia de apelacion de autos.

El recurso de apelacion procede a voces del articulo 321 del C. G. del P. cuando la
providencia se emita en un proceso de primera instancia, y corresponda a una de
las que taxativamente enlista la norma, a las que suman las que en virtud de la
remision realizada por el numeral 10, se encuentren expresamente sefialadas en

otras normas.

En tal medida se tiene que a su tenor literal sefiala la norma:

“Articulo 321 Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.” (Subrayas intencionales)

En cuanto a la oportunidad y requisitos para la apelacion de autos, el articulo 322
del C. G. del P. resalta que “la apelacion contra autos podra interponerse

directamente o en subsidio de la reposicion.”

Ahora, en aras de aplicar lo previsto en el articulo 321, es necesaria la remision al
articulo 25 del estatuto adjetivo, conforme al cual cuando el factor de competencia
se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, menor y minima cuantia.

Establece la norma:

“Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv).



Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smimv).”

A su vez el articulo 26 numeral 4 ibidem, respecto a la determinacién de la cuantia
en los procesos divisorios, sefiala que la cuantia se determinara por el avalio

catastral del inmueble.

3.3 Procedencia de la demanda de reconvencién, y las consecuencias del

rechazo

Establece el articulo 371 del C. G. del P., los requisitos para la procedencia de la

demanda de reconvencion:

“Articulo 371. Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra
proponer la de reconvencion contra el demandante si de formularse en proceso separado
procederia la_acumulacién, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté
sometida a tramite _especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracién a la
cuantia y al factor territorial. (...)” (subrayado intencional)

En esa medida surge que las exigencias normativas en punto a esta figura son: i)
gue se reunan los requisitos para la acumulacion de demandas; ii) que no se altere
la competencia del juez; y que ii) la nueva demanda no corresponda a un tramite

especial.

Concatenando lo anterior con la figura de la acumulacién de procesos, se tiene que

el articulo 148 del C. G. del P. consagra de manera clara que:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos. Para la
acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o
MA&s procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el
auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando las pretensiones formuladas habrian
podido acumularse en la misma demanda. b) Cuando se trate de pretensiones conexas y
las partes sean demandantes y demandados reciprocos. ¢) Cuando el demandado sea el
mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos. (...)”
(subrayado intencional)

Ahora, si la demanda de reconvencién no relune las exigencia anteriores, ha de

darse aplicacion al articulo 90 del C. G. del P., que establece en lo pertinente:



“El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros
casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente; en el ultimo,
ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose”.

De lo trascrito ha de distinguirse que aunque esta norma cobija la demanda de
reconvencion, asi como la acumulacion de demandas, cuando corresponde su
aplicacion a estos fenbmenos, la interpretacion ha de estar orientada a la finalidad
de la economia procesal que persiguen tales figuras. Es decir, se reconviene y se
acumulan demandas, con el objeto de que las pretensiones de ambas partes se
ventilen y resuelvan en un mismo juicio, por manera que la comunidad de prueba,
de argumentos Yy la sincronia en el desarrollo de las etapas procesales, permita no
sélo una duracibn menor en la respuesta judicial, sino también una vision
panoramica del conflicto, y a tono con ello, una decisiobn acompasada con la

seguridad juridica.

Es asi que, este preceptiva diseflada de manera general para ser aplicada cuando
se rechace una demanda, no puede entenderse de manera exegética sin parar
mientes en que la demanda rechazada haya pretendido introducirse en un proceso
ya en curso, en virtud de la acumulacién o de la reconvencién; puesto que aplicar la
consecuencia referida a la remisiébn del proceso al juez competente, daria
sencillamente al traste con la finalidad de los instrumentos mentados. Y por
supuesto, no puede avocarse a la parte a enfilar su pretensién en otro proceso, Si

es que su intencion era ventilarla en el que como se ha dicho se tramita.

3.4 Caso concreto.

Debe indicarse primeramente que el recurso de apelaciéon en virtud de lo
consagrado en el articulo 321 del C. G. del P. procede en este caso. En primer lugar,
porque el auto atacado rechazo6 la demanda; y en segundo lugar, porque se trata de
un proceso de menor cuantia. Ello en la medida en que el avalto catastral del bien
objeto de la pretensién de division conforme a la regla establecida en el articulo 26
de la misma codificacién para el afio 2022 ascendia a $ 62.659.678 (fl 4 y 6 archivo
003), valor que se enmarca entre los 40 y 150 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Superado lo anterior, en el caso concreto, se tiene que mediante auto de fecha 04

de noviembre de 2022 (archivo 007) el despacho de origen rechazo la demanda de



reconvencion de division material del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 020-18951, y ordend la devolucién de la demanda y sus anexos a la

parte.

Véase que el recurrente manifesto estar conforme con la decision de no tramitar
ambos procesos - reivindicatorio y divisorio -, en el entendido de que no son pasibles
de ser tramitados bajo el mismo procedimiento, pero se duele de que la demanda

no haya sido remitido a la autoridad competente.

Asi, delanteramente se advierte que el recurso no esta llamado a prosperar en
primer lugar porque el rechazo de la demanda de reconvencion no obedecio a
ausencia de competencia o jurisdiccion, hipétesis que permiten la remision de la
demanda a la autoridad judicial competente, sino que el rechazo se fincé en que la

pretension reivindicatoria y divisoria corresponden a cauces procesales diferentes.

Alavez, y como se destaco por el despacho de primer nivel al desatar la reposicion
formulada, no puede darse el mismo tratamiento a una demanda de reconvencion,
Si es que para este caso, el objeto es que la demanda principal y la de reconvencién

se tramiten conjuntamente y resuelvan en la misma providencia.

Por lo demas, ha de sefalarse que los tramites en materia procesal civil estan
contemplados en el Codigo General del Proceso, por lo que de ningun recibo es que
se invoque una norma abiertamente improcedente, para este caso el articulo 21 del
CPACA.

Por lo anterior, el despacho concluye que no le asiste razon a la parte recurrente,

por lo que se confirmara la decision apelada.

4. DECISION

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro.

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto del 04 de noviembre de 2022, proferido por el Primero

Promiscuo Municipal de Guarne — Antioquia, por medio del cual rechazé la demanda

de reconvencioén en el trdmite de la referencia.



Segundo. Remitase la actuacion correspondiente al juzgado de origen por los

medios técnicos disponibles.

Se requiere para que cualquier escrito o documento dirigido a este juzgado y a este
tramite se presente unicamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo, en formato PDF, y marcado con el numero de

celular y el correo electréonico del remitente, a efectos de prestar un mejor

servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA CASTANO URIBE
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Marcela Castafio Uribe
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Rionegro - Antioquia
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