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2024-00150 ,
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Sala Civil = Familia

Medellin, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

~ Magistrado Ponente )
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Proceso: Accion de tutela — segunda instancia

Accionante: Olga Maria Gémez Peléez

Accionada: Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente de
Ferrer y otro

Radicado: 05000 22 13 000 2024 00060 00

Asunto: Concede amparo

Sentenciade T. No. 90
Sentencia discutida y aprobada segun acta No. 121

Procede esta Corporacién a resolver la accion de tutela instaurada por Olga Maria
GOmez Pelaez contra el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente de Ferrer -
Ant. y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro -Ant., por la presunta

vulneracion de sus derechos fundamentales.

|. ANTECEDENTES

1.1. Hechos y pretensiones de la accién.

1.1.1. La accionante adujo que, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Vicente de Ferrer -Ant., se adelanta un proceso de saneamiento de titulacion en el

gue ella funge como demandada.

También manifest6 que, mediante auto del 3 de agosto de 2023, la referida
Dependencia Judicial no accedid a decretar la invalidez de las actuaciones
procesales que, a juicio de la tutelante, estan viciadas de nulidad. Asi mismo, adujo
que la aludida decision fue apelada por ella, y resuelta desfavorablemente por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro —Ant., a través de providencia

proferida el pasado 19 de marzo de 2024.

Las decisiones emitidas tanto por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente
de Ferrer -Ant., como por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro —Ant.,

son — a juicio de la accionante- erradas, toda vez que en ellas no se analizé en
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debida forma las causales de nulidad argtidas por ésta al interior del procedimiento
debatido.

De igual modo, sefialé que los errores judiciales atribuidos al Juzgado Promiscuo

Municipal de San Vicente de Ferrer -Ant., consistieron en lo siguiente:

(i) A la demanda se le imprimio un tramite diferente al legalmente establecido, esto
es, se gestiond a través del proceso de pertenencia, mas no, por conducto del

saneamiento de titulacién contemplado en la Ley 1561 de 2012.

(i) La medida cautelar consistente en la inscripcion de la demanda no se ha
perfeccionado, y ello impidi6 que la tutelante pudiese enterarse del proceso

adelantado en su contra.

(iii) La demanda se admitié pese a que, segun lo informado por la Agencia Nacional

de Tierras, versa —probablemente- sobre un bien baldio.

(iv) No se impuso la fecha de recepcién a algunos memoriales, y ello no permitio
gue se analizara en debida forma su oportunidad. Adicionalmente, el Juzgado omitié

correr algunos traslados.

(v) La inspeccion judicial se realizé sin la existencia del respectivo dictamen (pues

él fue elaborado con posterioridad a dicha diligencia).

(vi) No se declaré la terminacion del proceso por desistimiento tacito, pese al

requerimiento previo que el Juzgado hizo para tal fin.

Bajo la misma linea argumentativa, la tutelante aseverd que el yerro atribuido al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro —Ant. se tradujo en lo siguiente: la
A quo omitié pronunciarse sobre todos los puntos sometidos a su consideracion en

el recurso de apelacion.

En ese orden de ideas, concluyé que los errores en los que ha incurrido el Juzgado

Promiscuo Municipal de San Vicente de Ferrer -Ant. y el Juzgado Segundo Civil del
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Circuito de Rionegro -Ant., estan conllevando a la vulneracion sus derechos

fundamentales.

1.1.2. Con base en los hechos anteriormente narrados, la tutelante pretende que el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente de Ferrer -Ant. termine y archive el
proceso previamente aludido; o en su defecto, retrotraiga la actuacion “hasta antes

de admitir la demanda”.

1.2. Tramite de la accién y réplica de las accionadas

1.2.1. La accion de tutela fue admitida mediante auto del 22 de marzo de 2024, y en
esa misma oportunidad, se ordend la vinculacion de todas las personas que

pudiesen verse afectadas con las decisiones adoptadas en el curso de este tramite.

1.2.2. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro —Ant. indic6 que, en efecto,
tramitd la apelacion referida en la demanda. Asi mismo, manifesté que no es la
entidad encargada de resolver la totalidad de las irregularidades alegadas por la

actora, pues ello le corresponde al Juez de primera instancia.

1.2.3. El Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente de Ferrer -Ant. se opuso a
las pretensiones de la demanda, argumentando que su actuacion se ha ajustado a
las disposiciones normativas que regulan la materia. En ese orden, destac6 que su

obrar no ha sido arbitrario o injustificado.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. La accion de tutela contra providencias judiciales.

En el ejercicio de la administracion de justicia, es factible que los funcionarios
judiciales incurran en la vulneracion de derechos de raigambre constitucional y
fundamental. En tales eventos, y s6lo de manera excepcional, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha admitido la viabilidad de la accion de tutela, en aras de

salvaguardar los derechos fundamentales de los usuarios del referido servicio.

Desde ese contexto, el amparo tutelar contra providencias judiciales solo procedera
en aquellos supuestos en los que se cumplan los requisitos generales y especificos
gue se han estatuido en el respectivo precedente constitucional.

En cuanto a los requisitos generales, se observa que ellos han sido establecidos

por la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“[...] para que una decision judicial pueda ser revisada en sede de tutela es
necesario que previamente cumpla con los siguientes requisitos generales
de procedencia:
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‘a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. El juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
gue no tienen una clara y marcada importancia constitucional, so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa por qué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una
cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales
de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio ius fundamental irremediable. Razon
por la cual, constituye un deber del actor desplegar todos los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, al asumirse la accion de tutela como un mecanismo
de proteccion alternativo, se vaciaria de competencias a las distintas
autoridades judiciales y se concentrarian indebidamente en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a estas jurisdicciones.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accion de
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, al permitir que la
accion de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica, puesto
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que
esta tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracibn como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido
posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre
la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.”[...]"

Por su parte, y en lo referente a los requisitos especificos, se constata que éstos

operan de forma consecuencial y subsiguiente, es decir, su estudio se habilita una

vez se hayan satisfecho las exigencias generales o formales previamente referidas.

Dichos presupuestos han sido conceptualizados por el Tribunal Constitucional de la

siguiente forma:

“[...] Una vez verificado el cumplimiento integral de los requisitos generales,
la procedencia del amparo contra una decision judicial depende de que la
misma haya incurrido en al menos una de las siguientes causales
especificas: “a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario

1 Sentencia SU- 128 de 2021. Corte constitucional.

05000 22 13 000 2024 00060 00



judicial que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar
la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado

i. Violacion directa de la Constitucion.” [...]".

2.2. El Sub Judice.

Previo a resolver el fondo el tema puesto a consideracion de esta Sala, resulta
menester acotar que, en el sub lite, los requisitos generales de procedibilidad se

encuentran plenamente satisfechos. Ello, como quiera que:

(i) El asunto bajo estudio detenta relevancia constitucional, en la medida en que

compromete el derecho al debido proceso de la actora.

(ii) La accionante atacé mediante recurso de apelacion el auto por medio del cual
fue negada la solicitud de irregularidades procesales presentada por ella (archivos

46 y 48, Cuad. Contentivo del expediente declarativo).

(iii) El amparo se interpuso en un término razonable, puesto que la actuacion
atacada comenzo a desplegarse desde agosto de 2023 (con el auto que nego la

solicitud relativa a las irregularidades procesales) y tan solo culminé el 19 de marzo

2 Ibidem.
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de 2024 (con la providencia que resolvio desfavorablemente la apelacion formulada
por la tutelante frente a las irregularidades procesales alegadas -archivo 03, Pags.

52-62 del Cuad. contentivo de la tutela-).

(iv) La tutelante explicé e individualizé correctamente los supuestos transgresores

de sus derechos fundamentales.

(v) La providencia reprochada no es una sentencia de tutela.

Dilucidado lo anterior, se analizara si se han configurado los defectos aducidos por
la actora en la demanda. No obstante, y toda vez que la tutelante acudi6
directamente al recurso de apelacion para controvertir el proceder del Juzgado
Promiscuo Municipal de San Vicente de Ferrer -Ant. ( 'y con ello agoto el requisito
de subsidiariedad), esta Corporacion estima necesario precisar que solo
determinara si la conducta de la instancia judicial encargada de resolver la alzada
configurd algun tipo de defecto que, a su vez, dé lugar a la procedencia excepcional
del amparo tutelar, es decir, Unicamente estudiara la actuacion respecto de la cual
se satisfizo el requisito de procedibilidad referente a la subsidiariedad (esto es, lo
relativo a la apelacion resuelta por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Rionegro -Ant.).

Para tal fin, y por efectos metodolégicos, debe recordarse que la tutelante ha
aseverado que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro -Ant. omitio
pronunciarse sobre todos los temas que constituyeron el objeto de la apelacion, esto

es, alego un defecto derivado de una indebida motivacion.

Asi las cosas, y una vez revisado el tramite judicial debatido, se advierte que, en el
recurso de apelacion formulado frente al auto del 3 de agosto de 2023 (archivos 46
y 48, Cuad. Contentivo del expediente declarativo), la tutelante esgrimié los

siguientes reparos:

“1. Aplicacion indebida de ley procesal-.violaciéon al debido proceso”. Sobre el
particular, manifesté que el estudio de admisibilidad de la demanda no se ajusto a
los pardmetros establecidos en la ley 1561 de 2012, en la medida en que, previo a
la admision de la accidon de saneamiento de titulacién, el Juzgado de primera

instancia debié oficiar a la totalidad de las autoridades encargadas de brindar la

05000 22 13 000 2024 00060 00



informacion necesaria para el tramite de calificacion de la demanda, lo cual -sefiala-

no acontecié en este evento.

“2. Perdida de competencia”. Al respecto, aseveré que, de conformidad con lo
establecido en el art. 121 del C.G.P., el Juzgado de primera instancia ya perdi6
competencia para conocer de la causa, es decir, adujo que el proceso ha durado
mas de 5 afios sin que hubiese terminado, razén por la cual -y a juicio de la actora-

es viable aplicar las consecuencias consagradas en el referido precepto normativo.

“3. Desistimiento Tacito”. Frente a esto, manifestd que, al haber realizado el
requerimiento previsto en el Art. 317 del C.G.P., sin que el mismo hubiese sido
atendido en debida forma por la parte actora, el Juzgado de primera instancia debi6
decretar la terminacion del proceso con fundamento en dicha norma. Maxime si se
tiene presente que la curadora ad litem que represento los intereses de la tutelante
(hasta antes de que ésta compareciera personalmente al proceso) y de las demas
personas determinadas e indeterminadas nunca fue debidamente notificada y

posesionada.

“4. Contestaciéon de demanda”. En cuanto a este item, adujo que el Juzgado de
primera instancia cometio un error a la hora de indicar cual era el término de traslado
de la demanda, lo cual -a su vez- impidi6 tener certeza sobre la oportunidad de la

contestacion presentada por la auxiliar de la justicia —curadora ad litem-.

Adicionalmente, la demandante reitero el hecho relativo a la indebida notificacion y
posesion de la curadora ad litem que represento sus intereses (hasta antes de que
ésta compareciera personalmente al proceso) y de las demas personas

determinadas e indeterminadas.

‘5. Frente a la inspeccion judicial.” En torno a este asunto, manifesté que dicha
diligencia se practic6 de manera irregular, en tanto fue realizada sin la existencia
del dictamen pericial correspondiente (el cual, segun ella, fue elaborado con

posterioridad a la inspeccion judicial, mas no, previamente).

“6. Frente a las pruebas solicitadas”. Al respecto, insistio en la necesidad de decretar
los testimonios de Nubia del Socorro Zuleta y de Jesus Vergara.

Finalmente, -y en su alzada- la tutelante fue incisiva al indicar que “no estuvo

debidamente representada por la curadora que le fuera designada”.
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Continuando con el estudio del tramite judicial atacado en sede constitucional, se
constata que, mediante auto del 19 de marzo de 2024, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Rionegro -Ant. (archivo 003, Pags. 52-62, Cuad. Contentivo del
expediente de tutela) resolvio la alzada previamente referida, en los siguientes

términos:

(i) Declaré la inadmisibilidad de la apelacion respecto a la mayoria de los reparos
formulados por la tutelante. Sobre el particular, el referido Despacho Judicial

asevero que:

“[...] respecto a los demas tdpicos objeto de pronunciamiento por parte del
despacho de primer nivel, ha de decirse, que el despacho declarara la
inadmisibilidad de la alzada, acotdndose que i) no es apelable el auto que
niega laterminacion del proceso, sino el que pone fin al proceso por cualquier
causa,; ii) loque se denuncia en punto a la practica de la diligencia de
inspeccion judicial, corresponde a un topico que ha de ser puesto de presente
en la valoracion de laprueba que formule el apoderado en las alegaciones
conclusivas; iii) superado se encuentra el debate referido a la pérdida
automatica de competencia en virtud de lo reglado en el articulo 121 del CGP,
pues con efecto de cosa juzgada la Corte Constitucional, se pronuncié en la
sentencia C-443 de 2019; y iv) conforme a los articulos 56 y 70 del CGP, una
vez quien esté siendo representado por curador ad litem, asuma la defensa
de sus intereses, ha de tomar el proceso en el estado en el que se encuentre.

[L.].

(ii) En linea con lo expuesto, sélo se pronuncio sobre la causal de nulidad atienente

a la indebida notificacion. Al respecto, el Juzgado sostuvo que:

“[...] tampoco se requiere ahondar en razones para comprender que el
recurso de apelacién empero concederse de manera general respecto a lo
decidido en auto del 3 de agosto de 2023, no es admisible en punto a todas
las cuestiones alli ventiladas, pues de las irregularidades denunciadas
Unicamente encaja en las hipotesis del articulo 321 del CGP, la concerniente
a la nulidad que se alega por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, por cuanto, ello encaja en el numeral 6
del articulo 321 del C. G. del P. [...]".

Concluyendo asi que:

“[...] al realizar el andlisis de la posible nulidad por indebida notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas del caso puesto a
consideracion, se tiene la misma se finca en que la sociedad Central de
Inversiones CISA y el Fondo Nacional de Garantias, estarian legitimados por
pasiva dentro del proceso de referencia, en virtud a que son subrogatarios
del Banco Agrario de Colombia quien es acreedor hipotecario inscrito en el
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 020-33670 ubicado
en el municipio de san Vicente Ferrer. A este respecto se arguyd que tal
subrogacién del crédito fue reconocida dentro del proceso ejecutivo
hipotecario tramitado en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Itagui bajo
radicado 2008-552 promovido por el Banco Agrario de Colombia contra la
sefiora Olga Maria Gomez Pelaez, de manera que su integracion a la litis se
abria paso.
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Pues bien, contrario a lo indicado por el recurrente véase que, dentro del
proceso se encuentra incorporado certificado especial de pertenencia
expedido por la Registradora de Instrumentos Publico de Rionegro, que
claramente refleja que los titulares reales sobre el bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria 020- 33670, son la i) sefiora Olga Maria Gomez
Pelaez en calidad de propietaria, calidadadquirida mediante acto
instrumentalizado en la escritura publica No 268 de 26 de agosto de 2001 de
la notaria Unica de San Vicente, asentada en la anotacién 6 del respectivo
folio, y ii) el Banco Agrario de Colombia en calidad de Acreedor Hipotecario,
conforme a gravamen constituido mediante escritura publica No 601 del 21
de noviembre de 2003 de la Notaria Unica de Guarne. Sin que existan mas
anotaciones de trasferencia de dominio o cesion de derechos, ni indicativas
de otro derecho real (archivo 008).

En tal orden, y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 1561,
la parte pasiva debia integrarse con los antes mentados, por lo que no es
cierto que debieran ser llamados al proceso terceros que si bien pueden tener
aspiraciones econdmicas en virtud de cesiones u otro tipo de negociaciones,
no ostentan la calidad de titulares de derechos reales.

Ello significa que el auto apelado, en este aspecto, que es el Unico analizado
de fondo, seréa confirmado. [...]".

Ahora bien, una confrontacién entre (i) los reparos expuestos por la actora en la
apelacion; (ii) los argumentos ofrecidos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Rionegro -Ant. para resolver la misma; (iii) y el contenido de los articulos 321
(numerales 3°, 6° y 10°)3, 121 (inciso 6°)* y 133 (numerales 4° y 8°)° del C.G.P.,
permite inferir que, en efecto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro -
Ant. incurrié en una indebida o insuficiente motivacion, en la medida en que omitio

pronunciarse sobre aspectos que si estaban en el marco de su competencia.

A la anterior conclusién se llega, teniendo en cuenta que:

(i) el Despacho Judicial nada dijo sobre lo aducido por la tutelante en torno a la
indebida notificacion de la curadora ad litem que presuntamente estuvo agenciando
sus intereses, y, por ende, frente a la indebida representacién alegada en la alzada
— de cara a la aqui accionante- ( esto es, no resolvié integramente lo atinente a las
causales de nulidad contempladas en los numerales 4° y 8° del Art. 133 del Codigo

General del proceso).

(i) No aludi6é — de fondo- a la causal de nulidad que se deriva de la pérdida de
competencia regulada en el inciso 6° del Art. 121 del C.G.P., pues se limit6 a indicar
que ello ya habia sido objeto de pronunciamiento por parte de la Corte

Constitucional, sin que— se itera- emitiese un pronunciamiento debidamente

% La referida norma establece que serd apelable el auto que niegue el decreto o la préactica de
pruebas, el que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva, y los demas
expresamente sefalados en este cédigo.

4 Este precepto, condicionado por la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019, indica
que “Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia.”

5 La mencionada disposicion normativa establece que la indebida notificacion y representacion son
causales de nulidad.
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motivado con relacion a este asunto (en ese orden, tampoco atendio a la situacion
prevista en el numeral 10° del Art. 321 del C.G.P. Ello, se itera, como quiera que el

tema versa sobre una causal de nulidad)

(iii) Omitié pronunciarse sobre el tema relativo al decreto de los testimonios de
Nubia del Socorro Zuleta y de Jesus Vergara, a pesar de que el numeral 3° del Art.
321 del C.G.P. establece que el auto que niegue el decreto o la practica de pruebas

es apelable.

Asi las cosas, y al estar debidamente acreditado el defecto endilgado a la
providencia judicial atacada, esta Colegiatura amparara el derecho al debido

proceso de la accionante.

En consecuencia, le ordenara al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro -
Ant. que, dentro del término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion
de esta sentencia, deje sin efecto el auto del 19 de marzo de 2024; vy, en su lugar,
profiera una nueva decision en la que se analicen y motiven adecuadamente todos
los aspectos que, a la luz de lo estipulado en los articulos 321 (numerales 3°, 6° y
10°), 121 (inciso 6°) y 133 (numerales 4° y 8°) del C.G.P., son susceptibles de ser

apelados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho al debido proceso de la sefiora Olga Maria Gomez

Pelaez, en virtud de las consideraciones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el auto del 19 de marzo de 2024, por medio del
cual se resolvio la apelacion interpuesta frente al proveido del 3 de agosto de 2023
(proferido por el Juzgado Promiscuo Muinicipal de San Vicente de Ferrer — Ant., y

gue dio lugar a la formulacion del presente amparo constitucional.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro -Ant.
que, dentro del término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de
esta sentencia, deje sin efecto el auto del 19 de marzo de 2024; y, en su lugar,
profiera una nueva decisién en la que se analicen y motiven adecuadamente todos

los aspectos que, a la luz de lo estipulado en los articulos 321 (numerales 3°, 6° y
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10°), 121 (inciso 6°) y 133 (numerales 4°y 8°) del C.G.P., si son susceptibles de ser

apelados.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo ordenado en los articulos
16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision,
en el evento en que el presente fallo no fuese impugnado. Concluido dicho tramite,
ARCHIVESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

i

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

(ausente con justificacion)

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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