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SENOR

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA

RIONEGRO- ANTIQOUIA

REF. PROCESO DECLARATIVO- NULIDAD DE TESTAMENTO.
DEMANDANTE: JUAN CARLOS GOMEZ CASTANO
DEMANDADO; DARIO DEL SOCORRO GOMEZ Z.
REDICADO: 2023-428 00.

Sefor Juez:

Dentro del término del traslado de las excepciones de mérito presentadas al
responder la demanda, me permito manifestar lo siguiente:

1. Respecto a la denominada INEXISTENIA DE LAS CAUSALES PARA
PROCLAMAR LA NULIDAD consagrada en el art. 1741 del c.c., hemos de
decir, que al igual que las otras, presenta la particularidad de que
ninguna de ellas le da estricto cumplimiento al numeral 3 del art. 96 del
C.G.P. y, simplemente, se limita a hacer una relacién conceptual de lo
qgue el proponente entiende por nulidad, pero prescindiendo
inexplicablemente, de enunciar los componentes facticos de cada una
de tales excepciones, razén por la cual, al incumplir el requisito legal
procesal, no pueden reconocerse. Al haber procedido en el momento de
otorgar el testamento, a desconocer claros principios legales al
respecto, es decir, al ir en contra de la ley, es por lo que se demandd en
el sentido conocido. Entonces, el esfuerzo del demandado por sacar
avante su interés, debe encausarse de manera diferente y no
desgastarse en oponer defensas como estas, que se tornan totalmente
inanes y sin ningun sentido.

2. En lo referente a la denominada PRESCRIPCION, a fue, de carecer de
hechos sobre los cuales se apalanque, como lo hemos dicho, nos
quedamos sin saber si se refiere a la PRESCRIPCION EXTINTIVA, O A LA
ADQUSITIVA DE UN DERECHO, O, LA PRESCRIPCION POR EL HECHO DE
UN TERCERO, y, deja tal inferencia a la imaginacién del Juez o de la
contraparte, actuacion que no esta establecida por la ley, en atencién a



gue el reconocimiento de la Prescripcién debe ser rogado y, ademas, se
debe expresar de manera clara a cual de las formas de prescripcién se
refiere. El ejercicio del derecho, es, bdsicamente, un ejercicio de la
mente y la de mostracion de los conocimientos que se tienen respecto
a determinado asunto, pero, en manera alguna, es una competencia de
acertijos.

Con relacién a la negativa a la REMOCION DEL ALBACEA, como lo
habiamos pedido, con la disculpa de que ello solo es posible cuando se
esta dentro de la sucesion por causa de muerte, de manera comedida le
solicito REVALUAR su concepto y proceder a REPONER SU DECISION, en
atencion a que el motivo de tal pedimento por parte nuestra, se debio
a que el albacea, pasado un afio, no ha iniciado el tramite de la sucesion
en la cual se hara la adjudicacion de los bienes legados y esa es una
omisidn que trae como consecuencia tal sancion o decision. No le ha
dado cumplimiento, a lo dispuesto en el art. 1357 del cddigo civil
colombiano y tampoco tan ilustre y distinguido albacea, ha dado
cumplimento a lo dispuesto en el ar. 1342 del mismo cédigo, por la
simple razon de que no ha iniciado el tramite sucesoral y sigue
administrando y disponiendo de los bienes, como si nada hubiera
pasado. Resulta unacontradiccion aceptar que no se le remueve porque
no hay sucesidén o tramite sucesoral, cuando, precisamente, la razon
para su remocion es por no cumplir esa obligacidon. En razéon de su
posicion juridica, sefior Juez, el albacea de marras, no adelantara nunca
el tramite de la sucesidn, pues, sabe que, si ello llega a suceder, se le
remueve y con lo cual usted, involuntariamente, esta propiciando un
desequilibrio de las partes en el proceso, que no lo permite el art. 42 #
2 del C.G.P. (Ha pensado, usted, sefior Juez, en quién o quiénes serian
los demandantes en el proceso sucesorio y de qué manera le conferirian
poder a un abogado, sino no existen como personas juridicas? Si, por el
contrario, es el ALBACEA quien pide adelantar la sucecidn, éicomo se
haria par reconocer como herederos a sus representados si no pueden
acreditar la calidad con la que actuan? De otra parte, no indica usted en
qué norma legal apoya su decisién y por lo mismo, no puede quedarse
en el campo de un simple capricho. RENUNCIO al resto del término del
traslado.
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