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Julio trece (13) de dos mil veinte (2020)

Proceso Nombramiento de Curador
Demandantes | Luz Marina Ocampo Quintero y
Marta Edilia Zapata Ocampo
Interdicta Maria Emilia Ocampo Garcia
Radicado No0.05-615-31-84-001-2019-
00344 y 346-00

Providencia Interlocutorio No. 198

Decision No repone auto. Concede
apelacion

Mediante auto admisorio del 13 de agosto de 2019 se puso en traslado de la
parte interesada por el término de tres (3) dias la solicitud de nombramiento
de curador provisional presentada por la sefiora LUZ MARINA OCAMPO
QUINTERO, a fin de que fuera informada oposicion alguna frente a tal
pedimento.

En vista de que no se presentd oposicion alguna dentro del término
concedido, mediante auto del 10 de octubre del presente afio, se dispuso
decretar la medida solicitada, designando como curadora provisional de la
interdicta MARIA EMILIA OCAMPO GARCIA, a la sefiora LUZ MARINA
OCAMPO QUINTERO, con la advertencia sobre el registro y publicacion de
que trata el numeral 7° del articulo 586 del Codigo General del Proceso, para
una vez cumplido ello, dar posesion a la curadora designada.

La apoderada judicial de la sefiora MARTA EDILIA ZAPATA OCAMPO,
encontrandose dentro del término que le concede la Ley, interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que efectudé la
designacion de curadora provisional para la interdicta, por considerar que es
su representada quien vela totalmente por el cuidado tanto fisico como
econdmico de la interdicta MARIA EMILIA OCAMPO GARCIA por estar a su
cuidado desde el 24 de marzo de 2019, y no la sefiora LUZ MARINA
OCAMPO QUINTERO quien fuera designada como curadora provisional a
pesar de que nunca ha tenido contacto con la incapaz, pudiéndose
evidenciar del escrito de demanda por ella presentado, que su interés no es
velar por el bienestar de MARIA EMILIA, sino la administracion de sus bienes
y dinero.

Pretende entonces la recurrente, se reponga el auto atacado.

Del recurso de reposicion interpuesto se dio el respectivo traslado
consagrado en el articulo 319 del Codigo General del Proceso, término
descorrido por el apoderado de la solicitante LUZ MARINA OCAMPO
QUINTERO quien manifestd que lo afirmado por la recurrente en el sentido



de ser su poderdante quien vela por la manutencién de la interdicta es un
hecho que debe ser probado, resultando insuficientes los argumentos
expuestos, para reponer la decision, maxime cuando la recurrente tuvo la
oportunidad procesal de oponerse a la solicitud de nombramiento de la
sefiora LUZ MARINA OCAMPO QUINTERO como curadora de la interdicta y
en el término de traslado no hubo pronunciamiento al respecto, por tanto,
considera que no es posible subsanar su falta de diligencia con la utilizacion
de los recursos de ley.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede, entre otros, contra los autos que dicte el juez, con el fin de que la
autoridad que adoptd la decision estudie de nuevo la cuestion decidida, con
el proposito de que reconozca el desacierto y, consecuentemente, proceda a
revocar o a modificar el pronunciamiento o sostenerse en él si encuentra
meérito para ello

Teniendo en cuenta las motivaciones con base en las cuales se recurrio el
auto por medio del cual se designé como curadora provisional de la interdicta
MARIA EMILIA OCAMPO GARCIA, a la sefiora LUZ MARINA OCAMPO
QUINTERO, se procede al siguiente andlisis, resultando necesario sefalar
que si bien cuando se dio inicio al presente proceso de designacion de
curador y se otorgd el traslado de la solicitud de designaciéon de curador
provisional, estaba en vigencia la Ley 1306 de 2009 en lo tocante a la
representacion y capacidad legal de las personas con discapacidad, lo cierto
es que en el entretanto se profirio la Ley 1996 del 26 de agosto de 2019 (por
medio del cual se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal
de las personas con discapacidad mayores de edad) lo cual se inspir6 en un
modelo sustancialmente diferente al entonces vigente. Veamos:

Si bien la mencionada Ley 1996 de 2019, cobro vigencia inmediata, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC 16392 del 4 de diciembre de 2019,
proferida dentro del radicado N° 11001-02-03-000-2019-03411-00, recordd
que para las teméticas procesales, la nueva ley diversificd su aplicacion entre
juicios nuevos, concluidos y, en curso, sefialando respecto de los segundos y
en lo que a los actos de ejecucion de las determinaciones judiciales previas
se refiere, que el juzgador ordinario conserva sus facultades para resolver
todo lo relacionado con los recursos que se promuevan contra las decisiones
de la ejecucion, incluyendo la remocién, designacion de curador, rendicion de
cuentas y demas, permitiendo a los jueces adoptar todas las medidas
necesarias para la ejecucion de sus determinaciones y tratandose de
guardadores, extiende su competencia a todos los actos tendientes a su
designacion.

Ahora, la Constitucion Politica de 1991 dentro del marco del Estado Social de
Derecho, confirié la calidad de sujetos de especial proteccién a personas que
por sus particulares condiciones socio-personales lo requieren, tales como
las niflas y nifios, las mujeres, las personas de la tercera edad y los sujetos
disminuidos fisica, sensorial 0 psiquicamente (C.P., articulos 43, 44, 46 y 47).




En cuanto se refiere a la proteccion de las personas disminuidas fisica,
sensorial o psiquicamente, el articulo 13 de la Constitucion establece de
manera general, que “el Estado protegera especialmente a aquellas
personas que por su condicidon econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos
gue contra ellas se cometan”. Y, de manera particular, el articulo 47 de la
Constitucion establece que el Estado adelantara una politica de prevision,
rehabilitacién e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y
psiquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que requieran.

Cabe resaltar que las personas en condicion de discapacidad mental
ameritan unas consideraciones particulares para su proteccion y la plena
garantia de sus derechos fundamentales.

Efectivamente, se tiene que el ordenamiento legal ha disefiado a través de
las guardas y concretamente a traves de la curatela, un instrumento juridico
que busca proteger los intereses econémicos y personales de sujetos que
padecen graves discapacidades fisicas, psiquicas o sensoriales, asi como a
los menores de edad, confidndole a las personas que el juez considere
idbneas la administracion de sus bienes, y cuidados personales,
generalmente dentro de su nucleo familiar (curatela legitima).

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, simultaneamente pero de
manera independiente fueron elevadas por las sefioras MARTA EDILIA
ZAPATA OCAMPO y LUZ MARINA OCAMPO QUINTERO, solicitudes de
designacion de curador para la interdicta MARIA EMILIA OCAMPO GARCIA,
solicitando igualmente la segunda de las mencionadas su designacion como
curadora provisoria de la incapaz, peticién a la cual se accedio, ante la falta
de oposicién de persona alguna dentro del término concedido para ello.

No obstante lo anterior, con posterioridad, concretamente dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion del auto mediante el cual se efectud la
designacién de la curadora provisoria, fue manifestada inconformidad por
parte de la solicitante MARTA EDILIA ZAPATA OCAMPO con la decision
adoptada.

Pues bien, funda su inconformidad la recurrente en el hecho de que no es la
curadora provisoria designada quien tiene bajo su cuidado a la interdicta, que
tampoco se encuentra interesada en velar por su bienestar, y que por el
contrario solo esta interesada en la administracion de sus bienes.

Con el fin de acreditar su dicho allego la recurrente copia de historia clinica y
orden de medicamentos de la interdicta MARIA EMILIA OCAMPO GARCIA,
documentos que en ningin momento dan cuenta de los fundamentos facticos
expuestos para sustentar su recurso, pues aunque sefiala que la interdicta se
encuentra al cuidado de su representada desde el 24 de marzo de 2019,
siendo ella quien la acompafia a sus controles médicos, de los escasos
documentos allegados no es posible advertir situacion similar.

Ahora, habrd de recordarse que la curaduria provisoria, como su nombre lo
indica es temporal, adoptada con el fin de garantizar la proteccion y disfrute
de los derechos de la persona con discapacidad, es decir, mientras se surte
el trdmite del proceso, en el cual efectivamente debera indagarse por la



persona mas idénea para ejercer la curaduria de la incapaz, y asi culminar
con la decision de designar una curaduria definitiva, siendo esta la que
reclama la hoy recurrente, pues adviértase que en momento alguno ha
peticionado ser designada curadora provisoria de la incapaz, pues no lo hizo
en el escrito de demanda, tampoco dentro del traslado concedido para
manifestar oposicion a la peticion de curaduria provisoria durante el cual se
guarddé absoluto silencio, y mucho menos al momento de recurrir la
providencia en cuestion, en tanto en ella solicita “se revoque a la sefiora LUZ
MARINA OCAMPO QUINTERO como curadora provisional y en
consecuencia se nombre como curadora definitiva a la sefiora MARTA
EDILIA ZAPATA OCAMPQO”".

Por lo anterior, no sera procedente reconsiderar la providencia proferida por
este Despacho el pasado 10 de octubre de 2019.

De otro lado, tenemos que de manera subsidiaria se interpuso el Recurso de
Apelacién, para lo cual debemos remitirnos a lo sefialado en el Articulo 320 y
SS. del Cdédigo General del Proceso, el cual nos ilustra al respecto, teniendo
como fin el mismo que el Superior Jerarquico al estudiar la decision apelada,
verifique si es procedente revocar lo decidido inicialmente, quizas reformarlo
o confirmarlo si se comparte lo resuelto.

Como es sabido, el legislador enlistdé de manera taxativa cuales son los autos
de primera instancia susceptibles del recurso de alzada y, en el inciso 3° del
numeral 6° del Articulo 586 de aquella obra procesal, previo a la derogatoria
gue operd con la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019, sefialaba que
los autos a que se refiere el presente numeral, haciendo referencia a los
autos de decreto de interdiccion provisoria, designacion de curador provisorio
y decreto de medidas de proteccion personal, son apelables en el efecto
devolutivo si en ellos se accede a tales medidas y en el diferido si las niegan.
Asi las cosas, se concedera el Recurso de Apelacion en el efecto devolutivo
ante el Honorable Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil — Familia y, se
ha de prevenir al apelante para que proceda a dejar las expensas necesarias
con base en las cuales se ha de compulsar copia de la totalidad del
expediente, para que se surta la apelacion.

De conformidad con las facultades conferidas por los articulos 117 y 125 del
CGP, la parte recurrente debera cancelar dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la llegada de las copias del expediente a la oficina de la Red
Postal de Colombia 472 de esta ciudad, el valor del porte de ida y regreso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Rionegro, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido de fecha y naturaleza referenciado en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER el Recurso de Apelacién en el efecto devolutivo
ante la Sala de decision Civil-Familia del Honorable Tribunal Superior de
Antioquia, el cual fuera formulado en contra del auto proferido por esta



Dependencia Judicial el dia 10 de octubre de 2019, con base en lo sefialado
dentro de las motivaciones de este proveido.

TERCERO: ORDENAR la remision por secretaria, de la totalidad del
expediente, para que se surta la apelacion, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término con el que cuenta el apelante para
agregar nuevos argumentos a su impugnacion, tal como lo dispone el
numeral 3° del articulo 322 del CGP.

NOTIFIQUESE

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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Por improcedente, no habra de aceptarse la revocatoria que del poder
presuntamente otorgado al doctor RUBEN ADOLFO OCAMPO LONDONO
hacen los sefiores VICTOR HUGO OCAMPO GOMEZ, BLANCA NELLY
OCAMPO YEPES, DIEGO ADOLFO OCAMPO ZULUAGA, en tanto no figura
en el proceso mandato alguno otorgado por estos a aquél y mucho menos en la
calidad de demandantes predicada.

En cuanto a los documentos y solicitudes elevadas por la apoderada judicial de
la demandante MARTA EDILIA ZAPATA OCAMPO habra de indicarse que
seran objeto de valoracion y atencion en su momento oportuno.

De otra parte, en los términos del poder conferido se le reconoce personeria
para actuar en nombre de la demandante LUZ MARINA OCAMPO QUINTERO,
al doctor LUIS ORLANDO ORTIZ M. identificado con la C.C. N° 8.287.371 y
T.P. N° 41.388 del C.S.J. No se accede a reconocer al Dr. JESUS ALBERTO
MADRIGAL ALZATE como apoderado suplente, por cuanto dicha figura no
existe en el ordenamiento normativo del procedimiento civil.

Finalmente, se ordena anexar al expediente el memorial allegado al Despacho
el 09 de julio del presente afio, sin pronunciamiento alguno, toda vez que la
profesional del derecho no cuenta con poder otorgado por la demandante
MARTA EDILIA ZAPATA OCAMPO, a quien dice representar.

NOTIFIQUESE

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
Juez
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