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Decision Acoge pretensiones

Teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 386, Nral. 4 del CGP, es el
momento oportuno, ante la falta de oposicion a las pretensiones y la firmeza
del resultado de la prueba de genética, para elaborar la sentencia que en
derecho corresponde, previa consideracién de los antecedentes de hecho y
de derecho.

ANTECEDENTES

Peticiona la demandante LUZ MARINA MARTINEZ SALAZAR, se declare
mediante sentencia que los sefiores LUIS ARTURO MORENO GALVIS vy
MYRIAM SALAZAR RESTREPO no son sus padres biologicos, se declare
que es hija de los sefiores GILBERTO MARTINEZ BRAVO y MARINA
SALAZAR RESTREPO, y se ordene la inscripcion de la sentencia.

Para dar fundamento a las pretensiones, se expone que por error del
funcionario que llevd a efecto el registro de LUZ MARINA MARTINEZ
SALAZAR, ésta fue registrada como hija de LUIS ARTURO MORENO vy
MYRIAM SALAZAR RESTREPO a pesar de que estos no son sus padres
bioldgicos, siendo ellos los sefiores GILBERTO MARTINEZ BRAVO y
MARINA SALAZAR RESTREPO, quienes son de estado civil casados. Los
sefiores GILBERTO MARTINEZ BRAVO, MARINA SALAZAR RESTREPO vy
LUZ MARINA MARTINEZ SALAZAR, se practicaron prueba de paternidad, el
11 de agosto de 2018, en el laboratorio de genética “GENES”, arrojando
como resultado que existe un indice de probabilidad de paternidad del
99.99999995%, no excluyéndose la paternidad del sefior GILBERTO
MARTINEZ BRAVO, como padre de LUZ MARINA MARTINEZ SALAZAR. El
sefior LUIS ARTURO MORENO fallecié sin que se haya promovido proceso
sucesorio, sobreviviéndole JORGE HUMBERTO y MONICA MORENO



SALAZAR. La sefiora MARINA SALAZAR RESTREPO falleci6 sin que se
haya promovido proceso sucesorio, sobreviviéndole LINA MARIA y FABIO
LEON MARTINEZ SALAZAR.

ACTUACION PROCESAL

El Despacho procedié a dar tramite a la demanda, la cual fue admitida por
auto del 21 de agosto de 2019 (fl. 65), una vez subsanados los defectos de
gue adolecia, ordenandose imprimirle el tramite del proceso verbal regulado
por el articulo 368 y ss del CGP, asi como la notificacion a los demandados y
el traslado por el término de veinte (20) dias para que dieran respuesta, y
también el emplazamiento de los herederos indeterminados de LUIS
ARTURO MORENO GALVIS y MARINA SALAZAR RESTREPO. Igualmente
y teniendo en cuenta que fue aportado como anexo de la demanda, el
resultado de la prueba de genética practicada a GILBERTO MARTINEZ
BRAVO, MARINA SALAZAR RESTREPO y LUZ MARINA MARTINEZ
SALAZAR (pagina 10 a 11) se corrié traslado del mismo, en atencion a lo
preceptuado en el articulo 386, numeral 2°, inciso 2°, del Codigo General del
Proceso, a fin de que las partes manifestaran si requerian aclaracion,
complementacion, o la practica de una nueva pericia, término dentro del cual
no se hizo ninguna solicitud, quedando entonces en firme.

Atendiendo los memoriales presentados por los demandados GILBERTO
MARTINEZ BRAVO, JORGE HUMBERTO MORENO SALAZAR, MONICA
MORENO SALAZAR, MIRYAM SALAZAR RESTREPO, LINA MARIA
MARTINEZ SALAZAR y FABIO MARTINEZ SALAZAR, el 16 de octubre de
2019, en los cuales manifestaron conocer la providencia proferida el 21 de
agosto de 2019, asi como tener conocimiento del traslado de la prueba de
ADN, la cual no controvertirian; mediante providencia del 22 de noviembre de
2019, se tuvieron por notificados por conducta concluyente de todas las
providencias dictadas en el proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda, en los términos del articulo 301, inciso segundo.

Por su parte la Curadora Ad. Litem designada para los herederos
indeterminados de los fallecidos LUIS ARTURO MORENO GALVIS y
MARINA SALAZAR RESTREPO, recibié personal notificacion el 30 de enero
de 2020, quien dentro del término concedido procedi6 a dar respuesta
seflalando como ciertos los hechos soportados en prueba documental no
constarle los demas; manifestando no oponerse a las pretensiones de la
demanda, siempre y cuando resulten debidamente demostrados los
supuestos de hecho y de derecho.

Mediante auto del 08 de julio del presente afio, en desarrollo del principio del
juez como supremo director del proceso y en procura de evitar fallos
inhibitorios, se dispuso decretar la prueba de oficio consistente en oficiar al
Laboratorio de Genética Forense y Huellas Digitales del DNA “GENES”, a fin
de que se sirvieran indicar si con la prueba de ADN realizada a los sefiores
GILBERTO MARTINEZ BRAVO, MARINA SALAZAR DE MARTINEZ y LUZ
MARINA MARTINEZ SALAZAR, cuyas muestras fueron tomadas el 13 de
agosto de 2018, con solicitud N° 21172, era posible establecer la maternidad
en investigacion, en tanto al realizarse la prueba de genética se tuvo a la
sefiora MARINA SALAZAR DE MARTINEZ como madre, cuando ello era
hasta ese momento solo una presuncion.
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En respuesta ofrecida por el Laboratorio de Genética Forense y Huellas
Digitales del DNA “GENES”, al referido oficio, mediante comunicacion
allegada el 11 del presente mes y afio, manifestaron que en el caso que nos
ocupa en este proceso, al hacer los analisis de rutina, no se observd ninguna
evidencia que la sefiora MARINA SALAZAR DE MARTINEZ no fuera la
madre biolégica de la sefiora LUZ MARINA MARTINEZ SALZAR, por lo cual,
basados en los analisis genéticos realizados, era posible concluir que entre
ellas hay una relacion biol6gica de Madre-Hija.

Dicha respuesta, fue puesta en conocimiento de las partes, mediante auto
del 13 del mismo mes y afio, sin que mereciera pronunciamiento alguno.

El numeral 4° del articulo 386 del Cédigo General del Proceso, ordena dictar
sentencia de plano, cuando el demandado no se oponga a las pretensiones
de la demanda; y, cuando el resultado de la prueba genética es favorable al
demandante y la parte demandada no solicite la practica de un nuevo
dictamen; en este evento, se cumplen ambos supuestos, puesto que los
accionados manifestaron expresamente no oponerse a las pretensiones de la
demanda y no tener interés en controvertir el resultado de la prueba de ADN
alegado con el lbelo y practicado a GILBERTO MARTINEZ BRAVO,
MARINA SALAZAR RESTREPO y LUZ MARINA MARTINEZ SALAZAR, lo
que da lugar a proferir la decisién de fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Examinados los presupuestos procesales se aprecia que el proceso se ajusta
a las normas superiores que lo regulan, por cuanto se adelantd por el Juez
competente para conocer del asunto, se vinculé en debida forma a la parte
demandada y se le imprimi6 el tramite sefialado por el legislador para este
asunto.

Agotada la tramitacion legal con la observancia de las normas reguladoras de
la materia, la satisfaccion de los presupuestos procesales y de la sentencia
de mérito, sin que se exista ningun otro vicio anulatorio que pueda invalidar lo
actuado, es la oportunidad entonces para tomar la decisién final.

Las partes que a continuacion se sefialan, se encuentran legitimadas en la
causa, ya que la relacion juridica se ha trabado entre la sefiora LUZ MARINA
MARTINEZ SALAZAR y los sefiores JORGE HUMBERO y MONICA
MORENO SALAZAR, MYRIAM SALAZAR RESTREPO, GILBERTO
MARTINEZ BRAVO y LINA MARIA y FABIO LEON MARTINEZ SALAZAR,
los dos primeros, en calidad de hijos y herederos determinados del fallecido
LUIS ARTURO MORENO GALVIS, quien ostenta la calidad de padre de la
demandante; la tercera, quien ostenta la calidad de madre de la demandante;
el cuarto, a quien se le atribuye la paternidad que aqui se investiga y; los dos
altimos, en calidad de hijos y herederos determinados de la fallecida MARINA
SALAZAR RESTREPO, a quien igualmente se le atribuye la maternidad que
agui se investiga, calidades que se acreditan mediante los Registros Civiles
de Nacimiento, visibles en las péaginas 18, 20, 22-23, 28, 29-30, y los
Registros Civiles de Defuncion, obrantes en las paginas 33-34 y 84-85.
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El asunto sometido a consideracion del despacho, tiene que ver con la
vigencia de uno de los derechos fundamentales de la persona, como es el
definir cuél es su verdadera familia, art. 44 Constitucion Politica.

Para proteger el estado civil de las personas, el Legislador ha consagrado
varias acciones, entre ellas, las de Impugnacién y las de Reclamacion del
Estado Civil, las primeras, esto es, las de Impugnacién, tienen por objeto
destruir una filiacion paterna o materna, cuando de ella viene una persona
gozando aparente y falsamente. Y las acciones de reclamaciones del estado
civil, tienden a esclarecer el verdadero padre o madre de quien demanda.

En el caso que se analiza, se trata de la impugnacién de la calidad de hija
extramatrimonial que LUZ MARINA MARTINEZ SALAZAR ostenta frente a
los sefiores LUIS ARTURO MORENO GALVIS y MYRIAM SALAZAR
RESTREPO para, en cambio, y en garantia de su identidad y derecho al
nombre, se declare a los sefiores GILBERTO MARTINEZ BRAVO y MARINA
SALAZAR RESTREPO padres biolégicos, derivando de tal calidad los
derechos y obligaciones que frente a éstos le asisten.

El articulo 1o. de la Ley 75 de 1968, preceptia que "El reconocimiento de los
hijos naturales es irrevocable...".

Empero, el articulo 5o0. ibidem, dispone que dicho reconocimiento,
"...solamente podra ser impugnado por las personas, en los términos y por
las causas indicadas en los articulos 248 y 335 del Cdédigo Civil."

A su vez, el articulo 10 de la citada Ley, que modificé el articulo 70. de la Ley
45 de 1936, estatuye:

"Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Cédigo
Civil, se aplicaran también al caso de filiaciéon natural.”

El articulo 248 de la Codificacién Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley
1060 de 2006, consagra que:

“..podra impugnarse la paternidad probando alguna de las causas
siguientes:

1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.

2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetandose
esta alegacion a lo dispuesto en el titulo 18 de la maternidad disputada.

No seran oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en
ello, y los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los 140
dias desde que tuvieron conocimiento de la paternidad.”

El articulo 403, dispone: "Legitimo contradictor en la cuestion de paternidad
es el padre contra el hijo, o el hijo contra el padre, y en la cuestién de
maternidad, el hijo contra la madre, o la madre contra el hijo.

Siempre que en la cuestion esté comprometida la paternidad del hijo legitimo,
debera el padre intervenir forzosamente en el juicio, so pena de nulidad".
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Luego, estando vivo el padre y el hijo, s6lo estan legitimados para impugnar
la paternidad, el padre contra el hijo, o viceversa, es decir, el hijo contra el
padre, que es el caso que nos ocupa Yy valga decir, éste puede hacerlo en
cualquier momento.

En cuanto a las causales para la impugnacibn de los hijos
extramatrimoniales, solamente figuran como tales las contempladas en los
articulos 248 y 335 de la Codificacion Civil, por la expresa remision que de
ellos hace el articulo 50. de la Ley 75 de 1968 y la contemplada en el articulo
90. de la Ley 45 de 1936; obviamente, en armonia con la sentencia C-109 del
5 de marzo de 1995, de la Corte Constitucional.

Con respecto al padre que reconoce al hijo extramatrimonial, tal como lo
preceptia el articulo 248, numeral 1o., modificado por el articulo 11 de la Ley
1060 de 2006, ya trascrito, debera probarse que no ha podido ser el padre.

Ahora, el articulo 335 citado, hace relacion a las causales para impugnar la
maternidad, al sefalar:

“La maternidad, esto es, el hecho de ser una mujer la verdadera madre del
hijo que pasa por suyo, podra ser impugnada probandose falso parto, o
suplantacion del pretendido hijo al verdadero. Tienen el derecho de
impugnarla:

1o) El marido de la supuesta madre y la misma madre supuesta, para
desconocer la legitimidad del hijo.

20) Los verdaderos padre y madre legitimos del hijo para conferirle a él, 0 a
sus descendientes legitimos, los derechos de familia en la suya.

30) La verdadera madre para exigir alimentos al hijo.

Como se advierte, en este asunto se presenta una peculiar acumulacion de
pretensiones: impugnacion de la paternidad y maternidad, con reclamacion
de la paternidad y maternidad extramatrimoniales. Y es que la misma ley que
regula la investigacion de la paternidad, permite en un solo proceso resolver
sobre la impugnacion vy filiacién y disminuir el nimero de pleitos.

Retomando el punto que puede originar confusién con respecto a la primera
pretension, de los hechos enunciados en la demanda, se colige que lo que se
reclama es un pronunciamiento sobre la inconsistencia presentada en la
inscripcion del registro civil de la sefiora LUZ MARINA, porque, quienes
aparecen como sus padres, en realidad no lo son. Asi se consigna en los
hechos de la demanda.

Apreciados lo anteriores, claramente se colige que no se trata de una accion
tipicamente denominada de "estado”, cuyos lineamientos han sido perfilados
con fundamente en la impugnacién de la maternidad o de la paternidad, de
acuerdo a la regla que sobre el particular trae el legislador Colombiano en los
articulos 248 y 335 del Cédigo Civil —codificacién en parte reformada por la
Ley 1060 de 2006-; la anterior afirmacion, se hace porque la impugnacién
materna debe estar edificada en un falso parto o en la suplantacion del
pretendido hijo, por el verdadero. Empero, en los hechos de la demanda,
nada de ello se trae a colacion, porque claramente se afirma que la sefiora
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LUZ MARINA no tuvo por padres biolégicos a ARTURO MORENO vy
MYRIAM SALAZAR RESTREPO. Lo que aqui se estd negando es la
concepcion y gestacion de la sefiora y la acotacion de inconsistencia que en
tal sentido trae el registro civil de nacimiento de ella.

Del andlisis comunitario de la prueba formal y oportunamente allegada al
proceso, se desvirtla la veracidad de lo afirmado ante el Notario Tercero de
Medellin, Antioquia para extender el registro civil de nacimiento de la sefiora
LUZ MARINA; en aquella ocasion, la declaracién dada por el denunciante fue
errénea o se incurridé en un error; pues obra alli una declaracion que no
corresponde a la verdad porque, como pasara a demostrarse, la mencionada
sefiora no es hija de quienes por razdén de ese registro hoy aparecen como
sus padres, contando para ello con la invaluable prueba de genética, que de
manera cientifica y directa sefiala quienes son los padres biolégicos de LUZ
MARINA, en un porcentaje de confiabilidad ajustado a la ley 721 de 2001
prueba cientifica que indirectamente esta descartando una doble filiacion vy,
por ende, demuestra la falsamente imputada a los padres que figuran en el
registro, ello en favorecimiento del principio de la indivisibilidad del estado
civil, establecida en el articulo 1° del decreto 1260 de 1970.

Pues bien, como medio probatorio obra en el expediente copia del Registro
Civil de Nacimiento de la sefiora LUZ MARINA MARTINEZ SALAZAR,
expedido por la Notaria Tercera del Circulo de Medellin, visible en la pagina
18, mismo que acredita que ésta nacio el 02 de enero de 1957, en la ciudad
de Medellin, y que es hijja de ARTURO MORENO y MYRIAM SALAZAR,
frente a quienes se esta ejerciendo la impugnacion de paternidad y
maternidad.

Igualmente, se vislumbra en la pagina 10 a 11, el resultado de la prueba de
ADN practicada en el Laboratorio de Genética Forense y Huellas Digitales
del DNA “GENES”, a GILBERTO MARTINEZ BRAVO, MARINA SALAZAR
DE MARTINEZ y LUZ MARINA MARTINEZ SALAZAR, el 13 de agosto de
2018, donde se tiene como conclusion que:

‘No se EXCLUYE la paternidad en investigacion

Probabilidad de Paternidad (W): 0,9999999995 (99,99999995%)
Indice de Paternidad (IP): 1824917617,4203”

Dando a conocer también lo siguiente:

“Los perfiles genéticos observados son 1824 MILLONES veces mas
probables asumiendo que GILBERTO MARTINEZ BRAVO es el padre
bioldgico de LUZ MARINA MARTINEZ SALAZAR, a que sea un individuo no
relacionado biolégicamente con él/ellay con su madre’.

Obra ademas en el plenario, la respuesta ofrecida por el mencionado
laboratorio a este Despacho, al interrogante efectuado en el sentido de
indicar si con la prueba de ADN realizada a los sefiores GILBERTO
MARTINEZ BRAVO, MARINA SALAZAR DE MARTINEZ y LUZ MARINA
MARTINEZ SALAZAR, era posible establecer la maternidad en investigacion,
en tanto al realizarse la prueba de genética se tuvo a la sefiora MARINA
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SALAZAR DE MARTINEZ como madre, cuando ello era hasta ese momento
solo una presuncion, misma en la cual se sefald lo siguiente:

“...En el caso que nos ocupa en este proceso, al hacer los analisis de rutina,
no se observd ninguna evidencia que la sefiora MARINA SALAZAR DE
MARTINEZ no fuera la madre biolégica de la sefiora LUZ MARINA
MARTINEZ SALZAR, por lo cual, basados en los andlisis genéticos
realizados se puede concluir que entre ellas hay una relacion bioldgica de
Madre-Hija...”

El dictamen fue practicado con el lleno de requisitos consagrados en la Ley
721 de 2001 y por profesionales que colman las exigencias de idoneidad
establecidos en la misma normatividad. Fuera de lo dicho, de la pericia se dio
traslado a las partes conforme a lo consagrado en el articulo 386 del Codigo
General del Proceso, sin que se hubiesen pedido la practica de una nueva
pericia, lo que significa que el dictamen fue aceptado por las partes y por ello,
quedo en firme.

Es asi como, dicha prueba, junto con la respuesta ofrecida a este Despacho
al interrogante planteado como prueba de oficio, confirma que los sefiores
GILBERTO MARTINEZ BRAVO y MARINA SALAZAR RESTREPO son los
padres biolégicos de la sefiora LUZ MARINA, descartando obviamente que
los sefiores ARTURO MORENO y MYRIAM SALAZAR RESTREPO sean sus
padres como aparece en el Registro Civil de Nacimiento.

Como en el caso que se analiza, se reitera el dictamen quedo6 en firme,
arrojando como resultado la inclusién de la paternidad y maternidad de los
sefiores GILBERTO MARTINEZ BRAVO y MARINA SALAZAR RESTREPO,
considera el Despacho innecesaria la practica del examen de ADN para
desvirtuar la paternidad y maternidad biolégica de los sefiores ARTURO
MORENO y MYRIAM SALAZAR RESTREPO, porque con el calculo
estadistico realizado por el Laboratorio encargado de la experticia, resulta
practicamente imposible que especificamente entre los cuatro individuos
(quienes ostentan la calidad de padres y los presuntos padres) pueda existir
la misma compatibilidad biolégica en el indice de paternidad y maternidad,
que igual permita predicar de los accionados en impugnacion la paternidad y
maternidad de LUZ MARINA, como ya se establecié para los accionados en
filiacion; lo que de hecho excluye a aquéllos como portadores del genotipo de
la mencionada.

De tal modo que, acreditado suficientemente, entonces, en primer lugar, que
ARTURO MORENO y MYRIAM SALAZAR RESTREPO no son los padres de
la sefiora LUZ MARINA vy la relacién de parentesco en un porcentaje superior
al 99.99% entre ella y el sefior GILBERTO MARTINEZ BRAVO, conforme lo
exige el articulo 2° de la Ley 721 de 2001, asi como la relacion biolégica de
madre e hija entre MARINA SALAZAR RESTREPO y LUZ MARINA
MARTINEZ SALAZAR, no se advierten motivos para desestimar las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se declarara, en primer lugar,
que ARTURO MORENO y MYRIAM SALAZAR RESTREPO, no son sus
padres biolégicos, y con la certeza del resultado de la prueba de genética,
declarara, igualmente, que los sefiores GILBERTO MARTINEZ BRAVO vy
MARINA SALAZAR RESTREPO son los padres biolégicos de la sefiora LUZ
MARINA.
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En consecuencia, y como quiera que con esta decision se modifica el estado
civil de LUZ MARINA, de conformidad con el Decreto 1260 de 1970, numeral
5° habra de disponerse de la inscripcién de esta sentencia en el folio de
registro civil de nacimiento de la referida, asentado en la Notaria Tercera del
Circulo de Medellin, Antioquia, y la correccion de sus apellidos que en
adelante seran MARTINEZ SALAZAR, mediante la apertura de un nuevo folio
(Art. 95 Decreto. 1260/70), asi como la inscripcién en el libro de varios, para
lo cual la Secretaria compulsara copia de lo aqui decidido, una vez la
sentencia alcance ejecutoria.

No habr4d lugar a la condena en costas, por cuanto las mismas no se
causaron, ya que no hubo oposicion por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE que la sefiora LUZ MARINA, nacida el 02 de enero
de 1957, en Medellin, Antioquia, NO ES HIJA de los sefiores ARTURO
MORENO (fallecido), quien en vida se identific6 con la C.C. N° 3.328.986 y
MYRIAM SALAZAR RESTREPO, identificada con C.C. N° 21.287.715.

SEGUNDO: DECLARASE que la sefiora LUZ MARINA, nacida el 02 de
enero de 1957, en Medellin, Antioquia, inscrita en la Notaria Tercera del
Circulo de Medellin, Antioquia, es HWJA de los sefiores GILBERTO
MARTINEZ BRAVO, identificado con C.C. 542.157 y MARINA SALAZAR
RESTREPO (fallecida), quien en vida se identific6 con C.C. N° 21.287.649.
En consecuencia, la mencionada llevara los apellidos MARTINEZ SALAZAR.

TERCERO: DISPONGASE la inscripcion de esta sentencia en el folio de
registro civil de nacimiento de la sefiora LUZ MARINA, inscrita en la Notaria
Tercera del Circulo de Medellin, Antioquia, y la correccion de sus apellidos
que en adelante seran MARTINEZ SALAZAR, mediante la apertura de un
nuevo folio (Art. 95 Decreto. 1260/70), asi como la inscripcion en el libro de
varios.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones de rigor, una
vez alcance ejecutoria esta providencia y sean retiradas las copias para su
respetivo registro.

NOTIFIQUESE

.

LUIS GUILLERMO ARENAS CONTO
JUEZ
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