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Respetada Sefiora Juez,

CARLOS MARIO ESPINOSA CUADROS, en calidad de apoderado de Ila parte
demandante dentro del procesc de la referencia, me permito interponer recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién en contra del auto del 5§ de diciembre de 2019,
netificado por estados del dia 6 de diciembre de 2019 del mismo mes, mediante el cual el
Despacho decretd la terminacion por desistimiento tacito de dicho proceso, por las
siguientes razones:

l. EL AUTO RECURRIDO:
En el auto en mencién, el Despacho adopté la siguiente decision:
“PRIMERO: SE DECLARA TERMINADO POR DESISTIMIENTO TACITO

SEGUNDO: Ordena levantar las medidas cautelares.

[I. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

A continuacién, se presentan los motivos por los cuales se impugna la decision del
Despacho, pues no era procedente decretar la terminacion anormal del proceso por
desistimiento tacito:

1. En el proceso de la referencia se actuod con diligencia en el agotamiento de cada una
de las etapas por la parte demandante y todas y cada una de las pruebas solicitadas
por el demandante fueron practicadas en la oportunidad procesal correspondiente.

2. lLa parte demandada solicité un dictamen pericial el cual, una vez fue decretado, el
despacho obrando conforme al poder de instruccion que recae en el Juez otorgd ciertos
términos para presentar sin que la parte demandada hubiere realizado dichos
dictamenes.

3. Es decir, las dilaciones presentadas en el proceso han obedecido a cargas de la parte
demandada y nunca a cargas de la parte demandante. ] .

4. Asi las cosas, en el presente proceso el decreto del desistimiento tacito se constituye
en un premio a la falta de diligencia del demandado quien dilaté la practica de las
pruebas a su cargo, y valga resaltar que la orden para terminar el proceso por
desistimiento tacito obedece a una clara violacion al debido proceso y una negacién

de justicia, por lo antes expuesto. vy mas si se tiene en cuenta que el proceso se




encuentra en un estadio en el cual solo al juez le es dable tener por precluida la etapa
de pruebas y correr traslado para alegar.

5. En estos términos se pronuncié el Honorable Tribunal de Medellin en el proceso con
radicado 0500131031320150012501 M.P Julian Valencia Castario :

... “Conviene decir que, el desistimiento tacito, es pues un instituto claramente
inspirado en el principio dispositivo que informa al procedimiento civil, una de
cuyas consecuencias mas significativas es el impulso del proceso a instancia
de parte. Por ello, solamente cuando la paralizacion del tramite se debe a la
exclusiva negligencia o aquietamiento de las partes, fue conferida la facultad al
6rgano judicial para proceder alin de oficio a decretar el desistimiento tacito del
proceso.

Es decir, que para que se configure el desistimiento tacito, dicha inaccién
procesal ha de provenir de las partes y nunca puede depender del juez, puesto
gue, si se admite que la simple inactividad suya pudiera producir la extincién del
proceso, se estaria dejando al arbitrio de los érganos judiciales la suerte de los
derechos de los coasociados. En verdad, la desidia de los encargados de
impartir justicia no puede descargarse sobre el demandante que ha hecho [as
gestiones que le corresponden para [a marcha de |a actuacion.” {...) (Subrayas
fuera de texto).

6. En el presente caso tenemos que las pruebas solicitadas por la parte demandante y
decretadas en el proceso se practicaron en las oportunidades sefialadas para ello y por
esta razon, no puede descargarse, como bien lo dice el Honorable Tribunal de Medellin,
en la parte demandante la carga de evacuar las pruebas de la parte demandada y
mucho menos, como en el caso que nos ocupa, el deber del juez de dar por precluida
la etapa probatoria y correr o fijar fecha para presentar alegatos de conclusion y dictar
sentencia.

7. Adicionalmente, este proceso se ha tramitado bajo el procedimiento de! Cédigo de
Procedimiento Civil, el cual establece en los articulos 402 y 403:

“ARTICULO 402. DECRETO DE PRUEBAS Y TERMINO PARA
PRACTICARLAS. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564
de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del articulo 627> <Artfculo modificado por el articulo 1, numeral 205 del
Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Cumplida la audiencia de que frata
el arficulo 101, ef juez a peticién de parte o de oficio decretard las pruebas que considere
necesarias.

En el auto que decrete pruebas, el juez senalara el término de cuarenta dias para que
se practiquen y Ias fechas de las audiencias y diligencias necesarias.”

“ARTICULO 403. ALEGACIONES. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma
gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el
articulo 1, numeral 206 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Vencido
el término para practicar pruebas, el juez dara traslado a las partes para alegar por el
término comdun de ocho dias.”

8. Aunado a lo anterior, encontramos que el articulo 625 del Cédigo General del Proceso
establece:



“ARTICULO 625. TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en curso al entrar a regir
este cédigo, se someteran a las siguientes reglas de transito de legisiacion:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:

a) Si no se hubiese proferido ef auto que decreta pruebas, el proceso se seguiré tramitando
conforme a la legisfacion anterior hasta que el juez las decrete, inclusive.

En el auto en que las ordene, también convocara a la audiencia de instruccién y juzgamiento
de que trata el presente codigo. A partir del auto que decrete pruebas se tramitara con base
en fa nueva legislacion.

b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se practicaran conforme a
la legislacion anterior. Concluida la etapa probaloria, se convocara a la audiencia de
instruccién y juzgamiento de que trata el presente cédigo, inicamente para efectos
de alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca la audiencia, el proceso se tramitara
con base en la nueva legisiacion. (...)"

De lo anterior se colige que, la carga de impulso procesal es judicial, no de las partes, pues
en vigencia del procedimiento del C.P.C, quien tiene la carga de dar por concluida la etapa
probatoria y quien debe citar a audiencia para alegar de conclusion es el Juez.

Si no se aceptara que este proceso se rige bajo las normas del C.P.C, y revisaramos el
procedimiento del C.G.P., encontramos que la etapa probatoria se da en audiencia
(situacion que aca no ocurrid), y que, el procedimiento establecido en el articulo 373 del
mencionado Codigo General del Proceso es el siguiente:

“ARTICULO 373. AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO. Para la audiencia
de instruccion y juzgamiento se observaran las siguientes reglas:

1. En Ia fecha y hora seiitaladas para la audiencia el juez deberd disponer de tiempo
suficiente para practicar todas las pruebas decretadas, oir los aleqgatos de las partes
Y. en su caso, proferir la sentencia.

(..)

4. Practicadas las pruebas se oiran los alegatos de las partes, primero al demandante
y luego_al demandado, y posteriormente a las demds partes, hasta por veinte {20)
minutos cada uno.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podréa autorizar un tiempo superior para rendir
las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y garantizando la iguaidad. Contra la
decision que resuelva esta solicitud no procede recurso alguno.

5. En la misma audiencia el juez proferird sentencia en forma oral, aunque las partes o sus
apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado.

Si fuere necesario podrd decretarse un receso hasta por dos (2) horas para el
pronunciamiento de la sentencia.

Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez debera dejar constancia expresa
de las razones concretas e informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. En este evento, el juez deberd anunciar el sentido de su fallo, con una breve
exposicién de sus fundamentos, y emitir la decisién escrita dentro de los diez (10) dias



siguientes, sin que en ningun caso, pueda desconocer el plazo de duracién del proceso
previsto en el articulo 121.

Cuando la senfencia se profiera en forma oral, la apelacién se sujetara a lo previsto en el
inciso 1o del numeral 1 del articulo 322. Cuando solo se anuncie el sentido del fallo, la
apelacion se sujetara a lo establecido en el inciso 20 del numeral 1 del articulo 322.

6. La audiencia se registrara como lo dispone el articulo 107.”

9.Por lo anterior, evidenciamos que, ain si se aceptara que se hizo {ransito de legislacion
al Cadigo General del Proceso, la carga de impulso procesal es del Despacho, tal como lo
disponen los numerales 1, 8 y 5 del articulo 24 del Cédigo General del Proceso, que habla
sobre los deberes del Juez.

lll. SOLICITUDES AL DESPACHO:

En virtud de todo lo anterior, se solicita muy comedidameite al Despacho reponer el auto
del 5 de diciembre de 2019, mediante el cual se decretd el desistimiento tacito del proceso
de la referencia.

Subsidiariamente, si el Despacho considera que los argumentos del presente recurso no
son suficientemente validos y decide no reponer el auto mencionado, solicito se conceda el
recurso de apelacion para que el superior defina la situacion en discusion.

Anexo

Auto Honorable Tribunal de Medelin en el proceso con radicado
0500131031320150012501 M.P Julian Valencia Castafio

Atentamente,

LiL &,

C RLOS MARIO ESPINO A CUADROS
T.P. 142,660 C.S.dela J.
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profindo inpiden aceptarse como ciertos.”

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto

por la parte ejecutante frente al auto de fecha once (1 1). de marzo de dos mil

diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de Medellin, proveido mediante el cual se dispuso

la terminacion del proceso en aplicacién de la figura juridico-procesal del
desistimiento tacito, contenida en el articulo 317 del Cédigo General del

Proceso, al interfor del tramite del proceso ejecutivo singular promovido por

Elkin Eduardo Gémez Veldsquez en contra de Conexién Global S.A.S. y

Carlos Eduardo Arango Arango.
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iculo 50 SEXTO: Nolifiquese por Estados, conformie al incise final del
artictlo 507 del Cédigo de Procedimiento Civil.” (Cfr. 1.39) .

1.2. Asi mismo, y en atencion a que se ordend seguir adelante
con la ejecucion, el presente tramite fue remitido a los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Medellin, momento en el que,
efectuado el reparto de rigor, correspondio al Juzgado Primero de Ejecucion
Civil del Circuito de Medellin. (Cf. f. 40). Sin embargo, en adopcion de
medidas administrativas, se dispuso su remision al Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Medellin (Cfr. fl. 45)

1.3. Que, ante la inactividad procesal observada por el Juzgado,
por un periodo superior a dos (2) afios, y teniendo en cuenta que en el
presente asunto se habia ordenado seguir adelante la ejecucion, optd el
juzgado, basado en el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P, por estimar
que estaban dados los presupuestos con miras a decretar la terminacion del
proceso en aplicacion de la figura juridica del desistimiento tacito, lo cual se

materializé en auto de fecha once (11) de marzo de dos mil diecinueve

(2019).

1.4. Que ante la inconformidad que se sequia de cara a lo
resuelto, y por no avenirse a sus intereses, el dia dieciocho (18) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), el apoderado judicial del extremo ejecutante,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion frente al
proveido del once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019), esgrimiendo
como razones de’su disenso, en primera medida, que la decision adoptada
por la Juez de primer grado no resulta juridicamente acertada para el caso,
por cuanto se trata de un proceso en el cual se habia proferido providencia
que ordend seguir adelante con la ejecucion, por lo que, si ello es asi, se

ratificé con esto un derecho cierto, indiscutible y exigible, que busca hacerse

efectivo mediante la demanda en cuestion. Lo anterior, aunado al hecho de

que‘la decision ‘quedirimié el fondo del asunto hizo transito a cosa juzgada,

principio que'no puede ser desconacido, como efectivamente sycedio con la

deciaracion daldesistimiento tacito, reparos que se efectdan valiéndose e
. . 4~ —mnnin da dns mil quince (2015),
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Asi pues, el desistimiento facito tiene por finalidad imprimir
seriedad, eficacia, economia y celeridad a los procedimientos judiciales, en
la medida que permite racionalizar Ia carga de frabajo del aparato de
justicia, dejando en manos de los 0rganos competentes la decisién de
aquelios asuntos respecto de [os cuales las partes no muestran interés en
su resolucion, en razén del cumplimiento de las cargas procesales que les
ha impuesto la legislacién procedimental.

En el caso sub judice debe ser elemento angular de
andlisis, la etapa procesal en que se encontraba el litigio, y tendremos que
admitir como cierto que el proceso 2015-125 contaba (para la fecha en que
se emitid el auto que dio origen al segundo grado de conocimiento), con
sentencia debidamente ejecutoriada, misma que resolvio de fondo la

discusién juridica suscitada (Cfr. fls. 38 y 39), es decir, que lo pretendido es

que después de proferida la sentencia se retrotraigan los efectos del

desistimiento tacito para reversar una decision de fondo, frente a la cual no
io de cosa juzgada, razones por las cuales
a revocar el auto de fecha once (11)
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e Juzgada, enten miekables, ininpugnables
weutoriadas, por la cual aquéllas resultan ! l ! ollas decid
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en forma exclusiva a la parte ejecutantc.

od inlt erente a las sentencing

Adicionalmente, en [a citada providencia se expresd por partg

de ésta Sala Unitaria de Decision Civil:

“E] razonamiento que se sigue al respeclo ¢s, de wn lado, que st yn se
profirid senleicia de micrito 0 atlo que ordena scguir adelante con la
que se resolvid de fondo sobre ¢l derecho en

gjecucion, quiere decir
stn en ningtiin limbo juridico, prees su

disputa, y por tanto las parfes no e
situacion en lo relative al derecho sustancial  ya fue objeto e

o pronuncianiento.

RS Ahora bien, tal parece que la preocupacion de nlgunes es que como en
Colombia el proceso gjecuiivo solamente termina con el pago, liego, 1o
admiten que la mera senfencin puedn hacer trdnsito a cosa juzgada formal
y malerial, cuando yn vimos que ¢so 1o ¢s nsi, pero si lo que contintia

estadisticamente siguen coutando cono procesos pendientes de trdmniife,
esttonces, lo que cabe es aplicar el desistimiento ticito a ese trimite
subsiguiente de remate de biencs para materializar el derecho ya
revnlfdado mediante la seittencia ejecutivn, pero nunca podria hacerse
borrén y cuenta nueva con un tramite legalmente terminado, pues resulfa
nbsurfio que una regla dé derecho pueda lHevarse de calle el principio
constitucional de la Cosa Juzeada, a Ia par que se conﬁmdirt'a In
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prescripcion de la accion con In prescripeion del derecho quee empezaria a
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Y si
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pleito al cabo de un proceso prolongado, sp encuentre con que Ig
obligacion a cargo del demand

ado, reconocida e
habria prescrito”™.  Como acabg gp verse,

prescripcion se interrumpe al presentar o demandn, pero wo menos claro
y preciso es que ciando se ha pronunciado sentencia que resuelve de
fondo el asunte objeto de controversia y que concre{n itn derecho
concedido por el juez al demandante o qmw‘: le han snizfio _rfvnur,e_ st
prefensiones, empieza a correr un nicro té.rmmo de pre.scr:pcron, ,}f:,?, :J,{;
Ho.de la accion, sino del derecho mnfc::ml que n.iednmd;e&r(j ;,,-La'”.se
ejecutoriada se le ha conferido, misia mtehgz:c;{r: gf(:zn i o
freute al proceso ejecutivo,’ lo que coug; ‘:u:”g} e un
lespetarse, aunque por nlu.jmsmo pf,dm dado que 1o existen derechos
mntevo término de prescripeion del devecho,

imprescriptibles.
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ocasién también S€ expuso €l por qué debe
a

onalidad, para o cual se cita in extengg
utoria a la cual remitimog

Y en aquell

aplicarse 1a excepcion de inconstitucl da
providencia interloc

el siguiente fragmento de dicha

al lector: j
.
)
3

wstitucionalidad. Justamenie en {anto flagranke

“4, Excepct Je inct . .
6. Excepeion de I, de quicnes Aspreh acceder a la
| de

atenlade contra los devechos, aliora et geHCH e O plantead ;
administracion de dn justicin, Y s¢ debe enfatizir: j{l;bfltfﬂ ;u " ej, ,l o
en los términos como ha quedado mi fnlerpretacion -dc f1 11011 ¢ col 1to
veo e Ja irrefragable obligacion de
ticulo 317 del Codigo General
minos siguientes:

adennis de sus consecuencing-, ¢§ qife Hie
presentar frente af literal b def pimeral 2 del ar
del procesa excepeién de inconstit ucionalidad en los féi

Prescribe categdricamente el articulo 4 de la Constitucion Patria, “...En fodo
caso de fncompatibilidnd entre la Constitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicardn las disposiciones coustitucionales,” fragmento del
mandato superior con base en el cual ~a guisn de horizonte hermenéutico-,
procedo n exponer los argumentos inicialmente introdictorios y liego de fondo,
en lo tocante con los articulos constitucionales y el por qué cousidero acaban
siendo wulnerados, directa o indivectamente, por el literal b del numeral 2 del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Precismmente, -y cumpla ln - signicnte referencia  fiictica  como acdpite
introductorio, el literal b del muneral 2 del articido 317 del Cédigo Genernl del
Praceso, fute sometido por vin de ln Accidn de hiconstitucionalidad en el aiio
2‘0'{3. Sin embargo, desafortunadamente, dicln empresa (en apariencin
finicamente por razoues meramente formales), derivé en ln inhibicion de In
Corite Constitucionnl, grosso niodo, por ineptitud de In demanda.

En tal providencia, esto s In sentencin de con
fodo y haber resulindo Inhibitorin, de Iy
elementos ifustrativos qiie, ciertane
contrn-argtimentacion y el soporte

stitucionglidnd 531 de 2013, con
miistia bien piede extraerse ciertos
ite, habrin de condyicvar para con I
axinl de la excepeion en conento.

En ese ord :
" en e i

Inconstitucional; dens,  fue abordada g presientad i6n  de
1stilucionalidad, especificaimete “ prenentadn Accién  de

Z io C v I 01 vreiins T
actincion de cunlgiier nahiralezg, ¢ " expresion [Cuando un proceso 0
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del muemeral 2 del articriin 117 4, .\"ﬂw@u W del literal b)
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Meorllyz

seguir adelante In of '
. e ln ejecucicn ¢ .
sertd de dos (2) aifos.” jecticton, el plazo previsto en este mimeral

Ahorn bien ‘

- . la Corte Constitucionnl con i d Feidn i
previamente relatando 1 ‘ ' acasion de la Accidn incoadn,
abrid a puerta para ’ns pretensiones. y los cargos que enarbolaba la actora,

qHe se presentasen lns siguientes infervenciones: :

En inl senfido i 1
debale » Y decantdudose por In Exequibilidad de 1a norma sonietida a

El Ministeri - _ ’
erio de Justicia y del Derecho (cilando it extenso ln Sentencia C-

gcifs r:iijggsr;:,-,;” yC:;Ir . :{f; .Cozfe Constitucional eshudio In {igum del
cituacidn semejanie) ’bn’sfmm eran 'o t.;u‘e e fl caso nf:ufnl.se esh’r 'm:te una

. , ente preciso que “...cl desistimiento tacifo €s 11
consecuencia constitucionahmente vilida que se sigue de ln omision de la parte;
que 1o se trata de una figira novedosa, sino que guarda wna relacion histdrica
cont la perencidn; que las finalidades de esta institucion: garantizar In libertad
de acceso a In justicia, la eficiencia y prontitud de la administracion de justici,

el cumplimiento diligente de los términos y Ia solucion oportuna de los
conflictos.” .

Debo seiialar —ante esta inteivencién-, en el Desistimiento Teacito en
otrora no existia sentencia (no se expresaba “...en cualquiera de sus
etapas”). )

El Instituto Colombiano de Derecho Procesal, por su parte seiinld que, no
obstante “...la cosa juzgada ofrece seguridad frente a lo definido en una
providencia judicial en firme. Sin embargo, de ln cosn juzgada no se sigue que
los derechos reconocidos en ln proviriencia‘ judicial en firme “adquieran
imunidad contra los fendnieios que legalmente deternrinan su extincion”. Y es
que las formas de extincién de los derechos y de las obligaciones afectan a todos
los derechos, incluso a los reconocidos en providencias judiciales en firme.

Debo seiialar -aute esta intervencién-, que en efecto los derechos
adquiridos mediante decision judicial bien podrian ver socavada su
inmunidad (por supuesto mediante decision judicial), sin embargo, que
su extincion devenga cono secuela de una subrepticia prescripcion del
dereclio: en lo que disimuladamente consiste el degis’timicuto tacito, sin
que fuere, incluso, alegada por'la parte evcnt'ualqzeute afectada con la

persistencia del derecho...

La Academia Colombiana de Jurisprudencia, acotando * quc el

rd

Desistinticnto Ticito revive Ia Perencio

procesal a-quictt omile el cumplimiento objétivo de sus cargns’ procesales,
' # 1a demandante parece desconocer que ln sentencin- puede

firction aUe .
o aimmiam amandavineee a olla romoocirre

n por cuanlo constifuye wia sancion
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[erming cOile justmncul'c,
frdmite, que
ina correcla c.-;h'uctm‘acién de la

Administracién de la Justicia, deberia correr POF cucnt;ﬂ r!c;mai::m F_’dad
administrativa que 1o jm'isdicciomrl (nartillo por ejenplo) diseiiada

por el mismo Leg:'slmlnr con el ﬁ'u de quie; precisamcul‘c, se {;nmnf;zam
la materializacion del derecho adquirido mediante sentencia y sin que

cllo tuvicse que ver en o absoluto con [0 Y& vent
udicinl.

coma materialmente- en el fallo j

nctun!

(conmo bi
islador asi 1o haya

bisicaniente
realmente el
[a decision,
inclusive en

Debo sefinlar
lh'.-tvuuncimdu que !
1 upm‘nmrm i
Conslilneions
ol Proceso

Preseripeidn ¥ i
Alio Corporaido
determinado, esto e e
de In fase decisional y Ia d
PProceso ]m'isdr';:cin

B, i i bit
chrcuf'im

netl-

mismo —el
defe de ser 1

fase subsiyuiente 10

juies la
carg 4

estrictez  logica, de

ilado -tanto formal

de Colombia, fisistiendo  que “ Esta

instilncién no limita de nianera excesivn los dereclios Y gunutins de In parte,

pies no se traia de una afectacion siibita o sorpresiva a la parle, que cONOCe Si
deber y ¢s adverlida por el juez de ia necesidad de canplirlo. [y] Por ¢l
contrario, contribuye a realizar fines valiosos colio evitar paralizar el aparato
judicial, obtener I efectividad de lo 2a juridica

sobre los riismos.” Finalmente afirmd,

La Universidad Externado

s derechos y promover la cerle
delimitando el sentido aniplio de o cosa

juzgada, como que esle ¢ configura cuando « exisle un pronuncianiiento
previo declarando la exequibilidad de la norni demandada cuyo conlenido
normative es igual al actualvente atacado,” que “..si bien la orma
demandada no es igual e i redaccion a aquella cuyn constitucionalidad se
estudié en ln Sentencia C-1186 de 2008, sus contenidos norniativos si soit

idéniicos en su deontologi, utilidad y fondo.”
Debo seiialar —ante esta intervencién-, que no le asiste razon al
respetable Claustro, en Ifnea de principio por cuanto, y cOmo hipdtesis
contraria, el que un proceso, Ya coi decision, quedase archivado ello no
significaria per se un digue a la dinamizacién de lg Administracion de
la Justicia (ipdtesis que bien podrin considerarse coio alternativaala
extincion de la sentencia de manera sobreviniente por cuenta del
De-sis_ti;.nicnto Tacito); por ¢l contrario, debiendo en todo caso ponderar
;g’llnctp:os como los que implicitamente presenta sobre ln mesa el
di:;;zs:'zec;; Z;f;::;::izhejto esdcl Priuci{:i.o de Efr‘cicnci:.l ~tan caro lﬂ
dudarlo el principio d ;n;:: e Ia' ]'ustrcm Norte Americana-, i, a 1o
Derecho de acceso a la Admim{;fnq.r,, forma lmmft? Ko ‘oyf..’c“tndo‘ - ¢
racion de la Justicia, justicia material,

no pudiendo se i

" _

0 puitiendo ser G_Hffffd'tdﬂ de otra forina mds que como In aspimciéu de
Nt v itz ot mnzialdadale of o asiste O
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, * N chantg
mediante la sentoye: f“lﬂzmeu il
T eta C-1186 g, 2008, £, fe imbrica 1o decidido
Desistimtento ticito, 18 cal, 50 :t  Jrente a la figura del otrorg
» SCilerg

y Qi1 10 exis{in senteucia,

IIO, pol.

El Procuradoy Genera} g

¢ la Nacis
i
demandada se o

Chmlinrey dentrg de
configurar 1os procedin;
cul‘ngnn siemprll G ‘:”'“9“"05- Die e I o0 procesal de |

) cont In o i de la parte 1o

A "W sentencia, sipg que pitede extender _P '

ali de clle o5 posibl e 10 itnderse ei el tempo nids

il nderln ins, si
e e ngg,,,m ! conllepe consecuencins, sin quee esto
Sus derechos adaqitiridos,”

Debo sefialar -ante o, ; .

i demanda (o o :fr: iervencioy-, s nnevamente debe presentarse

acaso. Coistituing estn 0 operd la figyra ol Desistimiento Td‘cito), o
0 el que los derechos que fueron adguiridos

mediante la sentencia py: .
primerg igualinente Tom)
; 1t
Perdldos? f eron transitoriamente

Y si se decreta por

: segunda vez dicho Desistintiento Tdcito, ¢no se
habrén de entendey

extinguidos los derechos previamente adquiridos?

Dicho “margen

de que goza ¢l Congreso para configurar los
procedimientos,” i

mncluso remitiéndonos a ln eterna discusion -pingile en
antagouismos- conceptuales-, entre el Derecho Natural y el Derecho de
los Hombres, donde Arttigona supo decantarse en todo caso por la
Justicia; ergo debe cuestionarse ;Que el Legislador prommnlgue una
norma -cuande la Constitucién previamente ha contemplado la
eventualidad de que sea, ora accionada o bien excepcionada, sentando a
priori que muy posiblemente habrdn normas, que en efecto atentardin
contra la Constitucién-, y que por el solo hecho de ser promulgada, ello
sea argumento suficiente para justificarln ampardndose en el “margen
de que goza el Congreso para configurar los procedimientos,” podria
reputarse cono un criterio juridicamente serio?

Por otra parte, ¢ inclindndose por la Inexequibilidad de ln norma puiesta o
(2

discusidn,

La Universidad del Rosario, conpartiendo ...F:: : rg“”-m-,;os- e ;.-:;
. rivilegian
as como la demandada p :
demanda vy los apoya, pues norn oy de In
eficieutisirgn del proceso sobre el acceso Y fg:}faleu;iufnt(: e I
1" g gt 3 L
, s . we, “...00rar ast resir
L. Y. ; i’ Ag;egmlrfo que, coTe
administracién de justic . v t institucional
comprensicn de In conflictividad social; hace patente Ia exclusior

; li Estado (cn la
i eccidn de sus derechos; deslegilitin al (
e e dano la expectativa de que le van &
' 1 de manera simultdnea
Iucionaron si conflicto, y de 1 pultdnes
soluclonar, 0 Y =05 que lo que hacen es arrebala

. oS octpa,
. " mo el que
crea mecanismos co o e mmutidumbre)”.
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Finalmente dicha Universidod nseveia quie ¢ o e
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come se encrienlra, es decir part qire ) .
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sentencia en firme, puedn lerniniarst ef proces 1,‘,{;!8 senlenclt ﬂdf}'“”. l
, ? . . .
desconocidndose los derechos, justomicnies ’,lft('vﬂ de cardcter judicia l!]
v 'V . » ] I L ez la
. También genera wna “disonancia COEN" » e decisio? que

R —ll i E
legal”, pues de manera simultdnen Pc”mt, 1 wctos, PoOT el simple
hecho trinsito q cosa juzgada quede S of on del

q omisi
transcurso del tiempo. Ademds, pasa por alto qf“" 'w.’iqu”e puede fuaber
demandante en atender su cargn. s¢ debe a desidity Sfd ignoral qué oLros
otras circunsiancins qite es necesario compreider, '30”": fn e 13
bienes tiene ol ¢jecutado parn deninciarlos mle ¢l juez. hcional ﬁ'ente al
Asi Ins cosas (y 1o obstante I decision de ln Corte Constitit del Proceso,
fiteral b el yunmeral 2 del articulo 317 del COdigo Gcnern; ew cumplic
recorddndose como que fnltibitoria pues, grosso Moo, In demmart ””’ ofsinios
cott los requisitos ordenados por el Alto Corporado, esto s tios .-t "
argumentativos de claridad, certeza, espgaﬁcidnd, pertinencta if S!‘ﬁC’e”}a c ;é
¢t tanto considero que, mun merced a Ia inhibicion resoltoria de fondo, ﬂ 0 .
Constitucional dejé In puertd abierta pava que se plantee In excepeion ‘l‘l
convoca la presente argimentacion, particulgrmente todn vez "?“"’ et '“
sentencin referida extractada ut supra, esto es ln 531 de 2013, quedd constancia
de que “...del articulo 2 de I Constitucion sf es probable afirmar una posible
vilieracidn,” motivo que eucuentro suficienfe como purt arguwentar la
excepcion del literal b del numeral 2 del articulo 317 del Condigo General del

Proceso, por cumnio vulnera de manera directa los siguientes articulos de ln
Constitucién Patria:

ns
sis etapns: .
(pﬁcitamenie

Directamente, es vulnerado el articulo 22 de la Constitucién Nacional,
particularmente el deber que corre por cuenta del Estado de “...garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en In
Constitucion.” Derechos de entie los cuales, In Cosa Juzgada correlativamente a
unn sentencia en firnie como una de sus garantins, dentro del marco del
Dereclio de Acceso a la Adwinistracion a In Juslicia ~derecho que por igual,
irrefragnblentente se vulnera-2 mistio qute de suyo exige que diclo acceso no
degenere en una mera formalidad intrascendente sino que por el contrario se
materialice en su firmeza.

Se vulnern, de manera dirvectn igualmente, el nrticilo 29 de In Constitucion
Nacional, precisamente el derecho findnmentol o ln Cosa Juzgada, pues no

2 gon fines esenciales del Estado: seryir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn;
facilitar 1a paricipacion de todos en la.s' decisiones que I_os afectan yen la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defend_er Iq lndEpendenqa nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia.paciflca y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan inslituidas para proteger a lodas las personas residentes ‘en Colombia, .,

en su vida. honra, bienes, creencias, y demés derechos y liberlades, y para asegurar el cumplimiento-de los

i tado y de los parliculares 7 |
deberes sociales del Estado y de l0S E-....“ 7 a aceedera la admInistracion de iustiia. | a low indicar
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Sit n’nucnsidn nomy
nelonado Cxpresamye
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sit n‘enomr'::w(li;:m,CO,HS{“"CFO””!’s si biext Inl
B TH Cotipor] SL-’ mantice dado que el misino
e ey Iy Ciladn ) fg"“{”"-’”fe i derecho), no
OMienz, ogyg | Hortuativa, no es menos cierto
, i g definidamer, o n L:”h"i”m" yn que sobre
de In solucicn judicial o g, conflic, etite In expectation en lorno af sentido
derecho consfibucioyg) ﬁmdﬂmg,” fICto_ Cu consectiencia, hay 1 I?Cl‘;fﬂdcm
utoridad de In cosn Juzgadg. Tl sentencia fire Y, por tanto, a la

prim:ipio (con
privcipio en
s¢ Jalle me

En ese orden de ideqs |
en , .
905 —desplegand, J el consecienciq, Indirectamente, se vulnera el articul
piegando laty spye, una ing , S¢ viilnern el arlicilo
er,

snperior-, eit tmito considerg plansib) pracion ex irgotivo el preceplo
Diemente yerline f
nte el cuestionarme,

;Se encentn 1
e ef ' tr.n‘ el cindadang ey of deber
marginalizacidn de su Derechg Constit

In Justicin Materin! - i

te!iofogr’n dl D 'Tm Co”.':"‘?”“ el Derecho a ln Cosn Juzgada como ulterior

seseadninente ‘obetrw.lo primigenio-, donde a In sgzdn de unn vision
8 struida por el fendimeno de Ia Congestién Judicial, el

Legislador, sin ponder, s .
g . o SULP d‘f’ ar principios y por el contrario sacrificando derechos,
prescriva itna normativa que posteriormente lo hnga stugatorio?

" Juridico de soportar, ad exemplion, la
icional al Acceso a ln Administracion de

¢Se encuentra el ciudadmo en el deber juridico de soportar -acusaido un
necesnrio praguuatisiio-, Ins circunstancias socioecondmicamente anormales de
In sociedad, punlualmente su incapacidad para asumir de manera cionplida sus
oblignciones pecuniarins, cuando en su condicién de acreedor dentro de it

procese judicial y wediante una sentencia se le Iin olorgado el derecho. de
ejecutar a su contraparfe en su equivalente de dendor?

Y con lodo y si fuese por su eventnal desidin a posteriori processim -en cuanto
se itern, el Proceso Ejecutivo considero, judicialmente, fenece con In decision y
lo que deviene de mancra subsigtiente no es s que el tramite de su
materializacién-, precisamenie lo que, tinicmmeite, podrin perderse es todo
aquello que se Tubiera realizado con posterioridad a In decision judicial y que 1o
el derecho adquirido o revalidaro contenido en elln,

Madie podra ser juzgatlo sino conforme & leyes preexistentes af acto que se le imputa, ante juez o tribunal

i i i da juicio.
co la plenitud de las formas propias de cad: o |
E“m’?’Z::[f‘il: g:l?ar"l olgsfgaggl:n%?va ’; fayorahle, aun cuando sead posterior, se. aplicard de preferencia a la

Tots persors ta e declarado judicialmente culpable. Quien sea
Toda inocente mientras no se la haya decia i . . Qui
sindicapgést?na s: pfhscl: l:E;;,.rdefensa y a la asistencia de un abc_:gago escopido por el.. o de oficio, durante la
invest _dene |“?re iento: a un debido procesa piiblica sin dilaciones injushﬁcaQIas. a presentar pruebas y
a conl?:v(:niilrls;: qlllj;gsim;ﬁegden en su conlra; a impugnar Ia sentencia condenaloria, ¥ a no ser juzgado dos
veces por el mi echo. ' o . ‘
: "Ulg- o D!El:glge';echo. . pn:ueba obte:ntﬂgigﬁz!;ﬂg?gjg gg%%;?:fé?ﬁissg Gregorio Hemdndez Galindo.

gfgztggc? ?gts";f;ﬁ'éf}asggnlﬁ;ﬂﬁlgﬁngﬁ{'es por los dafigs antijuridicos que le gean impulables, causadcjs For la
accion o la omision de las autoridades pgbli:als;. reparacién patfioni 4o o do s dafos, e hya sido
Egﬁigﬁe"‘? d; $|er con: e;gdgofgs?gag?avemente culposa de un agente suyo, aquel deber4 repetir contra
Losecuencia de la condu

e — - —



Magistnado fulidn Valcicin Caslaiio

¢No se constituye como rng ulncion de I justicin malerinl en
tun mergamente justicin formal, cunndo mediante ¢l arlicido excepcioundo, se
atenin, juslioneenle, contea In mmlerializacién de la justicia y su teleologia In
cual se concreda ~cseurcialente- e In Cosn Juzgada?

En sintesis, constituyendo cardinal deber que nl Estado le compete (Estado
Socit y de Devecho come lo es ¢l Estado Colomliiang), ¢l garantizar, i para lo
gite nas imporia, el Derecho de Accese a la Administracidn de o [usticin,
Derecha que en toda caso 110 putede constituir wna simple disposicidn articulada
Jormatmentle como graciosa concesién Sornmlmenie ilusorid, y cuyo objetivo
wllerior, en riminos generales I de residir ~pirde se me aceple la tecesaria
lrml(.)n'ogl"ﬂ-; et el Derecho que a todos los ciidadanos les asistiria de acceder a la
Justicia a travds de fuicnes Constitucionalmente les estiviese delegada tal
contpetenicing y en térininos particulnres, consistieudo en que ya, habida cuentn
Iﬂ- puesta ext marcla del Aparato Judicial, proferida waa decisisn que hibiese
discutide con todas Ins garantfas n derecho en vilo el misio se hubiere
reconocido (por cumito en lo que respectn con el proceso Ejectitivo lo qrie

corresponde cs Ia ratificacion judicial de uu derecho contenido exr un titudo de
simtilar lalande).

No siendo entonces de recibo —igtal predicomento esgrime In Universidad del
Rosario-, sea generada una falsa expectaliva de solucion del confliclo cuando,
con antefdcion, los cveninafes justicinbles, y por arle de birlibirloque inpuble
al Legisiador, albergmndo In posibitidnd de que -inclusive aun a sabiendas de
que hardn todo To que esié a su aleauce-, podrian ver frustrineas sus
aspiraciones por cuanlo si conlraparte juridicn, por ejeniplo, no hiuviese bienes o
los diluyese validndose de la noriu en comento, de paso ~y consistidn, vuelvo ¢
iusisto, por Ins muniobras cficientistas del Legislador-, se brlnse loda Ia
nuajestad quie de siyo eniraiin la Decisidn fudicial,

Por las razones expuestas, preseslo frenle al literal b del moneral 2 del articulo
317 del Cédigo General del Proceso excepeitn de-inconstitucionalidnd, misua
que me permile servir de sustento juridico para revocar la decisidn gue por vin
de apelacion se revisa, midxime cuando no existe tmmpoco wna verdadérn casn
de inactividad de la parte ejecutante, como que el hiecho de que el deudor no
tenga bienes para cl remale, eso per se predn conlievar wia tipificacidu de la
inactividad que le abre paso al desistimiento ticito.”

A manera éonclisiva, lo que no puede admitirse, por
mucha claridad que aparente la pluricitada norma procesal, es el
aniquilamiento de un derecho reconocido después de un debate judiicial, en
donde surge como resultado una sentencia que ordena seguir adelante con

la ejecucion, dando la razoh a una de las dos partes, por lo que de

arantaran la mealkilided 2.0 dacintictioeis biaiba ~noactario neaniciando aUE
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todos sus devenireg, Y 1€ se dé un nuevo debate con

Puede llevar 5 un resuyj

de
al mismo de la fugrzg juridica g

lo que
mismo hecho que fue objetg tado diferente por el

Pronunciamientg judicial anterior y que dotd
ufi

o ciente par ;
el crédito, es decir, ue si of asyn -Para rematar los bienes Y pagarse

; to ya est - ,
material y formal ng hay ninguna aba revestido de la cosa juzgada

: justificacion parg oI
universal de derecho, Para desconocer ese principio

Debe quedar sentado, entonces, que para ésta Sala de
Posible dotar g Supuesto de hecho contemplado en el
0digo General del Proceso de las consecuencias juridicas
que le son atribuidas en e mismo texto normativo en lo procesal, en cuanto

Decision, no es

articulo 317 del ¢

se refiere a los procesos ejecutivos que cuenten con sentencia gjecutoriada,
pues se advierte que con su aplicacién son multiplicidad de principios y
derechos de orden constitucional os que se verian relegados, atendiendo

unos fines que con un analisis profundo impiden aceptarse como ciertos.

Y es que, de aceptar la posicion de la juez de primer
grado, consistente en la viabilidad de aplicacion de dicha regla en los

procesos ejecutivos luego de haber quedado en firme la sentencia,
resultaria bastante preccupante que, de acogerse dicha tesis, los jueces de
éste pais, sin mas consideraciones, que con apoyo en el frio texto de la ley,
debamos caer en el facilismo de ir aplicando el derecho sin una razon
critica, pues, en esas condiciones, no es extrafio que si el dia de marnana al
legislador nuestro se le ocurre crear una ley que diga, por ej.: “Er adelante no
habri cosa juzgada en Colombin”, entances, simplemente se acabaria la
seguridad jurldica, sin el mayor analisis de la judicalura, regla que de
inmediato deberia producir el rechazo y la inaplicacién de los jueces por via
de Excepcion de Inconstitucionalidad, por cuanto dicha institucic'm'no hace
parte de las reglas internas sino de la teoria gengral del derecho que “a
manera de principio” irradia [a actividad jurisdtccmngl, inaplicacién qurte‘ .es k_)
nadamente estamos haciendo aqul, _raﬁzc';_n‘sufg.crepte

-

Que prudente y razo

fuliy Valencin Castiiin A’
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Magtstrmlo fudidn Valencia Cy sliio

Medeltar

. ,
para no acompanar la decisidn de la juez de primerg

instancia, ello, por las que acaba de exponer el Tribunal en Sala Unitaria,

De esta manera y por las razones expuestas, g

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, en Salg

Unitaria de Decisién Civil,
3. RESUELVE:

PRIMERO: Por las razones expuestas, presento frente al litera
b del numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso excepcion
de inconstitucionalidad, misma que me permite acoger como sustento

juridico para REVOCAR la decision que por via de apelacién se revisa,
dadas las razones juridicas expuestas de manera pretétita y, en su lugar, se

ordena la continuacion del presente tramite jurisdiccional.

SEGUNDO: No se proferira condena en costas por considerar

que no se causaron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




