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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, cinco de noviembre de dos mil veinte

Radicado 05615 31 03 002 2018 00324 00
Asunto Sentencia anticipada — Estima
pretensiones de la demanda y declara
prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio

Se encuentra el expediente a Despacho a fin de proferir sentencia anticipada, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 278, inciso 3, numeral 1y 2, del C.G.P.

ANTECEDENTES

La sefiora AMPARO OSPINA DE OCHOA, actuando a través de apoderada,
present6 demanda en contra de los herederos del sefior OMAR DARIO GARCIA
CORDOBA y demas personas indeterminadas, buscando que se le declarara duefia
por el modo de la prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio sobre un bien
inmueble de menor extension, ubicado en la Calle 52 No. 52 B 146 del municipio de
Guarne, Antioquia, y que hace parte de otro predio de mayor extension, portador

del folio de matricula inmobiliaria 020-33856 de la O.R.I.P. de Rionegro, Antioquia.

Como fundamento, explicé que viene poseyendo el bien desde el 15 de enero de
1996, cuando por escritura publica 018 de la Notaria Unica de Guarne, Antioquia, le
fue vendido el predio de mayor extensién por parte del sefior JORGE OCHOA
HOYQOS; pero que el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Medellin ordend la
cancelacion de varios titulos inscritos en el folio de matricula 020-33856 de la
O.R.1.P. de Rionegro, Antioquia, incluyendo la escritura ya mencionada, y mediante
la cual se le vendi6 la propiedad, por lo que se vio en la necesidad de iniciar el
presente proceso, a fin de que se le declaré dueiia de la parte del predio que

actualmente posee.

Aclard que, del predio de mayor extension, que contaba con un area de 1.316

metros cuadrados, habia vendido una porcion de 300 metros cuadrados a la sefiora



MARGARITA MARIA OSPINA ORTIZ, y otra porcion de 200 metros cuadrados a la
sefiora MARIA DEL CARMEN HERRERA VIUDA DE OCHOA, por lo que
actualmente la parte del predio que posee y que pretende adquirir por prescripcion

corresponde a 816 metros cuadrados.

También aclar6 que fue una victima mas de la falsedad generada y que dio lugar a
la cancelacion, entre otras, de la escritura mediante la cual se le transfirié el dominio
del predio de mayor extension, y que nunca nadie le ha reclamado el dominio del
predio que, se itera, viene poseyendo desde principio del aflo 1996, es decir, hace
mas de 20 afios, realizandole mejoras y construcciones, y pagandole los servicios

publicos y los impuestos correspondientes.

La demanda fue debidamente admitida y se ordend el emplazamiento de los
herederos del sefior OMAR DARIO GARCIA CORDOBA, asi como el de las demas
personas que pudieran creerse con derechos sobre el predio a usucapir. También
se ordend comunicar a las entidades previstas en el articulo 375, numeral 6, del

C.G.P., y se dispuso la inscripcion de la demanda.

Surtido el tramite de rigor, y ante la no comparecencia de ninguna persona, se
design6é curador ad litem para representar a los sujetos emplazados, quien

simplemente se atuvo a lo que se lograra probar en el proceso.

Se realizaron las audiencias inicial y de inspeccion judicial, pero no fue posible emitir
sentencia en esta ultima audiencia por cuanto se hizo necesario requerir al perito
gue suscribié el dictamen pericial a instancia de la parte demandante, a fin de que
aclarara el dictamen en el sentido de precisar las areas del predio de mayor

extension, del predio a usucapir y del predio restante.

Cumplido lo anterior, se presentdé memorial suscrito por la apoderada de la parte
demandante y por el curador ad litem designado, solicitando que se profiriera
sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en este caso se estima procedente emitir sentencia anticipada por

cuanto ambas partes solicitan que se profiera y no hay mas pruebas que practicar,



de conformidad con lo dispuesto en el articulo 278, inciso 3, numerales 1y 2, del
C.G.P.

Hecha la anterior precision, se estima que en este caso debe determinarse si la
parte demandante ha logrado probar los prepuestos para adquirir el dominio del
predio que reclama y que dice poseer, por el modo de la prescripcién adquisitiva

extraordinaria de dominio.

En el Cddigo Civil se regula todo lo concerniente a la prescripcion adquisitiva

extraordinaria de dominio.

El articulo 2518 del C.C. dispone:

“Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que
estan en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales.

Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estan especialmente
exceptuados.”

El articulo 2527 prescribe:

“La prescripcion adquisitiva es ordinaria o extraordinaria’.

El articulo 2528 establece:

“Para ganar la prescripcion ordinaria se necesita posesion regular no interrumpida,
durante el tiempo que las leyes requieren’”.

El articulo 2531 dispone:

“El dominio de cosas comerciales, que no ha sido adquirido por la prescripcion
ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:

“1. Para la prescripcion extraordinaria no es necesatrio titulo alguno.

“2. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo
adquisitivo de dominio.

“3. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y no dara
lugar a la prescripcién, a menos de concurrir estas dos dos circunstancias:

“1. Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los ultimos veinte (20)
aflos se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que alega la
prescripcion.*

1 Hoy diez (10) afios, segtn el articulo 5 de la Ley 791 de 2002.



“2.  Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia,
clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo”.

En concordancia, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado que los elementos que deben probarse para declarar una prescripcion

adquisitiva extraordinaria de dominio, son los siguientes:

“Del anterior precepto y de otros mas se desprende que la prescripcion, en su
modalidad adquisitiva, puede ser ordinaria o extraordinaria. La segunda, que es la
gue interesa al caso sublite, se configura mediante el lleno de los presupuestos
siguientes: a) posesion material en el demandante; b) que la posesion se prolongue
por el tiempo de ley; c) que la posesion ocurra ininterrumpidamente; y, d) que la cosa

o derecho sobre la cual se ejerce la posesion sea susceptible de adquirirse por
”2

prescripcion’.
En este caso, se estima que la demandante cumple con todos los presupuestos
para que pueda declararse en su favor la adquisicién del predio que reclama por el

modo de la prescripcién adquisitiva extraordinaria.

En efecto, se ha probado la posesion que la demandante detenta sobre el predio
gue pretende usucapir, y que dicha posesion se ha venido ejerciendo desde el dia
13 de enero de 1996, circunstancia de la cual constituye al menos indicio la otrora
escritura publica 018 de esa misma fecha -declarada falsa por la autoridad judicial
penal-, mediante la cual se vendié a la demandante el predio de mayor extension,
portador del folio de matricula inmobiliaria 020-33856 de la O.R.I.P. de Rionegro,
Antioquia, y que encuentra respaldo en los numerosos recibos de pago de
impuestos por el predio objeto de usucapion, allegados por la demandante al

proceso.

También encuentra respaldo en la inspeccion judicial realizada al predio y en los
testimonios de los sefiores FRANCISCO JAVIER CARDONA CARDONA, EFRAIN
ANTONIO CARO RUIZ y MARTHA IRENE GUIRAL RIVERA, quienes declararon
acerca de las mejoras realizadas por la demandante sobre el predio y sobre el
tiempo en que la actora viene siendo reconocida en el sector como sefora y duefia
del mismo, siendo coincidentes en que los actos posesorios se vienen ejerciendo

desde el tiempo indicado en la demanda.

2.¢sJ, Cas. Civil, Sent. Ago. 21/78.



De otro lado, no se aleg6 ni probo que la posesion de la actora hubiere sufrido algin
tipo de interrupcién, por lo que es del caso dar aplicaciéon a la presuncién prevista
en el articulo 780, inciso 3, del C.C. y entender que la demandante ha venido

poseyendo el predio en todo el tiempo intermedio.

Finalmente, se prob6 que el bien cuya usucapion se pretende puede adquirirse por
prescripcion porque se encuentra dentro del domino privado, segun consta en el
folio de matricula inmobiliaria del predio de mayor extension, 020-33856 de la
O.R.1.P. de Rionegro, Antioquia, y se pudo constatar debidamente la identidad, tanto
del predio que se pretende usucapir, como del predio de mayor extension, del cual
hace parte, de lo cual dio cuenta el dictamen pericial y la posterior aclaracion
presentada por el perito DARIO DE JESUS LOPEZ GARCIA.

En relacion a este ultimo punto, se observa que del dictamen pericial presentado se
desprende que el predio que se pretende adquirir por prescripcion es el mismo que
se reclama en la demanda, concluyéndose que el predio de mayor extension tenia
una cabida aproximada de 1.316 metros cuadrados, y el predio de menor extension,
el que se pretende usucapir, tendria una extension aproximada de 816 metros
cuadrados, tal y como se indicé en la demanda, y ademas que el resto, por tanto,

guedaria con una extension aproximada de 500 metros cuadrados.

Cabe agregar que se practicaron pruebas en orden a dilucidar aspectos atinentes a
la posesién y al debido ejercicio de la accion por parte de la demandante, como la
solicitud de remision de copia expediente con radicado
05615310300120110021100, del Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,
Antioquia, correspondiente a una accioén de dominio ejercida con anterioridad por la
demandante, pero con fundamento en una prescripcion adquisitiva ordinaria, la cual
fue negada por la antedicha autoridad judicial mediante sentencia del 28 de marzo
de 2014, pero como la demanda se presento con un fundamento distinto al que dio
inicio al presente tramite, no se estima que en este evento se configure una cosa

juzgada, en los términos del articulo 303 del C.G.P.

También se ordend la remision del expediente contentivo de la actuacion penal con
radicado 05001310400320010002100, y no se evidencio que la actora hubiese sido
condenada por el delito que derivo en la cancelacion de la escritura en virtud de la

cual entro a detentar el predio, ni que hubiera estado involucrada en los hechos que



configuraron la comisién del delito, de forma tal que pudiera presentarse una

posesion viciosa en su contra, o adquirida por medios ilicitos.

En todo caso, se itera, la actora invoco en su demanda la adquisicion por el modo
de la prescripcion adquisitiva extraordinaria, la cual no requiere justo titulo, conforme
a lo dispuesto en el articulo 2531 del C.C., bastando simplemente la posesion por

el lapso de tiempo determinado en le ley.

Por todo lo anterior, la decision en este caso no podra ser otra distinta la de declarar
que, en efecto, la actora ha adquirido el dominio del predio que reclama por
prescripcion, ordenando la inscripcidn de la presente sentencia en el folio de
matricula correspondiente y la apertura del folio de matricula correspondiente. No
se condenara en costas por cuanto no se observa que hubiese existido ningun tipo

de oposicion dentro del tramite.

Asi las cosas, el suscrito Juez, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. Se declara que la sefiora AMPARO OSPINA DE OCHOA (C.C.
21.960.170 de Rionegro) adquiri6 por el modo de la prescripcién adquisitiva
extraordinaria el dominio del bien inmueble ubicado en la Calle 52 No. 52 B 146 del
municipio de Guarne, Antioquia, que cuenta con 816 metros cuadrados, y cuyos

linderos son los siguientes:

Por el Sur en 27,71 metros, con la Calle 52.

Por el Occidente en 32.40.metros, con propiedad que fue de Marcos Gomez,
Hoy Hotel Dorado.

Por el Oriente en 42.20 metros, con propiedad de Omar Dario Garcia
Cordoba, que hoy esta en posesion de los herederos de Maria del Carmen
Herrera y la senora Margarita Maria Ospina.

Por el Norte en 25.70 metros, con Propiedad de Bernardo Rivera, hoy de

urbanizacion punto Mayor.

Se precisa gque el anterior inmueble hace parte de otro de mayor extension (del cual

se debe segregar en virtud de esta sentencia), portador del folio de matricula



inmobiliaria 020-33856 de la O.R.l.P. de Rionegro, Antioquia, de propiedad del
sefior OMAR DARIO GARCIA CORDOBA (hoy sus herederos), quien lo adquirié
por compra realizada al sefior GUSTAVO DE JESUS QUINCHIA RESTREPO,
mediante escritura publica 2306 del 15 de mayo de 1991 de la Notaria 3 de Medellin,
segun consta en anotacion No. 3 del folio de matricula anotado, y que segun
escritura publica 1533 del 4 de octubre de 1990 de la Notaria Quinta de Medellin,
tiene una extension de 1.316 metros cuadrados aproximadamente (incluyendo la
parte cuya adquisicion por prescripcion extraordinaria se declara en esta sentencia),

y cuenta con los siguientes linderos:

Por el Sur en 39.51 metros con via publica, hoy calle 52.

Por el Occidente en 32,40 metros con propiedad que fue o es de Marcos
Goémez, hoy Hotel Dorado.

Por el Oriente en 42.61 metros con propiedad que fue o es de Bernardo

Rivera y/o Mario Morales.

Por el Norte en 37.50 m con propiedad de Bernardo Rivera, hoy con

Urbanizacion Punto Mayor.

También se precisa que, luego de la segregacién que por virtud de la presente
sentencia se realice del predio de menor extensién, objeto de usucapion, el resto
del predio de mayor extensién debe quedar con una superficie aproximada de 500

metros cuadrados y con los siguientes linderos:

Por el Sur en 11.80 metros con la Calle 52.

Por el Occidente en 42.20.metros con Propiedad de Amparo Ospina de
Ochoa.

Por el Oriente en 42.61 metros con Propiedad que fue o es de Bernardo
Rivera y/o Mario Morales

Por el Norte en 11.80 metros con Propiedad que fue o es de Bernardo Rivera,

hoy urbanizacion Punto Mayor.

Segundo. Se ordena la inscripcion de la presente sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria 020-33856 de la O.R.I.P. de Rionegro, Antioquia, y la asignacion de un
nuevo folio de matricula inmobiliaria para el bien inmueble de menor extension, cuya

prescripcion adquisitiva se declara en la presente sentencia, y la cancelacion de



todas las enajenaciones, gravamenes y limitaciones al dominio que puedan afectar
el bien cuya prescripcion adquisitiva se declara, y que se hubiesen inscrito después
de la inscripcion de la demanda comunicada por este Juzgado mediante Oficio 359
del 19 de febrero de 2019. Hecho lo anterior, se ordena también la cancelacion de

dicha inscripcion de demanda, en los términos del articulo 591, inciso 3, del C.G.P.

Tercero. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ
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