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Decision Vinculacidn litisconsorcial del JUZGADO
PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE
RIONEGRO, y como consecuencia de
ello se dispone la remision al H. Tribunal
Superior de Antioquia

I. ASPECTOS FACTICO-JURIDICO-PROCESALES:

Se presenta ACCION de TUTELA por parte de JOHN FABER ARIAS
MONTOYA, en la cual expresa en los hechos: “"PRIMERO: EL dia 9 de
Septiembre de 2020, se presentd derecho de peticion con fundamento
factico en lo siguiente: a) En el proceso se ha presentado una continua
revictimizacion del menor E.D.P, en varios (Sic) oportunidades el menor
en mencidén se ha visto obligado a retornar a los hechos objeto de la
denuncia, entre las situaciones de revictimizacion que ha sido objeto el
menor tiene gran relevancia la actuacion realizada el dia 08 de Noviembre
de 2018, quien al rendir testimonio presentd alteraciones en su
comportamiento. b) No menor situacién se presentd con la decision del
dia 13 de Febrero de 2020, que obliga nuevamente al menor E.D.P a
declarar, advirtiendo una nueva revictimizacién como acontecio el dia 08
de Noviembre de 2018, lastimosamente por una causa imputable a la
administraciéon de Justicia, como se consta en las decisiones del 03 y 04
de Julio de 2019 proferidas por el Juzgado Penal Municipal. c) Existe una
version que es de conocimiento publico, entre ellos los intervinientes en
el proceso y que refiere “el menor E.D.P no desea declarar, que llora con
frecuencia y su abuela se opone a nueva declaracion del menor,”
obviamente tal situacidén debe ser descartada o constata (Sic) por el ente
acusador, pero tales afirmaciones o versiones dan cuenta que el menor
esta siendo posiblemente sometido a una presion emocional o un posible
constrefliimiento de su voluntad, ademas teniendo con plena claridad la
pregunta puntual del padre del menor realizado en la oficina de la fiscalia
el dia 12 de Diciembre de 2019, quien manifestd “ que la fiscalia iba a
revictimizar el menor llevandolo nuevamente testiguar” y que como
respuesta fue que lamentablemente si. d) Que desde el dia 13 de Agosto
de 2018, el sefior Mauricio Ramon (Sic) Durando (Sic) Montoya, en su
calidad de padre y en busca del interés superior del menor, coloco (Sic)
en conocimiento “que a la fecha no se le ha realizado una intervencion
quirdrgica que de la no realizacién o seguimiento detallado pone en riesgo
la vida del menor” e) Que en reunidn realizada en la oficina de la fiscalia
el pasado 12 de Diciembre del afo 2019, se informd de algunas
irregularidades presentadas por los antecesores fiscales y defensores
publicos y la necesidad de subsanar tales irregularidades. f) Existe una



notable preocupacidn por el padre del menor y del presente defensor, en
razon a que se conoce y registra en la historia clinica que el menor EDP
presenta una patologia que requiere un procedimiento médico, que fue
informada a la fiscalia, a los entes que han intervenido en el proceso y su
propia madre, sin embargo a la fecha no se ha realizado la intervencidn
quirdrgica que requiere el menor E.D.P, segun diagndstico relacionado en
la historia clinica refiere “quiste alojado en la glandula suprarrenal
izquierda,” adicionalmente y segun informacidon de la pagina oficial en
internet Medline las glandulas suprarrenales “son pequefas glandulas
ubicadas en la parte superior de cada rindén, las cuales producen
hormonas imprescindibles para la vida, incluyendo hormonas sexuales y
cortisol. El cortisol ayuda a responder al estrés y tiene muchas otras
funciones importantes)”1 una posiblemente una presion a tanto estrés
como se presenta en este tipo de audiencia puede ser fatal para la vida y
salud del menor. g) Revisando el audio de la Ultima audiencia celebrada
en el mes de febrero, se constata que no quedo registrado Ia
manifestacion realizada por usted a la sefiora Jueza, que la Unica prueba
por practicar corresponde a la declaracion del menor. h) Que segun
informacidén registrada en la pagina de consulta de procesos de la Rama
Judicial, se informa que por parte de la Fiscalia se allegd una solicitud en
el proceso de la referencia. i) Que el dia 01 de Septiembre de 2020, el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE RIONEGRO (Mayusculas,
negrilla y subraya fuera del texto), programo fecha para realizar audiencia
el dia 14 de Octubre de 2020, a las 9.00horas. j) Que segun notificacion
realizada por el centro de Servicios de Rionegro, la audiencia se realizara
de forma virtual. SEGUNDO: Que en el Derecho de Peticién radicado el
dia 9 de Septiembre de 2020, se solicitd a la Fiscal Local 62 de Guarne,
lo siguiente: a) Ante las versiones que relacionan que el menor E.D.P, no
desea declarar, se solicita al ente acusador que sobre tal aspecto es
oportuno asumir las responsabilidades y acciones del caso, con el objetivo
de evitar afectaciones de caracter psicoldgicas y fisicas sobre el menor
E.D.P, que pueda repercutir en su adolescencia o adultez. Se menciona la
presente situacion, con el objeto de evidenciar la posible comisidon de un
delito consagrado en el articulo 182 del Cddigo penal y la violacion de sus
derecho (Sic) fundamentales y especialmente el establecidos en articulo
33 de la Constitucién Politica de Colombia. "éQue posicidn tiene la fiscalia
ante esta situacion? b) Revisando el audio de la Ultima audiencia
celebrada en el mes de febrero, se constata que no quedo registrado la
manifestacion realizada por usted a la sefiora Jueza, que la Unica prueba
pendiente por practicar corresponde a la declaracidon del menor, por tal
razon solicito se me informe nuevamente y se confirme que desiste de la
declaracién tanto de la psicéloga, la comisaria de Familia y el Perito. c)
En aras de velar por todas las garantias de mi defendido y procurar que
el sefior MAURICIO RAMON DURANDO (Sic) MONTOYA, puede gozar de
todas sus derechos y que no se han vulnerados por un procedimiento
carente de las garantias legales, me permito solicitar a la Fiscalia
encargada del caso, se informe sobre el lugar o recinto dispuesto para
recepcionar la declaracion del menor E.D.P, tendiendo que la audiencia se
realizard de forma virtual. d) Me permito solicitar a la fiscalia General de
la Nacion y en el caso de la referencia se continua (Sic)con la decision de
practicar el testimonio al menor E.D.P. e) Solicito se me informe si la
defensoria publica allegd la valoracién pericial realizada al sr Mauricio



Durango de la psicologa Dra Duber Fanny como quedo (Sic) establecido
en la audiencia preparatoria. f) Solicito se me informe si la fiscalia a la
fecha continua (Sic) con la decisiéon de no subsanar las irregularidades
presentadas en el proceso y que fueron puesta en su conocimiento el dia
12 de Diciembre de 2019. g) Que se proceda a informar. ., (Sic) si a la
fecha el menor E.D.P, fue sometido a la intervencidn quirirgica requerida.
TERCERO: Que a la fecha la fiscalia Local 62 de Guarne, no ha cumplido
con el deber legal y Constitucional de otorgar respuesta con relacion a la
peticion radicada el dia 9 de Septiembre de 2020”.

Invocando como PRETENSIONES, las siguientes: “Con fundamento en los
hechos relacionados, solicito al sefior Juez disponer y ordenar a favor mio
lo siguiente: 1. Se reconozca mi derecho fundamental de peticion al cual
tengo derecho en virtud del articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional
y la ley 1755 de 2015 2. Que la entidad accionada otorgue respuesta
satisfactoria a la peticion radicada, el dia 7 de septiembre del afio 2020,
ante la fiscalia General de la Nacion; fiscalia 62 local de Guarne
Antioquia”.

Entra a resolver el Despacho respecto a la viabilizacién de la admisién de
dicha ACCION CONSTITUCIONAL de TUTELA, previas las siguientes y
breves,

II. CONSIDERACIONES:

Ante la realidad Juridico-Procesal, en el sentido de que se instaura la
presente de ACCION de TUTELA por parte de JOHN FABER ARIAS
MONTOYA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FISCALIA
LOCAL 62 DE GUARNE-ANTIOQUIA y como se observa en los hechos
de la accion Constitucional, se expresa sobre el JUZGADO PRIMERO
PENAL MUNICIPAL DE RIONEGRO que “programo fecha para realizar
audiencia el dia 14 de Octubre de 2020, a las 9.00 horas”, ante tal
circunstancia es necesario vincular a la presente Tutela al JUZGADO
PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE RIONEGRO, agencia y/o funcionario
de un Estatus Jerarquico o categoria igual a la del Titular de este
Despacho, por lo que el Superior respecto a tales items no es el JUEZ
SEGUNDO (2°) PROMISCUO de FAMILIA y ante tal lazo juridico-procesal
se debe dar aplicacion al articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, que reza:
"ARTICULO 1. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual
quedard asi: "ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para
los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencidn, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacidon o la amenaza que motivare la presentacion
de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las
siguientes reglas: 5. LAS ACCIONES DE TUTELA DIRIGIDAS CONTRA LOS
JUECES O TRIBUNALES SERAN REPARTIDAS. PARA SU CONOCIMIENTO
EN PRIMERA INSTANCIA AL RESPECTIVO SUPERIOR FUNCIONAL DE LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL ACCIONADA" (Mayusculas agregadas);
ante lo ya indicado en precedencia, conforme a la norma y numeral
transcrito, no siendo su SUPERIOR FUNCIONAL y/o JERARQUICO esta
Sede Judicial, la competencia para el conocimiento de la presente ACCION



CONSTITUCIONAL recae en el H. Tribunal Superior de Antioquia, es decir,
es a dicho cuerpo colegiado a quien se le atribuye la competencia para
conocer de la presente accion de Tutela, por lo que se habra de remitir la
misma para conocimiento de la aludida Accion.

Acorde con lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
de RIONEGRO (ANTIOQUIA),

RESUELVE

PRIMERO: |INDICAR que por disposicion legal y desarrollo
jurisprudencial, el conocimiento de la presente accion de Tutela
promovida por JOHN FABER ARIAS MONTOYA en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FISCALIA LOCAL 62 DE
GUARNE ANTIOQUIA, con la vinculacién LITISCONSORCIAL
NECESARIA por PASIVA del JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL
DE RIONEGRO, corresponde al H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, por lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Se ordena REMITIR a la Oficina de Apoyo Judicial de la Ciudad
de Medellin, para que someta a reparto del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia la accién de tutela indicada en la
referencia, por lo dicho en la parte motiva de este auto.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia al accionante, por el medio mas
expedito, conforme lo prevé el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ounmﬂ w Zumq o
CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMiREZ

Juez



