JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, veinte de noviembre de dos mil veinte

Radicado 05615 31 03 002 2018 00152 00
Asunto Resuelve recurso de reposicion —
Repone parcialmente providencia y
designa auxiliar de la justicia

La parte demandante solicitd la reposicion de la providencia del 11 de marzo de
2020, mediante la cual se rechaz6 de plano la solicitud de nulidad elevada por el
recurrente, argumentando que se esta desconociendo el tramite especial que se le
debe dar a este tipo de procesos para controvertir el estimativo de los perjuicios
derivados de la imposicion de la servidumbre, segun lo dispuesto en la Ley 56 de
1981, y que el avalluo aportado por la parte demandada no es idéneo, por lo que

resulta necesario decretar un nuevo avaluo.

Especificamente, la parte demandante solicita lo siguiente:

Es por lo anterior, que de la manera mas respetuosa que se solicita al sefior Juez
se sirva decretar la nulidad del avalio y su complementacion presentado por los
peritos AYEM GIRALDO ALZATE y DORA MARIA JARAMILLO MARIN vy
DIEGO VANEGAS JARAMILLO Adscritos a la Asociaciéon Lonja de Propiedad
Raiz del Oriente Antioqueiio, basados en la objecién por error grave y falta de
requisitos de los peritos avaladores y se proceda a Decretar un avallio nuevo
conforme lo sefiala la Ley 56 de 1981 y sus decretos reglamentarios 2580 del
1985 y 1073 de 2015 articulo 2.2.3.7.5.3 en su numeral 5.

La parte demandada, por su parte, solicitd que no se repusiera la providencia por
cuanto la demandante tuvo oportunidad de controvertir la decision mediante la cual
se requiri0 a las partes para presentar los dictamenes periciales (auto del 9 de
octubre de 2019), y no lo hizo asi, dejando precluir su oportunidad, tal y como se

hizo constar en auto del 28 de octubre de 2019 (pagina 16, archivo electrénico 07).

Sobre el particular, la Corte Constitucional, desde Sentencia C-491 de 1995, y con
fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, ha sefialado que es nula

de pleno derecho la prueba con violacion del debido proceso. Es asi como en la



indicada sentencia, y a propésito del examen de constitucionalidad del articulo 140

del Cédigo de Procedimiento Civil, expreso:

“Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos de la
Constitucién, porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia y los
derechos procesales de las partes, la expresion "solamente" que emplea el art. 140
del C.P.C., para indicar que en los casos alli previstos es posible declarar la nulidad,
previo el tramite incidental correspondiente, pero advirtiendo, que ademas de dichas
causales legales de nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el art.
29 de la Constitucion, segun el cual "es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida
con violacién del debido proceso"”, esto es, sin la observancia de las formalidades
legales esenciales requeridas para la produccién de la prueba, especialmente
en lo gue atafie con el derecho de contradiccidn por la parte ala cual se opone
ésta. Por lo tanto, se declarara exequible la expresion demandada, con la referida
advertencia.” (Negrilla y subrayado no originales).

Ese raciocinio actualmente se encuentra plasmado en la parte final del articulo 164
del C.G.P., en el que se dispone que “Las pruebas obtenidas con violacion del

debido proceso son nulas de pleno derecho”.

Adicionalmente, en reciente providencia del 5 de mayo de 2020, la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de Antioquia, con ponencia del Magistrado Dario Ignacio
Estrada Sanin, expediente 05615310300220180006601, consider6 que la regla a
aplicar en este tipo de proceso es la concerniente al articulo 2.2.3.7.5.3., numeral 5,
del Decreto 1073 de 2015, y como uno de los fundamentos cité sentencia STC8490
de 2018, proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
con ponencia de la Magistrada Margarita Cabello Blanco, en la que, sobre el tema

objeto de este proceso, se indico:

‘Resulta relevante poner de presente que el sub lite se caracteriza por ser un
tramite de naturaleza especial que se debe llevar de acuerdo a las normas
especificas (Decreto 1073 de 2015) en el que interviene como demandante una
entidad de derecho publico, a quien se le exige que con la demanda adjunte «El
inventario de los dafios que se causare; con él estimativo de su valor realizado por
la entidad interesada en forma explicada y discriminada, acompanado del acta
elaborada al efecto» y, como demandado el titular del derecho real sobre el bien
objeto de debate, quien al estar inconforme »con el estimativo de los perjuicios»
puede pedir que se »practique un avalto de los dafos que se causen y se tase
la indemnizacion a que haya lugar por la imposicién de la servidumbre» y, en
lo que no esta requlado se ha de atender lo dispuesto por el Cédigo General del
Proceso, razon por la cual presentado el avaltio por parte de los dos peritos
designados por el despacho encartado, se corrio traslado del dictamen de acuerdo
con el inciso final del articulo 228 del C.G.P. y no en la parte inicial del mismo como
lo pidi6 EPM, en razén a que: En el asunto de manas no hay lugar a celebrar
audiencia distinta a la inspeccion judicial y tampoco a allegar una nueva experticia,
i) En lo que respecta al término de tres (3) dias y, iii) Si bien, este tipo de asuntos
no esta contemplado en el parégrafo dada la remision normativa que prevé el
Decreto 1073 de 2015 se debe apreciar el canon 228 del C.G.P., pero en lo que no
le resulte incompatible, dado que se frata de un asunto cuyo tramite requiere
celeridad dado el interés general que en el mismo estéd inmerso.” (negrillas ex
profeso)




Como puede apreciarse, en dicha providencia la Corte sefiala que “(...) en lo que

no esta regulado se ha de atender lo dispuesto por el Cédigo General del Proceso

(--)"

Pues bien, el articulo 2.2.3.7.5.3., numeral 5, del Decreto 1073 de 2015, que es un
decreto compilatorio mediante el cual se pretende unificar la reglamentacion del
Sector Administrativo de Minas y Energia, constituye la reproduccion de lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 3 del Decreto 2580 de 1985, mediante el cual se
reglamenta parcialmente la Ley 56 de 1981, y en dichas disposiciones se sefala

que:

“5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios,
podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio
de la demanda que se practique un avalluo de los dafios que se causen y se tase la
indemnizacion a que haya lugar por la imposicién de la servidumbre.

El avallio se practicara por dos peritos escogidos asi:

uno de lalista de auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la
lista suministrada con el Instituto Geografico Agustin Codazzi. En caso de
desacuerdo en el dictamen, se designara un tercer perito escogido de la lista
suministrada por el mencionado Instituto, quien dirimir& el asunto.

Solo podran avaluarse las mejoras existentes al momento de notificarse el auto
admisorio de la demanda y las efectuadas con posterioridad siempre y cuando sean
necesarias para la conservacion del inmueble.” (Negrilla y subrayado no originales).

El articulo 21 de la Ley 56 de 1981, que es la ley reglamentada, dispone

originalmente lo siguiente:

“Articulo 21. El juez, al hacer la designacion de peritos en los eventos previstos en el
articulo 456 de C. de P. C., entodos los casos escogera uno de lalista de auxiliares
de gue disponga el tribunal superior correspondiente y el otro de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 20 del Decreto 2265 de 1969. En caso de desacuerdo en el
dictamen se designara un tercer perito, dirimente, de la respectiva lista del Instituto
Geografico Agustin Codazzi.” (Negrilla y Subrayado no originales).

En la actualidad, el Codigo General del Proceso aboli6 las listas de auxiliares de la
justicia de peritos, y es asi como el articulo 48, numeral 2, del C.G.P., dispone sobre

el particular:

1 El articulo 456 del C.P.C. hace referencia al tramite de expropiacién que ya se encuentra derogado
por el Cédigo General del Proceso, y en el cual también era necesario que el Juez realizara la
designacion de los peritos (actualmente el articulo 399, numeral 6, del C.G.P. prescribe que es la
parte la que debe aportar el dictamen, bien sea de una lonja de propiedad raiz, o bien sea del IGAC);
y el articulo 20 del Decreto 2265 de 1969 hace referencia a que, en los procesos de expropiacion,
uno de los peritos debe ser designado de la lista de expertos suministrada por el IGAC.



“2. Para la designacion de los peritos, las partes y_el juez acudiran a instituciones
especializadas, publicas o privadas, o a profesionales de reconocida trayectoria e
idoneidad. El director o representante legal de la respectiva institucién designara la
persona o personas que deben rendir el dictamen, quien, en caso de ser citado,
debera acudir a la audiencia”. (Subrayado y negrilla no originales).

Lo anterior es concordante con el C.G.P., que en su articulo 227 dispone que “La
parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas”, y que, “Cuando el termino previsto sea insuficiente
para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito

respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda (...)".

Por tanto, entendiendo que, segun lo dicho por la Sala Civil Familia del Tribunal de
Antioquia, el procedimiento a aplicar en este caso para controvertir el dictamen
pericial debe ser el consagrado en el articulo 2.2.3.7.5.3., numeral 5, del Decreto
compilatorio 1073 de 2015; teniendo en cuenta lo sefialado por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, que precisa que el Codigo General del
Proceso resulta aplicable también a dicho tramite en los aspectos no consagrados;
y considerando que actualmente no puede designarse perito de lista de auxiliares
de la justicia porque dicho tipo de lista fue abolida por el C.G.P., se accedera a la
solicitud de la parte demandante de designar un perito del IGAC para que rinda
dictamen sobre los perjuicios ocasionados con la servidumbre, pero se tendra en
cuenta el dictamen pericial presentado por la parte demandada, especificamente
por los sefiores AYEM GIRALDO ALZATE, DORA MARIA JARAMILLO MARIN y
DIEGO VANEGAS JARAMILLO, como el otro dictamen que resulta necesario para
suplir el que se hubiese presentado de poderse hacer la designacion pertinente con
base en listas de auxiliares de la justicia, y teniendo en cuenta que dichos peritos
se encuentran inscritos y hacen parte del comité de avalltos de Lonja de Propiedad
Raiz del Oriente Antioguefio, tal y como se desprende de la documentacion
aportado junto con el dictamen, y considerando lo dispuesto en el articulo 48,
numeral 2, del C.G.P.

Lo anterior, considerando ademas que, como ya se explico, la prueba practicada
con violacion del debido proceso, es decir, “sin la observancia de las formalidades
legales esenciales requeridas para la produccion de la prueba”, es nula de pleno
derecho, es decir, es nula sin necesidad de declaracion judicial (por lo que no
importa que el apoderado de la parte demandante hubiere alegado

extemporaneamente la necesidad de la designacién de perito del IGAC), pero



también teniendo en cuenta lo explicado en relacion con la imposibilidad de cumplir
con la regla en su totalidad, ya que actualmente no deben existir listas oficiales de
peritos auxiliares de la justicia del tribunal a las que el juez pueda recurrir para hacer
la designacion en los términos sefalados en el articulo 2.2.3.7.5.3., numeral 5,
Decreto compilatorio 1073 de 2015.

Si se llega a presentar controversia entre el nuevo dictamen que se presente por el
perito adscrito al IGAC y el aportado por la parte demandada, pues entonces se
procedera a la designacion del tercer perito del IGAC, en la forma sefialada en la
regla ya citada.

Por lo anterior, SE REPONE PARCIALMENTE el auto del 11 de marzo de 2020, y
como perito del IGAC para que realice el dictamen se designa a:

JUAN DAVID BOTERO AGUDELO
Registro: AVAL-71317140

E-mail:  avaluos@aybinmobiliaria.com
Teléfono:  (054) 444 11 20

Es de resaltar que el nombre del mencionado experto fue tomado de la lista de
auxiliares de la justicia conformada por la IGAC, tal y como se evidencia a

continuacion:

IGAC Q INSTITUTOQ GEOGRAFICO El futuro
- 3 AGUSTIN CODAZZI $ es (‘;Q todos m

Vubiica | Centro de investigacian

2020

Nombre Chudad Categora




Hagasele saber al perito que el dictamen se requiere a fin de que determine el valor
de los perjuicios que pueden causarse con la imposicion de la servidumbre de
energia eléctrica sobre el predio objeto del proceso, teniendo en cuenta lo sefialado
en la demanda, especialmente lo dispuesto en los hechos cuarto y décimo cuarto
del libelo, y que se le concede un término de cinco (5) dias para manifieste al

despacho su aceptacién del cargo o para presentar la excusa pertinente.

Una vez presentada la aceptacion, pasese el expediente a despacho para conferir

el término pertinente para rendir el dictamen.

Comuniquese al perito designado informandole la designacion y compartiéndole
vinculo electrénico de acceso al archivo que contiene la demanda y, por ende, los

datos del predio objeto de valoracion.

Se recuerda que todos los memoriales dirigidos a este juzgado deberan ser
presentados solamente a través del Centro de Servicios Administrativos de

Rionegro, Antioquia, al correo csarionegro@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ
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