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SENORES
JUEZ SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE ORALIDAD
RIONEGRO

Demandante: Juan Pablo Martinez Vélez.

Demandado: Guillermo Fernando Echavarria Restrepo.
Referencia: Ejecutivo con titulo hipotecario.

Radicado: 0090-2016

Asunto: Interposicion de Recurso de Reposicion - subsidio
Apelacion.

John Alvaro Gémez Arbelaez, mayor de edad, abogado titulado y en
ejercicio, con C.C No 71'579.070 y T.P No. 85.583 del C.S. de la J,
actuando en representacion del sefior Juan Felipe Cardona Lépez
quien obra en este proceso como subrogatario del
crédito, con este escrito y dentro del término de
ley, interpongo ante ustedes los recursos de REPOSICION en
subsidio APELACION contra el Auto de fecha 15 de diciembre de
2020 y por notificado por estados del 16 con el fin de que no prospere
lo ordenado en este Auto ya que informo al despacho que hay en
curso lo siguiente:

1. DENUNCIA PENAL interpuesta por mi representado, sefor Juan
Felipe Cardona Lopez el dia 15 de octubre de 2020 ante la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, contra el JUZGADO 2 CIVIL DE
CIRCUITO DE RIONEGRO, por presunto PREVARICATO por accion
y (0) por omisibn en hechos ocurridos en Audiencia Publica
(Diligencia de remate) de bienes inmuebles; los denunciados son
JUAN DAVID FRANCO BEDOYA (JUEZ) Y ARTURO PALACIO
FRANCO (OFICIAL MAYOR).

2. También se encuentra en curso y en espera de decision
definitiva RECURSO DE IMPUGNACION instaurado el dia 10 de
diciembre de 2020 por el demandado en este proceso (Sefior
GUILLERMO FERNANDO ECHAVARRIA RESTREPO), recurso
este que esta en tramite ante la Honorable Corte Suprema de Justicia
contra el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA CIVIL-
FAMILIA que fue quién tramitd Accion de Tutela interpuesta por mi



representado el dia 17 de noviembre de 2020 por violaciéon a Los
derechos fundamentales del debido proceso y el Acceso a la
Justicia.

Anexo con el presente recurso los respectivos archivos adjuntos
contentivos de las copias correspondientes a la denuncia penal,
Accion de Tutela e impugnacion de ésta; pruebas estas para que
sean tenidas en cuenta al momento de decidirse sobre estos
recursos interpuestos.

Del Sefior Juez,

John Alvaro Gémez Arbelaez.
C.C No. 71'579.070
T.P No. 85.583 del C.S. de la J.



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-03231-00

Bogota, D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil
veinte (2020).

Como la sentencia proferida el pasado 9 de diciembre
dentro de la accion de tutela de la referencia, fue
impugnada por Guillermo Fernando Echevarria Restrepo,
interesado en el decurso cuestionado, a través de mensaje
de datos, remitase la actuacion a la Sala de Casacion
Laboral para lo de su cargo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44 del Acuerdo No. 006 de 12 de
diciembre de 2002.

NOTIFIQUESE

Magistra

(% / LL,U - L\,&?E
LUIS DO TOLO VILLABONA
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado ponente

STC11179-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-03231-00

(Aprobado en sesion virtual de nueve de diciembre de dos mil vente)

Bogota, D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil

veinte (2020)

Se decide la salvaguarda impetrada por Juan Felipe
Cardona Lopez a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior
Distrito Judicial de Antioquia, integrada, de manera
unitaria, por el magistrado Oscar Hernando Castro Rivera,
con ocasion del juicio ejecutivo hipotecario con radicado
2019-00090-00, incoado por Juan Pablo Martinez Vélez
contra Guillermo Fernando Echavarria Restrepo, tramite en

donde el aqui gestor funge como subrogatario del crédito.

1. ANTECEDENTES

1. En la calidad descrita, el reclamante implora la
proteccion de las prerrogativas al debido proceso y acceso a
la administracion de justicia, presuntamente violentadas

por la autoridad accionada.
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2. Del escrito inaugural y la revision de las pruebas,

la causa petendi permite la siguiente sintesis:

El 5 de septiembre de 2019, a la 01:00 p.m., el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro -Antioquia-,
dio comienzo a la diligencia de remate de dos (2) inmuebles
de propiedad del demandado Guillermo Fernando

Echavarria Restrepo.

El promotor aduce que, al senalado acto se hicieron
presentes dos (2) postores, uno de los cuales, segin afirma,
minutos antes de la finalizacion de la hora para presentar
ofertas, le pidi6 $20.000.000 para no postularse a la

almoneda.

El impulsor aduce haber aceptado ese negocio;
empero, asevera, después se le indicé que, para concretar el
acuerdo, debia pagar un total de $40.000.000 y, aunque

consintio en ello, en definitiva, no se logro pacto alguno.

El suplicante predica que presentdé un sobre
contentivo de su licitacion en donde deprecaba Ila
adjudicacion de los predios hasta el monto de su crédito,
pero arguye que el mismo le fue devuelto por un empleado
del juzgado, pues, segun expone, este no se encontraba

marcado ni cerrado.

El quejoso destaca que, mientras estaba procediendo

de la manera enunciada, el aludido servidor a viva voz dijo
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que la hora para adosar posturas habia culminado y, aun

cuando le extendio el sobre, aquél se rehuso a recibirlo.

Enfatiza el tutelante que ingreso al recinto del
despacho, junto con el ejecutado Guillermo Fernando
Echavarria Restrepo, para solicitar la suspension del

martillo.

La peticion en comento fue desestimada por el titular
del resenado estrado del circuito, porque, en su decir, el
remanente estaba embargado por otros acreedores y, al
abrigo del inciso 2°, articulo 466 del Codigo General del
Proceso, para ese proposito, debia contarse con el

consentimiento de aquéllos.

Seguidamente, se adjudicaron los bienes objeto del
remate a los postores que concurrieron tempestivamente a

enarbolar sus ofertas.

De otra parte, se dejo constancia del tramite de una
accion de tutela incoada por del demandado Echavarria
Restrepo ante el colegiado refutado, relacionada con el
avaluo de los inmuebles subastados y, ademas, del caracter

extemporaneo de la licitacion efectuada por el reclamante.

Con posterioridad a la almoneda, esto es, el 6 de
septiembre de 2019, el querellante depreco la nulidad del

ritual atacado resenando, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) [E]ntreg[ué] el sobre al encargado de practicar la diligencia,
quien lo recibi6é en debida forma, [pero] al momento [me]
3
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percat|é] que faltaba colocar el nombre (...) y le dije [empleado
del despacho| permitamelo (...) yo lo marco y, [éste] accedid a
prestarmelo, luego me sorprendié porque abrié la puerta (...) y
manifesté que [el tiempo para presentar posturas habia
culminado; ademas| se negé a recibirme, nuevamente, el sobre
(...). E[sa] irregularidad se alegé de forma inmediata (...) [ante]
el juez (...)”.

Adicionalmente, cuestion6 que nada de lo sucedido se
hizo constar en el acta remate e, incluso, no se le permitio
firmarla, pese a su comparecencia a la diligencia

reprochada.

Mediante auto de 20 de septiembre de 2019, el
estrado del circuito a quo, le pidio el empleado del juzgado
involucrado rendir un informe escrito de lo acontecido, y

éste, el 23 de septiembre postrero, lo efectuo.

El 23 de septiembre ulterior, se denego la invalidez
rogada por el gestor porque, de un lado, si bien éste hizo
presencia en el procedimiento acusado, en el acta respectiva
solo debia incluirse el nombre de quienes hicieron las
mejores ofertas y, siendo la suya extemporanea, no habia
lugar a mencionarlo en tal acta; y, de otro, se adujo que si
se dejo resena del caracter intempestivo de la oferta del

promotor.

Por dichos motivos, se impartié aprobacion a la
diligencia de remate llevada a cabo el 5 de septiembre de

2019.
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Inconforme con lo asi decidido, el actor entablo
reposicion y, en subsidio, apelacion, siendo declarada
improspera la primera defensa y concedida la segunda,

segun proveido de noviembre siguiente.

La definicion de la alzada correspondio al tribunal
confutado, quien, el 11 de septiembre de 2020, ratifico el
pronunciamiento protestado, por cuanto los reparos
alegados por el accionante no fueron expuestos en la
audiencia de remate y, por ello, cualquier defecto alli

presentado, quedo saneado ante el silencio del suplicante.

Para el demandante, ese pronunciamiento lesiona sus
garantias, porque no se dieron por probadas, estandolo, las
anomalias de la almoneda que le impidieron allegar una

mejor postura para el remate.

3. Solicita, por tanto, dejar sin efecto el martillo de 5
de septiembre de 2019 y, en su lugar, fijar nueva fecha para
surtirlo.

1.1. Respuesta del accionado y vinculados

1. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro

-Antioquia-, defendi6 la legalidad de su actuacion.

2. Guillermo Fernando Echavarria Restrepo,

coadyuvo las pretensiones de la reclamacion.



Radicacién n.° 11001-02-03-000-2020-03231-00

2. CONSIDERACIONES

1. La controversia estriba en determinar si la
corporacion enjuiciada, al ratificar lo proveido por el estrado
de primer grado, lesiono las prerrogativas superlativas del
gestor, al no declarar la nulidad de la diligencia de remate

surtida el 5 de septiembre de 2019.

2. En el pronunciamiento de 11 de septiembre de
2020, el ad quem confutado reseno que, la invalidez
invocada por el actor no se formulo en la subasta refutada
y, en esa medida, cualquier irregularidad quedo zanjada, en
tanto la intervencion del impulsor se limit6 a implorar la

suspension de la audiencia.

Sobre lo esbozado, asi discurri6 el tribunal fustigado:

“(...) [L]as irregularidades que denuncia [el tutelante|, no
fueron mencionadas antes de la adjudicacion, por lo
menos no se avizora en el expediente que en la precitada
diligencia se haya hecho alguna manifestacion de
irregularidades que pudieran afectar a las partes, el
desarrollo o continuidad de la misma, pues previamente
a la adjudicacion efectuada, los apoderados solo realizan
pronunciamiento solicitando la suspension de Ila
diligencia en razon a que el juez de primer nivel,
supuestamente, no acepto la oferta del ejecutante, porque
la misma fue presentada de manera extemporanea (folios
312 y 313 c. ppal.), mdxime que segun informe rendido el 23 de
septiembre de 2019, por el empleado del despacho encargado
de vigilar lo concerniente a la diligencia de remate, éste
asever|0] que el dia de la diligencia siendo la 1 p.m., procedié a
anunciar el inicio del remate de conformidad con el articulo 452
del C.G.P., que estando en curso la diligencia se acerco el primer
oferente allegando sobre blanco sellado y marcado, el cual fue
recibido, por lo que procedié a sellarlo y marcarlo con fecha,
hora y firma, que minutos mds tarde, recibié de otro oferente

sobre [en] blanco sellado y firmado, al cual impuso el sello
6
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correspondiente colocdandole fecha, hora y firma, que cuando
estaba firmado y sellando ese sobre, se acercé a la ventanilla el
abogado del senor demandante Felipe Cardona Loépez, quien
quiso entregarle un sobre blanco, pero él sin recibirlo, le indico
que el sobre debia estar sellado y marcado, que cuando el
abogado lo estaba marcando se acerco su representado y le dijo
que faltaba algo para agregar al sobre y mientras aquellos
organizaban dicho sobre llegaron las 2 p.m., por lo que se
anuncié la terminacién la diligencia de remate y cuando se cerré
la puerta del despacho, el senor Cardona Lopez se acercé por la
ventanilla, insistiendo en que debia recibir el sobre pues ya
habia sido recibido con anterioridad, que dicha afirmacion es
falsa porque él sobre nunca estuvo en su poder y nunca fue
sellado y firmado por su parte, como si lo estan los sobres
recibidos y obrantes a folios 307 y 311, informe que denota que
la intencién de postularse por parte del demandante para que le
fuera adjudicados el bien hipotecados realmente fue
extemporanea, conforme a lo previsto por el articulo 452 del
CGP. (...)” (se destaca).

Para la Corte, no se incurrio en la wvulneracion
denuncia, porque los hechos aducidos como lesivos,
remontan al instante previo a la hora limite para efectuar
posturas y, de tales eventos, no se esbozo reparo alguno

antes de la adjudicacion de los bienes subastados.

Adviértase, en la demanda de amparo el censor alega
que el empleado del estrado a quo, una vez se le entrego el
sobre con la postura, se lo devolvid porque no estaba
marcado ni sellado; empero, en el escrito presentado con
posterioridad a la audiencia de remate, el suplicante esbozo

otra version de lo ocurrido, asi:

“(...) Ejntreglué] el sobre al encargado de practicar la
diligencia, quien lo recibié en debida forma, [pero] al momento
[me] percat|é] que faltaba colocar el nombre (...) y le dije
[empleado del despacho]| permitamelo (...) yo lo marco vy,
[éste] accedié a prestarmelo, luego me sorprendié porque abrioé

7
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la puerta (...) y manifesté que [el tiempo para presentar
posturas habia culminado; ademas| se negé a recibirme,
nuevamente, el sobre (...). E[sa] irregularidad se alegé de forma
inmediata (...) [ante]| el juez (...)” (énfasis ex texto).

Notese, de un mismo evento el tutelante expone
situaciones distintas, las cuales, en todo caso, no existe
evidencia de haberlas puesto en conocimiento del juez a
cargo de la diligencia, previo a la adjudicacion de los

predios subastados.

Si el promotor estimaba que el tiempo para realizar
su oferta aun no habia culminado, pudo solicitar el cotejo
de la hora legal para Republica de Colombial, en pagina

web del Instituto Nacional de Meteorologia.

Ahora, de los relatos del quejoso, asi como del
informe rendido por el empleado del juzgado involucrado en
los eventos, hay un punto que llama a la concordia, cual es,
la posesion en el accionante de su sobre contentivo de la
oferta para el remate, una vez se indico la culminacion del

lapso para allegarlo.

En esa medida, si en la tramitacion refutada el censor
motu proprio manifestd haberle senalado al encargado de
recibir las licitaciones “...) permitamelo (...) yo lo marco (...)”
y, entre tanto se sostuvo haberse rebasado el término para

presentarlo, ello obedeci6 a la voluntad del reclamante.

1 Numeral 14, articulo 6°, Decreto 4175 de 2011 “(...) Funciones Generales. El Instituto
Nacional de Metrologia, INM, cumplird las siguientes funciones generales: (...). 14 . Mantener,
coordinar y difundir la hora legal de la Repiublica de Colombia (...)” (se destaca).

8
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Adicionalmente, si bien el estrado a quo reconocié que

el acta de la audiencia no fue firmada por el demandante
pese a estar presente, si dejo constancia de que la unica
intervencion del querellante en la almoneda se limité a

implorar la suspension del remate.

No obstante, alli nada dijo acerca de Ilas
negociaciones previas con otros postores, antes del martillo,
encaminadas a recibir un dinero a cambio de no postularse
y, menos aun, se acreditd que hubiese enarbolado
irregularidad alguna sobre el enrostrado caracter

intempestivo de su oferta.

Por tal motivo, de conformidad con lo reglado en los
incisos 1° y 2° del articulo 455 del Codigo General del
Proceso?, al haberse incoado la nulidad del remate tras la
adjudicacion de los bienes, la misma devenia improcedente,
maxime si en todo caso, no se acredito irregularidad alguna

en esa actuacion.

Asi las cosas, la Sala observa que la determinacion
del colegiado refutado no constituye quebranto a ninguna
prerrogativa, pues aquélla se adopto teniendo en cuenta el
contexto del caso y los mandatos legales exigidos por la

contienda.

2 “(...) Articulo 455. saneamiento de nulidades y aprobaciéon del remate. Las irregularidades
que puedan afectar la validez del remate se considerardn saneadas si no son alegadas antes
de la adjudicacion (...). Las solicitudes de nulidad que se formulen después de esta, no serdn
oidas (...)".

9
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3. Desde esa perspectiva, la providencia examinada
no contiene arbitrariedad al punto de permitir la injerencia

de esta jurisdiccion.

Segun lo ha expresado esta Corte: 9(...)
independientemente de que se comparta o no la
hermenéutica de los juzgadores atacados, ello no descalifica
su decision ni la convierte en caprichosa y con entidad

suficiente de configurar via de hecho (...)"”3.

Téngase en cuenta que la sola divergencia conceptual
no puede ser venero para rogar el amparo porque la tutela
no es instrumento para definir cual planteamiento
interpretativo en las hipotesis de subsuncion legal es el
valido, ni cual de las inferencias valorativas de los
elementos facticos es la mas acertada o la correcta para dar
lugar a la intrusion del juez constitucional. El resguardo

previsto en la regla 86 es residual y subsidiario.

4. Finalmente, teniendo en cuenta que el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Rionegro senaléo que era
innecesario incluir la firma de las partes en el acta de la
diligencia de remate llevada a cabo el 5 de septiembre de
2019 y, de igual modo, adujo haberse negado a recibir el
sobre que extemporaneamente allego el censor con su
oferta, corresponde llamar su atencion, pues tales

cuestiones, si bien no tuvieron relevancia en la presente

3 CSJ. Civil. Sentencia de 18 de marzo de 2010, exp. 2010-00367-00; ver en el mismo sentido
el fallo de 18 de diciembre de 2012, exp. 2012-01828-01.
10
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controversia, contrarian lo reglado en el inciso 1° del

articulo 107 del Codigo General del Proceso*.

Si una licitacion o documento se allega fuera de
término, ello no impide su recibo, pues para tal efecto debe
procederse en la forma indicada en el canon 109 idem?, so

pena de afectar la adecuada formacion del expediente.

Por tal motivo, se le exhortara para que, en lo
sucesivo se abstenga de incurrir en conductas como la
descrita, porque las normas procesales son de orden
publico y no pueden ser modificadas ni derogadas por los

funcionarios.

5. Siguiendo los derroteros de la Convencion
Americana de Derechos Humanos® y su jurisprudencia, no
se otea vulneracion alguna a la preceptiva de la misma ni

tampoco del bloque de constitucionalidad, que ameriten la

4 “(...) Articulo 107. Audiencias y diligencias. Las audiencias y diligencias se sujetardn a las
siguientes reglas: (...) El acta se limitard a consignar el nombre de las personas que
intervinieron como partes, apoderados, testigos y auxiliares de la justicia, la relaciéon de los
documentos que se hayan presentado y, en su caso, la parte resolutiva de la sentencia (...)”.
5 “...) Articulo 109. Presentaciéon y tramite de memoriales e incorporaciéon de escritos y
comunicaciones. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre
ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga senalado un término comun, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacién con todas las partes (...). Los memoriales podran presentarse y las
comunicaciones transmitirse por cualquier medio idoneo (...). Las autoridades
Jjudiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos que incluya
la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzon del correo electronico con
disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos (.... Los memoriales,
incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término (...).
Paragrafo. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentara la forma
de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros
de radicacién o similares, con destino a un determinado despacho judicial. En esos casos, la
presentacién se entenderd realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de estas
dependencias (...) (se destaca)”.
6 Pacto de San José de Costa Rica, firmado el 22 de noviembre de 1969 y aprobado en
Colombia por la Ley 16 de 1972.

11
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injerencia de esta Corte para declarar inconvencional la

actuacion refutada.

El convenio citado es aplicable por virtud del canon 9

de la Constitucion Nacional, cuando dice:

“...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

Complementariamente, el articulo 93 ejisdem,

contempla:

“...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno (...)”.

“(...) Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
derecho de los tratados de 19697, debidamente ratificada
por Colombia, segun el cual: “(...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”s, impone
su observancia en forma irrestricta, cuando un Estado

parte lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

5.1 Aunque podria argumentarse la viabilidad del

control de convencionalidad so6lo en decursos donde se halla

7 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
8 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
12
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el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos humanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officio®.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

5.2. El aludido control en estos asuntos procura,

ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual se

9 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330.
13
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le ha ordenado a los Estados denunciados -incluido
Colombia-19, a impartir una formacion permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales!l; asi como
realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantias!2.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de Ilos
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

0. De acuerdo a lo discurrido, no se otorgara el

auxilio rogado.

10 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.
11 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, pdrrs.
229 a 274.
12 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a 308.
14
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3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por Juan
Felipe Cardona Lopez a la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Antioquia, integrada, de
manera unitaria, por el magistrado Oscar Hernando Castro
Rivera, con ocasion del juicio ejecutivo hipotecario con
radicado 2019-00090-00, incoado por Juan Pablo Martinez
Vélez contra Guillermo Fernando Echavarria Restrepo,
tramite en donde el aqui gestor funge como subrogatario del

crédito.

SEGUNDO: Por secretaria, enviese la reproduccion de
esta sentencia al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Rionegro -Antioquia-, para los fines previstos en el numeral
“cuarto” de la parte considerativa del presente

pronunciamiento.

TERCERO: Notifiquese 1lo resuelto mediante
comunicacion electronica o por mensaje de datos, a todos

los interesados.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado remitase
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
15
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Presidente da/Sala

ALVARO FE

AROLDO WILSON ROZ MONSALVO
Magistrado

16
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OCTAVIO AUG IRO DUQUE
MAGISTRADO

G50 TERKEERA BARRIOS
Magistyado

17
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por la
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencion sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidadp.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidad»
comporta una actitud de consideracion continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido
o amenazado «el efecto iitil de la Convenciénn'3, lo cual

acontecera en los eventos donde pueda verse «mermado o

anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones,

objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional

de protecciéon de los derechos humanos»'4; todo lo cual resulta

ajeno al presente caso.

13 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Peru. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.
14 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.
Serie c No. 186, parrafo 180.
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En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.
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Denuncia Penal en contra de funcionarios del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA

Rionegro, 15 de oct. de 2020.

Despacho:
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA

ASUNTO: DENUNCIA A FUNCIONARIOS PUBLICOS ASCRITOS A LA
RAMA JUDICAIL POR PRESUNTO PREVARICATO POR ACCION Y/O POR
OMISION EN HECHOS OCURRIDOS EN AUDIENCIA PUBLICA
DILIGENCIA DE REMATE DE BIENES INMUBLES EN EL JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA.

Denunciante: JUAN FELIPE CARDONA

Denunciados: JUAN DAVID FRANCO BEDOYA y AL OFICIAL MAYOR
ARTURO PALACIO FRANCO, funcionarios JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA, para la época de los hechos.

Respetuoso saludo:

JUAN FELIPE CARDONA, identificado como aparece al pie de mi firma,
presento denuncia penal en contra de funcionarios de la Rama Judicial,
para el caso concreto JUEZ DEL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO ANTIOQUIA, Doctor JUAN DAVID FRANCO BEDOYA y AL
OFICIAL MAYOR ARTURO PALACIO FRANCO, POR PRESUNTO
PREVARICATO POR ACCION Y/O POR OMISION, EN HECHOS
OCURRIDOS EN AUDIENCIA PUBLICA DILIGENCIA DE REMATE DE
BIENES INMUBLES, no sin antes contextualizar los acontecimientos que
enmarcaron los hechos y que a continuacion se refieren;

PRIMERO: En el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO ANTIOQUIA DE ORALIDAD, se tramitd el proceso ejecutivo
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con garantia real con radicado 2016-00090, en contra del sefior
GUILLERMO FERNANDO ECHAVARRIA RESTREPO.

SEGUNDO: Transcurridas las etapas del proceso como se puede
evidenciar en el expediente del proceso de la referencia,

TERCERO: En dicho proceso se embargaron Yy secuestraron bienes
pertenecientes al demandado, sefor GUILLERMO FERNANDO
ECHAVARRIA RESTREPO y fungian en calidad de subrogario el suscrito
denunciante JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ,

CUARTO: Una vez precluida todas las etapas procesales, el DESPACHO,
se programa fecha de DILIGENCIA DE REMATE, de los bienes
integrados al proceso, para el dia 05 de septiembre de 2019, fungia
como Jueza la doctora ADRIANA MARIA MURILLO LONDONO.
QUINTO: LA DILIGENCIA DE REMATE, de los bienes integrados al
proceso, se llevo a cabo el dia 5 de septiembre de 2019, donde los

bienes identificados con las matriculas inmobiliarias 020-41575 yv020-

41576, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro
Antioquia.

SEXTO: Los hechos que a continuacion se narran, son los que

presuntamente se configuran en un delito:

1. El dia 05 de septiembre de 2019, aproximadamente a la 1:30
P.M. llegué a la cafeteria en frente de los juzgados de Rionegro,
(Antioquia) para encontrarme con mi abogado Alvaro Gémez,
hablamos sobre el remate y alrededor de la 1:42 P.M. procedimos

a ingresar a los despachos judiciales, subimos por las escaleras
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al segundo piso y llegamos al pasillo al frente del juzgado
Segundo Civil del Circuito de Rionegro, estando alli observo cinco
(5) personas que presuntamente serian postores en el remate.

2. En ese momento uno de ellos me llama y me dice: “Denos 20
millones de pesos, para no ser postores en el remate’ tiempo después
me di cuenta, que el nombre de la persona que me llamo es
JOHN FREDY LONDONO LONDONO, yo acepté la suma exigida
de inmediato, Por lo cual, me comunica que le va a preguntar a
Su socio, para ver si se encuentra de acuerdo, el cual se
encontraba al fondo en el mismo pasillo, él vuelve y dice que no
aceptd que si les doy CUARENTA MILLONES DE PESOS $
40.000.000, millones de pesos, lo miro y le digo: ‘“les falta
palabra a ustedes, listo les doy los 40', manosamente me dice
que tiene que volver a hablar con el socio RAMIRO DE JESUS
CALLE VELEZ, luego regresa y manifiesta que el socio no acepto,
posteriormente me doy cuenta de que no habia ninguna
negociacidon que lo que buscaron era dilatar el tiempo y que el
tiempo transcurriera para que no hiciera parte de la diligencia de
remate.

3. Por consiguiente, mi abogado me dice, corra que se va a acabar
el tiempo para presentar nuestra oferta, en la diligencia de
remate, que seria presentada al JUZGADO, inmediatamente nos
acercamos a todo el frente del despacho judicial y al mismo
tiempo también se acercaron los sefiores RAMIRO, JOHN FREDY

y otros tres (3) socios de ellos.
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4. Dentro del mismo despacho NO HABIA UNA URNA vy los sobres

se entregaban por la ventanilla oscura del despacho, afuera

lindando con el pasillo. Del mismo modo, se encontraban
presentes los senores funcionarios del despacho del JUZGADO,
sefores WALTER Y WILLIAM.

5. Mi abogado le pasa el sobre con mi postura al oficial mayor del

despacho el sefior ARTURO PALACIO FRANCO, quien lo recibe
en sus manos, pero habilmente se da cuenta que el sobre va
en blanco sin marcar, por lo inmediatamente se lo devuelve a mi
abogado, para que lo marque con el nombre, mi abogado se lo
recibe al OFICIAL MAYOR ARTURO PALACIO FRANCO y procede
a marcarlo, en ese instante el Funcionario Judicial: ARTURO
PALACIO FRANCO, abre la puerta del despacho que sale al pasillo
del edificio, en el mismo instante que se esta marcando el sobre,
que él habia devuelto, abre la puerta del despacho al pasillo y
comunica que se “termina el remate”. Mi abogado con el sobre
marcado procede a entregarselo y extranamente el OFICIAL
MAYOR ARTURO PALACIO FRANCO se niega a recibirlo, me fijo
en la hora de mi celular, el cual se encuentra configurado con la
hora precisa de Bogota y me doy cuenta aproximadamente cinco
(5) minutos, otro motivo para que fuera extrana la forma de
actuar, del OFICIAL MAYOR ARTURO PALACIO FRANCO dijo se
cumplié el tiempo y término la audiencia.

6. Ante la decisidon del funcionario del Juzgado: ARTURO PALACIO

FRANCO, quedamos atonitos, en primer lugar: porque si usted
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se remite al procedimiento llevado a cabo por el funcionario, no
entendemos como tenia tanta exactitud en su reloj, el cual no
vimos, para poder determinar la hora y en segundo lugar: si
nos devolvid el sobre para que lo marcaramos, porque ipso facto,
una vez que no lo entregd, dio por terminada a la audiencia? Por
lo que se formd, la discusidon entre las partes, demandante y
demandados, con el funcionario OFICIAL MAYOR ARTURO
PALACIO FRANCO, se pidi6 al funcionario suspender el remate al
despacho, y no fue posible, el senor juez Doctor JUAN DAVID
FRANCO BEDOYA, que se encontraba con pocos dias ejerciendo
en ese despacho, nos hizo ingresar a las partes a su oficina al
fondo, ni siquiera oyendo la algarabia se paré de su silla, puesto
que se encontraba en el despacho del Juzgado al fondo, mientras
me preguntaba el motivo de la discordia, le expliqué la situacion
y su respuesta fue “que era la palabra mia contra la del
funcionario Arturo y que él le creia a su funcionario”, maxime
cuando habia muchas mas personas, que el vio y esto me dejo
muy extrafado, porque el funcionario no habia dicho nada vy el
Juez le daba la razén sin AVERIGUAR LO QUE REALMENTE PASO,
y por consiguiente negando la suspensidn del proceso con una
conducta de PRETERMITIR, la conducta del FUNCIONARIO
ARTURO PALACIO FRANCO.

7. Se le insistio al juez Doctor JUAN DAVID FRANCO BEDOYA, para
que les preguntara a los otros funcionarios lo sucedido y este

evadid completamente el tema argumentan, que no podia
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suspender porque el municipio tenia un coactivo, entonces yo le
dije que no era problema, que yo le traia para el dia siguiente el
aval del municipio y lo que hiciera falta para que suspendiera_la
injusticia que se estaba cometiendo, pero también se nego, y en
esa indebida actuacion judicial reprochada del OFICIAL MAYOR
ARTURO PALACIO FRANCO, no hizo prevalecer el orden justo y

equilibrado, la cual se encuentra estipulado en el articulo 37 del

Codigo de Procedimiento Civil, que impone como uno de los

deberes del juez, el equilibrio procesal, la equidad entre las

partes vy contrarrestar los actos contrarios a la lealtad de la

justicia.

OCTAVO: Senor Fiscal observemos otros hechos ocurridos y que
relevantes y que demuestran irregularidades que conllevan a pensar en
la indebida conducta del funcionario OFICIAL MAYOR ARTURO PALACIO
FRANCO; que a continuacion describiré

1) Observemos el Acta de diligencia de remate que a
continuacién se presenta:
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicado 2016-0090 Ejecutivo
DILIGENCIA DE REMATE

238

Rionegro, 05 de septiembre de 2019, siendo la 1:00 p.m. se constituye el Despacho
en audiencia publica con el objeto de llevar a cabo la diligencia de remate de los
inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria No. 020-41575 y 020-
41576, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro — Ant., los
cuales se encuentran embargados (Fls. 75 a 80), secuestrados (FI. 112 a 114) y
avaluados (Fls. 189) dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO, adelantado
por el sefor JUAN PABLO MARTINEZ VELEZ, y donde fue aceptado como
subrogatario el sefior JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ, en contra del sefor
GUILLERMO FERNANDO ECHAVARRIA RESTREPO. EI derecho que
corresponde al demandado sobre los inmuebles en litis fue adquirido mediante
escritura pUblica No. 2581 del 14 de agosto de 1993, otorgada en la Notaria Unica

de Rionegro -Ant., por compraventa efectuada a la sociedad LAS BRUMAS LTDA.

Se advierte que en la actualidad se tramita accion de tutela en Tribunal Superior de
Antioquia, cuyo magistrado ponente es el Dr. José Eugenio Gémez Calvo, en donde
funge como accionante el sefior Guillermo Fernando Echavarria Restrepo y como
accionada esta agencia judicial, accion de la cual tienen conocimiento todas las

personas que manifestaron su interés en hacer postura en esta diligencia.

Los bienes a rematar se identifican asi:

A). PARCELA NUMERO TRECE (13). Situada en el paraje de LLANOGRANDE-
SECTOR CUATRO ESQUINAS, del Municipio de Rionegro, que hace parte
integrante de la parcelacion LAS BRUMAS — PROPIEDAD HORIZONTAL, de forma
irregular, con un area de (2.944.30 m2) aproximadamente, predio distinguido en el
catastro con el No. 008-179, cuyo perimetro esta determinado por el poligono
formado por las lineas que unen los puntos 31-78-75-76-28-29-30 y 31 punto de
partida del plano No.1 y estd comprendido por los siguientes linderos: Por el

Noroccidente, entre los puntos 31-78 en linea recta en una longitud de 110.35
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en una longitud de 29.59 metros con la via interna, por el Oriente entre los puntos
75.76 en linea recta en una longitud aproximada de 88 metros con la parcela Nro.
12, y por el Suroccidente, entre los puntos 76-31 pasando por los puntos 28-29 y 30
en linea quebrada en una longitud de 91.39 metros parte con el inmueble que es 0
fue de propiedad de Sumicol y parte con el inmueble que es o fue de propiedad de
los herederos de Joaquin Aristizabal . Inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No 020-0041575 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Rionegro — Ant..

B) PARCELA NUMERO CATORCE (14). Situada en el paraje de LLANOGRANDE-
SECTOR CUATRO ESQUINAS, del Municipio de Rionegro, Departamento de
Antioquia, que hace parte integral de la parcelacion LAS BRUMAS — PROPIEDAD
HORIZONTAL, de forma irregular, con un area aproximada de (2.973.59 mts.2)
predio distinguido en el Catastro con el nimero 008-180, cuyo perimetro esta
determinado por el poligono formado por las lineas que unen los puntos40. A79-
78-31-32-33-34-35-36-37-38-39 -40 y 40% punto de partida segun el plano No. No.
1 y estad comprendido por los siguientes linderos: Por el Noroccidente, entre los
puntos40.A-79 en linea recta, en una longitud de 83.56 metros con la parcela No.
15, por el Oriente, entre los puntos 79.78 en linea recta en una longitud de 28.66
metros con la via interna, por el Suroriente, entre los puntos 78-31 en linea recta,
en una longitud aproximada de 110.35 metros, con la parcela No. 13y por el
Suroccidente, entre los puntos 31-40. A pasando por los puntos 32-33-34-35-36-
3738-39 y 40 en linea quebrada en una longitud de 46.90 metros con el inmueble
que es o fue de propiedad de los herederos de Joaquin Aristizabal, quebrada de
por medio.

Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 020-41576 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro — Ant.

El suscrito juez anuncia que el derecho del bien con matricula inmobiliaria No. 020-
41575 fue avaluado en la suma de SETECIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS ($763.212.510.00), siendo
una postura admisible la que cubra el 70% del avaltio total dado al inmueble, es
decir la suma de QUINIENTOS TREINTA'Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($
534.248.757.00), previa consignacion del 40% del mismo, es decir, la suma de
trecientos cinco MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATRO

nronc ¢ 2NK 228 NNA nn)



Denuncia Penal en contra de funcionarios del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL

CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA

Igualmente se anuncia que el derecho del bien con matricula inmobiliaria No. 020-
41576 fue avaluado en la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS
($267.888.099.00), siendo una postura admisible la que cubra el 70% del avaluo
total dado al inmueble, es decir la suma de CIENTO OCHENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS VEINTIUN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS CON TRES CENTAVOS ($ 187.521.669,3), previa consignacion del 40%
del mismo, es decir, la suma de CIENTO SIETE MILLONES CIENTO CINCUENTA
Y CINCO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON SEIS CENTAVOS
($107.155.239,6).

A la diligencia se hizo presente el sefior RAMIRO DE JESUS CALLE VELEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 70.555.763, quien hace postura por el bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 020-41575, por la suma
de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($595.500.000.00), siendo esta la unica postura, por lo que se le adjudica al senor
RAMIRO DE JESUS CALLE VELEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
70.555.763, en la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($595.500.000.00).

Igualmente se hizo presente el sefior JOHN FREDY LONDONO LONDONO,
identificado con cédula de ciudadania N° 71.698.204, quien hace postura por el bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 020-41576, por la suma
de CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($188.000.000.00),
siendo esta la Unica postura, por lo que se le adjudica al sefor JOHN FREDY
LONDONO LONDONO, identificado con cédula de ciudadania N° 71.698.204, en la
suma de CIENTO OCHENTA'Y OCHO MILLONES DE PESOS ($188.000.000.00).

Se advierte ademas que habiendo transcurrido una hora después de iniciada la
diligencia, el ejecutante presento sobre cerrado con el fin de hacer postura por
cuenta de su crédito, el cual le fue devuelto al haberse allegado en forma

extemporanea.

En este estado, los apoderados de ambas partes solicitaron la suspension de la
audiencia de remate, y en atencion a que ya habian sido presentados dos sobres
con las respectivas posturas, se requirié a los rematantes para que manifestaran su

posicion al respecto, frente a lo cual aquellos indicaron no estar de acuerdo con
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El despacho, en atencion a la posicion asumida por todos los sujetos intervinientes
en esta diligencia, no accede a la solicitud de suspension de la diligencia de remate,
teniendo en.cuenta ademas, que en este proceso existe embargo de remanentes, y
en consecuencia tal suspension debié estar suscrita ademas por los acreedores que
solicitaron dicha medida, segun lo preceptuado por el articulo 466 inciso segundo
del C.G.P.

Se advierte a los rematantes que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
diligencia, deberan acreditar el pago del 1% del valor del remate por concepto de
retencion en la fuente (pago que se efectuara ante la DIAN); el 5% del mismo valor
con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia (cuenta nimero 3-0820-000635-8) y el saldo del remate
y allegara los correspondientes paz y salvos del inmueble por concepto de
impuestos municipales, para proceder a la aprobacion del mismo. No siendo otro el

rella intervinieron siendo

motivo de la presente diligencia, se suscribe por/qm es

/

las 2:20 p.m.

RAMIRO DE JE 07CALLE VELEZ

/'ONDONO LONDONO

'Reﬁatante

Oficial M3yor (Encargado de la djligencia)

|
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Dentro de su contenido se puede evidenciar que el funcionario

afirma: “que habia transcurrido una hora después de haber

/niciado la diligencia se presento un sobre y fue devuelto por

extemporaneo” algo totalmente falso ya que él si lo tuvo en sus

manos Y ipso facto no lo devolvié ,para colocaramos el nombre

y cuando lo estabamos marcando, dio por terminada la

audiencia.
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Lo cual es contradictorio porque el funcionario OFICIAL MAYOR
ARTURO PALACIO FRANCO, no describe en dicha Acta, lo que

realmente sucedio.

NOVENO: Otro hecho para analizar es que presentaron memoriales
ante el Despacho del Juzgado, entre otros los que se presentan a

continuacion para que dicha audiencia fuera anulada, pero lo procesal



Denuncia Penal en contra de funcionarios del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA

quedo por encima del derecho sustancial y fueron negadas, ningun

argumento fue aceptado.



CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO.

REFERENCIA : NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
PROCESO: HIPOTECARIO
RADICADO: 2016-00090-00
DEMANDANTE: JUAN PABLO MARTINEZ VELEZ (subrogatario
JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ)
DEMANDADO: GUILLERMO FERNANDO ECHAVARRIA
RESTREPO

JOHN ALVARO GOMEZ ARBELAEZ identificado como aparece al pie de mi firma, y
actuando con poder conferido por el sefior JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ quien
obra como subrogatario y acreedor en la acumulacion de procesos con este numero
de radicado.

-Manifiesto conforme al articulo 451 CGP inciso 2° y el articulo 452 CGP inciso 3° Ia
incomformidad frente a las irregularidades que se alegaron antes de la adjudicacion
al despacho tal como lo dice el articulo 455 CGP. En la audiencia del dia de ayer se
pusieron en conocimiento del despacho, del juez y fueron ce conocimiento de todos
los postores y asistentes a dicha audiencia de remate.

La Irregularidad consistio en que faltando 5 minutos para la finalizacion de la hora
fijada para el remate y sabiendo que no se habia presentado ninguna propuesta, y
cuando se da el anuncio de que esta proximo el cierre del remate se arrimaron en
avalancha multiples posibles postores; en ese momento mi cliente el sefior JUAN
FELIPE CARDONA LOPEZ quien es unico ejecutante o acreedor ejecutante de mejor
derecho y en compafifa mia entregamos ¢l sobre al encargado de practicar la
diligencia quien lo recibio en debida forma, al momento nos percatamos que faltaba
colocar el nombre en el sobre, le dije al encargado permitame el sobre yo lo marco, ¥
accedio a prestamelo, luego me sorprendio perque abrio la puerta del despacho,
salio y manifesto que se cerraba la diligencia de remate, cerrandome la puerta en mi
cara y negandose a recibirme nuevamente el sobre. Irregularidad esta que extrajia
al suscrito y a mi cliente pues el sobre ya lo habia recibico el encargado en sus
manos dentro del tiempo de ley y accedio a prestarmelo nuevamente para colocarle
el nombre, esto fue en cuestion de segundos, (faltaban 30 segundos para la hora de
cierre reglamentaria), al devolverle el sobre marcado nos contesta que ya no lo
volvia a recibir porque ya se habia cerrado el debate. Vale advertir al despacho que
nuestra propuesta iba por cuenta del credito y por valer de $1.600.000.000,00 que
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ELKIN YESID SALAZAR ECHEVERRI
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

DL g

Senores:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 24 /
RIONEGRO - ANTIOQUIA ;
E. S. D.

iy
Proceso: EJECUTIVO e
Demandante: JUAN PABLO MARTINEZ VELEZ
Demandado: GUILLERMO FERNANDO ECHAVARRIA

RESTREPO

Radicado: 05 615 31 03 001 2016-00090
Asunto: Error en Auto N°592 del 30 de julio de 2019 y

Publicacién de remate.

ELKIN YESID SALAZAR ECHEVERRI, abogado titulado, inscrito v en
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania 15.430.185 de
Rionegro y portador de la Tarjeta Profesional Numero 132.511 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre v
representacion del Senor GUILLERMO FERNANDO ECHAVARRIA
RESTREPO identificado con cedula de ciudadania numero
19.330.500, quien ostenta la calidad de demandado en el proceso de
la referencia, por medio del presente escrito de manera muy
respetuosa me permito poner en conocimiento del despacho que el
auto N°592 del 30 de julio de 2019 mediante el cual se fij6 la fecha de
la diligencia de remate y los pasos a seguir para postularse al mismo,
tiene un error en cuanto a que estan citando que se va adelantar la
misma por el avalué pericial (comercial) y no catastral, e igualmente
quedo el error en las publicaciones, lo que conlleva alejarse de 1a
realidad toda vez que en el transcurso del proceso yo solicite siempie
que se tuviera en cuenta el avalud pericial (comercial) y no catastral
ordenado por el juez, dicha peticion no fue concedida por parte del
despacho, pero de manera ilogica aparece dentro del auto y la

publicacion de la diligencia de remate que dichos bienes seran
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ELKIN YESID SALAZAR ECHEVERRI g
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

rematados por el avalud pericial (comercial) a sabiendas que no habia
sido concedido como se explica en autos emitidos por este juzgado en
el transcurso del proceso; lo que distorsiona la informacién y conlleva
a un error a las personas que pretendan hacer posturas al remate,
toda vez que dicha informacién da cuenta de que el remate se adelanta
por el avaluo pericial (comercial) y no por el catastral ordenado por el
despacho, lo que limita la posibilidad de que se presente mas oferentes
al remate de dichos bienes inmuebles por el valor de los mismos, ya
que seria mas atractivo para los oferentes el que se hubiese publicado
que se haria por el avaluo catastral y no como erradamente el

despacho y en las publicaciones se manifesto.

Agradezco su amable atencion.

Atentamente,

ELKIN YESID SALAZAR ECHEVERRI
C.C. # 15.430.185 de Rionegro-Ant.
T.p. 132.511 del C. S. de la J.

AAAAAAA AntinAniia
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Seiior
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RION:GRO
ES.D

Ref : Rdo # 2016-00090. Ejecutivo Hipotecario

Dte : Subrogatario JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ

Ddo : GUILLERMO FERNANDO ECHAVARRIA 2ESTREPO
Asunto : Se adiciona escrito de NULIDAD

Como apoderado de la parte ejecutante, en este asunto, sefior JUAN FELIPE CARDONA
LOPEZ, procedo en adicionar el escrito de NUiIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO,
AL DERECHO DE IGUALDAD ANTE LA LEY, en que se incurrid durante ef tramite de
AUDIENCIA PARA REMATE de los inmuebles donde es el titular el demandado en el
asunto.

Una vez, efectuado ei remate, se levantd ACTA, donde se dejd constancia de la solicitud
de suspension de la audiencia de remate realizada POR LAS PARTES €N EL PROCESO
EJECUTIVO.

El despachc la negd por dos razones: La piimera, por consulta a los participantes del
remate, quienes se negaron a la solicitud de las partes, lo cual no era pertinente; primero
porque no son partes y segundo porque atin no se les habia adjudicado los bienes a
rematar.

La segunda razon del despacho, apoyada en @l articulo 466, inciso 2, en el entendido, de
que los acreedores que pidieron medidas cautelares en otro proceso, deberd suscribir
también la solicitud de suspension del proceso.

EL proceso Ejecutivo hipotecario, termind con sentencia, la cual se estaba ejecutando con
la audiencia de remate, es decir, el proceso terminé y se ordend al ejecutado hacer el
pago en los términos de ley; este no lo hizo y por ello se llevaron los bienes a subasta

= publica; los acreedores de otros procesos NG ACUMULADOS, en los términos del articulo
464, NO GOZAN DE LOS EFECTOS DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, de que habla el
numeral 5 del articulo 464 CGP. Por lo tanta no tienen injerencia en las decisiones que
tomen las partes dentro de la audiencia de remate, maxime cuando ni siquiera asistieron a
esta diligencia.

La Corte ha dicho con relacion al articulo 455, # 7 lo siguiente : “ Obsérvese que la
disposicion normativa solo establece una regla de cierre que conmina al juez, so pena de
incurrir en falta gravisima, a aprobar el remate en corto tiempo y a su vez, le ofrece al
rematante la seguridad que la adquisicién no se dilatard injustificadamente. En ningun
momento el legislador amplia el escenario de regulacién a otros procesos ejecutivos
adelantados para perseguir el pago de impuestos, servicios publicos, cuotas de
administracion y gastos de parqueo o depdsito, que estén relacionados con el bien
rematado. Es decir, el numeral 7 del articulo 455 del CGP impacta solo el proceso
ejecutivo en el cual tuvo lugar el remate de los bienes perseguidos por el ejecutante y
no otros procesos ejecutivos adelantados en contra del sujeto ejecutado en donde se
pretenda el pago de las obligaciones descritas, o de otras distintas, pues estos
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transcurriran y finalizardn conforme a los tiempos y tramites procesales establecidos por
el legislador. “

Inclusive el articulo 465, en los casos de concurrencia de embargos en procesos de
diferentes especialidades, el legislador ordena, adelantar el proceso civil hasta el remate,

lo que significa que dentro de la actuacion de este proceso no puede haber injerencia de
otros acreedores de otros procesos y mucho menos que deban suscribir la solicitud de
suspension del remate.

por lo anterior, su Sefioria, se viold el debido proceso y el derecho de defensa de las
partes, que de comun acuerdo y legitimados en la ley y en la constitucion le pidieran
suspender el remate.

Aungue hubo adjudicacion, aun no se ha dado aprobacién del remate, y las partes no
fueron tenidas en cuenta en la apertura de la audiencia, no se registré su intervencion
en la audiencia, tanto al plantear las irregu'aridades que dejaron por fuera al acreedor
- ejecutante como de la solicitud de suspension, siendo firmada el acta solo por los dos
rematantes, secretario mayor y Juez. (¢ donde quedaron los demas intervinientes &

Queda asi adicionado el escrito de NULIDAD, siendo lo planteado otra actuacion
susceptible de nulidad.

A
Atentamente, 4 /. _// J
> _ _/d o . ): | pe I J W2

o CUa
57 ‘\m‘\lru‘;:m
7’ARBELAEZ b

i
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a

A

- CARDONALOPEZ
~f) 83 e2m 7 ELED G5CE

DECIMO: Ahora bien, sefor Fiscal, se puede observar en
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documento que reposa en el expediente firmado por el
funcionario de la Rama Judicial: OFICIAL MAYOR ARTURO
PALACIO FRANCO, y que presenta ante el sefior Juez, donde
manifiesta que da claridad a lo acontecido, en la audiencia de
Remate, el cual se anexa a continuacidon, para que obre como

prueba:
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve

Senor juez, en aras de dar claridad al inconveniente presentado el pasado
el pasado jueves 05 de octubre de 2019, me permito informarle lo

siguiente:

El dia jueves 05 de septiembre de 2019, siendo las 13:00 horas (en mi
dispositivo moévil, el cual se encuentra sincronizado con la hora de los
computadores de la oficina), procedi desde la puerta del despacho
anunciar que se iniciaba la diligencia de remate fijada mediante auto del
30 de julio de 2019 y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 452
del C.G del P.

Transcurria la diligencia cuando se acerco el primer oferente quien a las
13:50 horas alleg6 sobre blanco de carta sellado y marcado, el cual recibi
y procedi a sellar con la fecha y mi firma, consignando alli también la hora

en que fue recibido.

Siendo las 13:57 horas fue recibido otro oferente quien igualmente allego
un sobre blanco marcado y sellado, el cual procedi a imponer con el sello
la correspondiente fecha consigne mi firma y hora en que recibi; mientras
me encontraba firmando y sellando el sobre en mencién, se acerca a la
ventanilla el abogado del sefior JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ, quien

me acerca un sobre blanco de carta, el cual sin recibirlo, 1e indico que

/| _debe el sobre estar sellado y marcado.,ltuando el menmonado se

encontraba marcandolo, se acerca su representado y le indica que faltaba
introducir algo al sobre? mientras estos organizaban el sobre suena la

alarma de mi dispositivolmovil indicandome que ya eran las 14:00 horas,
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en razon de ello me dirijo a la puerta del despacho y anuncio que se daba
por terminada la diligencia de remate, cuando cierro la puerta, el sefor
CARDONA LOPEZ a través de la ventanilla me insistia en que debia
recibirle el sobre pues supuestamente ya habia sido recibido con

anterioridad, afirmacion que resulta ser completamente falsa, pues el

mencionado sobre jamas estuvo en mi poder, nunca fue sellado y menos
firmado por mi parte, como si lo estan los sobres recibidos y visibles a

folios 307 y 311 del cuaderno principal de la demanda.

Su sefioria, en el poco tiempo que llevo en este despacho judicial, he
participado en por lo menos 20 remates en !gs cuales he sustanciado y de
los cuales exitosamente he sido el encargado de por lo menos diez (2017-
00057, 2015-0193, 2014-0305,2014-0400, 2013-0116, 2017-0358, 2018-
0135, 2017-00019, 2014-00057), en los cuales no se ha presentado

novedad o alteracion alguna.

Me he caracterizado en mi carrera como funcionario, por la transparencia

y el apego a la norma, siendo respetuoso y garante de los procedimientos.

U0 ; (a
ARTURO PALACIO FRANCO

ficial Mayofr
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Y sefor Fiscal, si Usted coteja con el Acta elevada en la audiencia
de remate, con lo manifestado en el documento donde brinda
claridad, usted en encuentra que hay dos versiones de los hechos,

y que las dos no tienen nada que ver con lo acontecido ese dia.

Mire lo que describe el denunciado oficial mayor ARTURO
PALACIO FRANCO, en el documento claridad:

DENUNCIA PENAL JUAN FELIPE CARDONA - Guardado en Este PC ~ £ Buscar

Archivo Inicio  Insertar Disefio Revisar  Vista Ayuda partir omentari
Cortai - SO S S|, - Buscar +
[Oj s o i &K (A (A 52 = e == 2L | aomscon maosene AaB somocee AQB G| Sae s | B | &
Pegar NKSveoxx AvLvA- T Normal | 1Sin espa...  Titulo 1 Titulo 2 Tiulo [ N . D‘i‘*" Editor
2

v < Copiar formato

Portapapeles 5 Fuente
b S EAL G2

Estilos £l Edicién Editor
18

Pagina 19.de22 1740 palabras [ Espaiiol (Colombia)
11:362. m.

z 7 D)
ANEDGED S 0 B

L Escribe aqui para buscar



Denuncia Penal en contra de funcionarios del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA

£ Buscar ana cristina igu:

Archivo  Inicie  Insertar  Disefio jisposici i c i Revisar  Vista  Ayuda  Formato de la imagen | & Compartir || © Comentarios |

W Theme 1 A A Aan B e B &

NKs-axx A-L-A- = Dictar | Editor

= 51 9| napbcede AaBboene AaB s AQB

.‘ FERR e e TNormal | TSinespa.. Thulo1 | Titulo2 Titulo

al<] >

[ Seleccionar ~

Portapapeles [E] Fuente Parrafo. [E] Estilos Edicitn oz Editor

(IS RN RPN AR R AN RRTRR AR ENRR T RR AR » S IS - TS T BN IS LSV RE T IR 2

g

supuestamente ya habia sido recibi

Je resulta ser completamente falsa

Pagina 19de 23 1749 palabras 0%  Espafiol [Colombia)

2 Escribe aqui para buscar

Y mire lo que escribié en el ACTA DE DILIGENCIA DE REMATE:

DENUNCIA PENAL... ~

ana cristina igu

Archivo Inicio Insertar Disefio isposi i C i Ayuda Formato de la imagen

xc""“’ [Thoma ~~ +J1a JA" A" Aav (A | =V nabcene assbeene. AaB assocec AQB ey L!J @

% Reemplazar 3
NKS~vaoxx AL~ A~ o TNormal | TSinespa..  Tulo1 || Tiulo2 Titulo N ; Dictar | Editor

Fuente 5 Estilos Edicién Voz. Editor
&

or JOHN FREDY LONDONO LONDONO

71 668 204, quien hace postura por el bier

nmueble identificado con folio de matricula inmobiliara N° 020-41576, por [a suma

je CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($188.000.000.00)

. st . § se 3 JOHN FREDY
LONDONO LONDONO, identifica edula de ciudadania N 4

jo CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($188.000.000.00)

Pigina9de19 1567 palabras [} Espaiiol (Colombia) 3, Concentracion

2 = y — = 1:23a.m.
AL Escribe aqui para buscar y -~ Ce i 15/10/2020 Lo

El funcionario brinda dos versiones, de los hechos, épor qué? Y

oculta lo que si recibié el sobre y tuvo en sus manos y nos los
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devolvio para que lo marcaramos y al instante que procedemos a
marcarlo, dice que se termina la audiencia y no nos recibe ipso

facto el sobre.

8. Ahora, sefor Fiscal retomando todo lo que sucedid, llego a la
conclusiéon como ciudadano del comun por lo que vivi, que
presuntamente los funcionarios del JUZGAADO SEGUNDO DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA, realizaron acciones de
mala conducta para favorecer a los sefores que se presentaron
al remate ellos son; RAMIRO DE JESUS CALLE VELEZ Y JOHN
FREDY LONDONO LONDONO.

9. DECIMO PRIMERO: Ahora bien, la conducta PRETERMITIVA,
del sefor JUEZ, se prueba con lo siguiente: el JUEZ DEL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA,
Doctor JUAN DAVID FRANCO BEDOYA, brindo dio respuesta
a todas las quejas presentadas, basandose en lo manifestado por
el OFICIAL MAYOR ARTURO PALACIO FRANCO, como ya
se explicod anteriormente dichas explicaciones no son ciertas y si
el recibid tantas quejas donde se le pone de manifestd las
irregularidades y la conducta del oficial mayor, porque no puso
en conocimiento de la Autoridad competente para que investigara
lo ocurrido, pero contrario sensu, dio por cierto todo lo que dijo
el OFICIAL MAYOR ARTURO PALACIO FRANCO, y OMITIO,
solicitar una investigacién y PRETERMITIO, que se entregaran

por un valor paupérrimo las propiedades en remate a unos
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terceros a quienes, se les adjudico, por el 30% por ciento de su
valor comercial, ofreciendo menos de 800 millones de pesos por
ambas matriculas y yo como demandante, esperando cerca de 3
anos un proceso y ofreciendo 1,600 millones de pesos con los
cuales el deudor quedaria libre de todas sus deudas incluyendo
impuestos; un juez arbitrariamente lo lleve a la ruina quedando
como deudor de por vida y yo como demandante perdiendo gran
parte de mi patrimonio y los sefores Ramiro y John Fredy
enriqueciéndose ilicitamente.
SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS

Solicito respetuosamente realizar la siguiente practica de pruebas:

1) Testimoniales, recibir declaraciones bajo la gravedad de
Juramento, de las personas que a continuacidn se describen con
el fin de verificar que el hecho investigado, si es constatable, que
fue una manifestacion material, concreta y perceptible por los
sentidos, el cual trascendio al entorno objetivo, al punto que produjo
efectos juridicos reales que llevaron a la designa de “los rematantes”
pudieran quedarse con las propiedades que se remataron, reflejo
fenoménico que constituye la base de la queja sometida a
investigacion y/a estudio, las personas a citar son las siguientes:

1) ALVARO GOMEZ ARBELAEZ - Abogado Demandante,
se localiza en el nimero de teléfono Celular: 3163211323,

correo electronico:
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2) WALTER FERNANDO ROMAN, funcionario del Juzgado
Segundo Civil del Circuito Rionegro Antioquia, se localiza
en las instalaciones de este Juzgado.

3) WILLIAM VALLE GUERRA, funcionario del Juzgado
Segundo Civil del Circuito Rionegro Antioquia, se localiza
en las instalaciones de este Juzgado.

2)Llamar a declarar a los senores beneficiarios de los bienes
rematados, con el fin de que den cuenta de lo acontecido en dicha

diligencia de remate y lo que a bien considere el sefor Fiscal.

Documentales:

1) Exhortar: al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO del
municipio de Rionegro Antioquia, para que traslade el expediente
a su despacho, el cual contiene todo lo adelantado en el proceso
con radicado 2016-0090.

2) Solicitar: al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO del
municipio de Rionegro Antioquia, que informe si existen medios
tecnoldgicos: como lo es grabaciones de la audiencia de Remate
de los bienes inmuebles y de lo que paso.

3) Solicitar: videos del edificio, para buscar pesquisas que den
certeza de que, en dicho remate, se presentaron posibles
irregularidades.

NOTIFICACIONES:
JUAN FELIPE CARDONA, el denunciante, se puede localizar en la

direccion: Calle 31 F Nro. 40 B -16 y los numero de teléfono celulares:
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3113604441 Nros. Autorizo ser notificado del proceso en la cuenta

electronica: criscoconuco@hotmail.com

Y vigiadelfuerte44@hotmail.com.

Estoy presto a cualquier requerimiento del despacho.

Atentamente,

EEATIR D

JUAN FELIPE CARDONA
Cedula de Ciudadania Nro. 71.641.683


mailto:criscoconuco@hotmail.com
mailto:vigiadelfuerte44@hotmail.com

Accién de tutela CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

Rionegro Antioquia, 17 de noviembre de 2020

Sefiores
Magistrados CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA CIVIL
E. S. D.

ASUNTO: Accidén de tutela CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

Accionante: JUAN FELIPE CARDONA CONTRA.

Accionado: EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN - ANTIOQUIA - SALA CIVIL, -
FAMILIA integrada EL Magistrados OSCAR HERNADO CASTRO
RIVERA.

JUAN FELIPE CARDONA, identificado como aparece al pie
de mi firma, Por medio de la presente se requiere al
Sefilor Magistrado TUTELAR; los derechos fundamentales
basandome en los siguientes hechos:

I. HECHOS

1.Teniendo en cuenta que en el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA SALA CIVIL - FAMILIA MAGISTRADO
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA, dentro del
Proceso: Ejecutivo Hipotecario, donde actie como
Demandante en contra del sefior Guillermo
Fernando Echavarria Restrepo y donde se presentd
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacidn,
a la diligencia de remate de los Dbienes
correspondiéndoles por reparto al TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN -
ANTIOQUIA - SALA CIVIL, - FAMILIA integrada por

1
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el Magistrado OSCAR HERNADO CASTRO RIVERA, quien
Confirma el Auto No.: 151 Medellin, once (11) de
septiembre de dos mil veinte (2020, el cual fue
apelado, - proceso con Radicado: 05615 31 03 002
2016 00090 01

EL Auto emitido por el despacho TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN -
ANTIOQUIA - SALA CIVIL, - FAMILIA, en sus apartes

expresa:

“..Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacioén 1interpuesto por ambas partes,
contra el auto proferido el 23 de septiembre
de 2019, por el juzgado segundo civil del
circuito de Rionegro, mediante el cual
desestimé la solicitud de nulidad del remate,
dentro del proceso ejecutivo con titulo
hipotecario, promovido por el sefior Juan
Felipe Cardona Lopez, contra Guillermo
Fernando Echavarria Restrepo. ANTECEDENTES
1.- Ante el juzgado segundo civil del
circuito de Rionegro, se adelanta el proceso
ejecutivo hipotecario de la referencia. 2 2.-
Luego de varias actuaciones procesales,
mediante auto del 30 de julio de 2019, el

Juzgado de primer nivel fijo como fecha y
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hora para la diligencia del remate (5 de
septiembre de 2019 a la una (1) pm). 3.-
Llegados el dia y la hora fijados para la
diligencia de remate, el despacho  se
constituyd en audiencia publica con el objeto
de llevar a cabo la diligencia de remate de
los bienes identificados con matricula
inmobiliaria No. 020-41575 y 021-41576 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Rionegro. En dicha diligencia se puso en
conocimiento a las personas interesadas, que
en la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior de Antioquia, se tramitaba acciodn
de tutela cuyo magistrado ponente era el Dr.
José Eugenio Goémez Calvo, en la que fungia
como accionante el sernior Guillermo Fernando
Echavarria Restrepo y como accionado el
juzgado segundo civil del circuito de
Rionegro. Durante el desarrollo de la
diligencia de remate, se presentaron como
unicos proponentes los seflores Ramiro de
Jesus Calle Vélez 'y John Fredy Londofio
LondofAio. El1 primero de ellos ofrecid la suma
de $595.500.000, respeto del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No.
020-41575; el segundo ofertdé $188.000.0000,

respecto del bien inmueble identificado con
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matricula inmobiliaria No. 020-41576, a
quienes fueron adjudicados 1os respectivos
inmuebles. Una hora después de 1iniciada 1la
diligencia, el ejecutante presentd sobre
cerrado con el fin de hacer postura por
cuenta de su crédito, el cual fue devuelto
por haberse allegado de forma extemporanea.
3 En ese estado de la diligencia, 1los
apoderados de ambas partes solicitaron
suspender la audiencia de remate, pero
teniendo en cuenta que ya habian sido
presentados dos sobres con las respectivas
posturas, el Juez de la causa requiridé a 1los
oferentes, para que manifestaran su posiciodn
al respecto, quienes manifestaron su
desacuerdo estar de acuerdo con tal
solicitud, )% reclamaron al despacho,
continuar con la precitada diligencia. 4.-
El1 6 de septiembre de 2018, el apoderado
judicial del demandante, rogé que se
declarara “nulidad por violacion de debido
proceso”, con fundamento en las que considero
irregularidades, durante la diligencia de
remate, pero tal suplica fue rechazada por
improcedente, por el director del proceso, a
consecuencia de lo cual fue, mediante auto

del 23 de septiembre de 2019, con el
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argumento de que las actuaciones realizadas
al interior del proceso estuvieron ajustadas
a la normatividad vigente. 4.- Inconforme con
la decisidén, los apoderados de las partes,
tanto ejecutante como ejecutada,
interpusieron recurso de reposicidén y en
subsidio el de apelacion; el primero fue
negado, al paso que el segundo fue concedido
y ocupa ahora la atencidn de la Sala. II. LA
APELACION 1.- Los apoderados de las partes
tanto ejecutante como ejecutada, solicitaron
revocar la decision cuestionada, con

W

sustento en que: 4 como 1o hace ver la
Corte Constitucional, el ejecutado tiene
derecho a pagar en forma completa sus deudas
para cuyo efecto, los bienes embargados, por
su valor comercial alcanzan y sobra algun
remanente,; pero ademds, todos los acreedores
tienen derecho a que se les cubra su
acreencia, 1o cual no sucederia, de
materializarse la situacidn de quedar 1las
propiedades en manos de terceros (los
rematantes), por un valor varias veces
inferior al precio real. Por ultimo,
respetado seflor Juez, en el escrito de

nulidad se alegdé que la parte rematante por

parte alguna mostro los recibos de la
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consignacion del valor que exige la ley para
hacer postura, y hasta la presente, el
Despacho ha guardado absoluto silencio al
respecto. En escrito que adiciona 1os
argumentos de la inconformidad, los
apoderados manifestaron que la segunda
instancia debe declarar la nulidad
deprecada, pues se trata de irregularidades
sobre derechos fundamentales no remediable
por otros medios, como garantia de 1las
partes, teniendo en cuenta que con la
repeticion del remate, ningun derecho
superior de los terceros rematantes,
resultaria afectado, en tanto les serian
restituidos los valores que consignaron,
para participar en la diligencia del remate,
junto con sus intereses. ITIT.
CONSIDERACIONES 1.- E1 Derecho Procesal esta
orientado por unos principios bdsicos que 1o
dotan de autonomia y fisonomia propias, 1o0s
cuales acentuan la necesidad de la presencia
de las 1lamadas nulidades procesales, pues 5
en ese escenario, tienen la misidn de evitar
que el tramite se adelante en contraposicion
a derechos fundamentales como el Debido
Proceso, del cual hace parte el derecho

defensa o de contradiccidn. Se propende pues
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por la rectitud de la actuacion, o, en otras
palabras, por la eficacia y validez de los
actos procesales, garantizando que se hayan
realizado cumpliendo los requisitos legales.
Las nulidades procesales fueron instituidas
por el legislador con la finalidad de
salvaguardar el Derecho  Fundamental al
Debido Proceso consagrado en el articulo 29
de la Carta Politica, que al efecto
preceptua: "“E1 debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales 'y
administrativas. Nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se les 1imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. ..” De
tal disposicidén constitucional, se desprende
que en todas 1las actuaciones Jjudiciales,
(también en las administrativas), la
actuacion debe adecuarse a reglas bdsicas
como la existencia de un proceso, en que y
que ninguna autoridad publica pueda
inobservarlas o modificarlas a su antojo. Asi
mismo, en aras de garantizar el principio de
la seguridad juridica, la procedencia de 1la
declaratoria de nulidad de wuna actuacion

procesal se encuentra supeditada a Que se
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configure alguna de las causales
taxativamente senaladas por el articulo 133
del Coédigo General del Proceso y obviamente
a lo dispuesto por el articulo 29 de la Carta
6 Magna, ya Qque mas que una forma de
saneamiento del proceso, se estatuyen como
una forma de proteccidon a los Iintereses y
derechos tanto de la parte afectada con la
actuacion errada, como de la parte no
perjudicada. La Corte Suprema de Justicia,
en auto de 21 de marzo de 2012, expediente
Nro. 2006- 00492-00, dijo sobre el
particular, que es dable: "“sostener que 1las
nulidades procesales corresponden al remedio
establecido por el legislador para que las
partes y, en ciertos casos, los terceros,
puedan conjurar los agravios irrogados a sus
derechos por actuaciones cumplidas en el
interior de un proceso judicial, instituto
que, por ende, es restringido, razdén por 1la
que opera Unicamente en 1los supuestos
taxativamente determinados por la ley, y al
que solo pueden recurrir las personas
directamente afectadas con el acto
ilegitimo, siempre y cuando no 1o hayan
convalidado expresa o tacitamente’

(sentencia de 30 de noviembre de 2011, exp.
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2000- 00229-01)”. Por su parte, el articulo
135 idem, regula los requisitos para alegar
o solicitar 1la nulidad, entre ellos, el
interés de quien la alega y la oportunidad
para alegarla, y el articulo 136 establece
el régimen de saneamiento de las nulidades.
Las referidas normas constituyen el
fundamento de los principios que la
jurisprudencia y la doctrina han denominado
de especificidad o taxatividad, de
proteccidon y de convalidacidén en materia de
nulidades. Al respecto, la Sala de Casacion
Civil de 1la Corte Suprema de Justicia 7
ensefia: “El1 legislador de 1.970 adopto como
principios basicos reguladores del régimen
de nulidades procesales, los de
especificidad, proteccidén y convalidacion.
Fundase el primero en la consagracion
positiva del criterio taxativo, conforme al
cual no hay irregularidad capaz de
estructurar una nulidad adjetiva sin ley
especifica que la establezca; consiste el
segundo en la necesidad de establecer la
nulidad con el fin de proteger a la parte
cuyo derecho le fue cercenado por causa de
la irregularidad; y radica el tercero en que

la nulidad, salvo contadas excepciones,
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desaparece del proceso por virtud del
consentimiento expreso o Implicito del
litigante perjudicado con el vicio”.
(Sentencia del 5 de diciembre de 1.975)1. En
aplicacidon del principio de taxatividad o
especificidad, el inciso cuarto del articulo
135 del Codigo General del Proceso dispone
que “el juez rechazard de plano la solicitud
de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo (..)”.
Partiendo de esta premisa normativa, el juez
puede proceder al rechazo 1in limine de 1la
solicitud de nulidad, entre otras, cuando:
Se funde en causal distinta de las
determinadas en Capitulo II que trata el tema
de las nulidades procesales y cuando se
proponga después de saneada. Z2.- Lo anterior
significa que el fallador no puede Iimprimir
tramite a una solicitud de nulidad que
pretenda debatir asuntos que no tienen 1 En
el mismo sentido puede consultarse la
sentencia del 22 de mayo de 1.997, M. P. José
Fernando Ramirez Goémez. 8 la capacidad de
estructurar una causal de anulacidn, tal como
sucede en el presente caso, en el que los
motivos que sirven de fundamento para

deprecar la mentada nulidad, no estan

10
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comprendidos en alguna de las causales de
nulidad previstas en el articulo 133 del
Cédigo General del Proceso. Debe resaltarse
que 1o 1importante de una causal de nulidad
no es el nombre que se le asigne, sino que
los hechos en que se funden unas u otras,
estén consagrados por el legislador como
causales de anulabilidad o de excepcidn
previa, respectivamente, correspondiendo al
juzgador, en razdén del principio “iura novit
curia”, aplicar el derecho, en relacidn con
los hechos que se expongan. Ha dicho 1la

AA]

jurisprudencia: son los que sirven de
fundamento al derecho invocado y es sobre la
comprobacion de su existencia y de las
circunstancias que los 1informan sobre que
habra de rodar la controversia” 2 . En el
caso sub judice, se pretende la declaratoria
de nulidad por violacidn al debido proceso,
pues se endilgan algunas irregularidades en
la diligencia de remate, por el
desconocimiento de normas de rango legal y
de principios constitucionales que son de
obligatoria aplicacion en el asunto de la
referencia, ademas de la ausencia de algunos

requisitos para ofertar en las diligencias

de remate, exigidos por la codificacidn

11



Accién de tutela CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

procesal vigente, pero lo cierto es que tal
situaciodn no fue alegada durante el
desarrollo de la audiencia. Adicionalmente,
los comprobantes y certificados bancarios de
las consignaciones 2 Corte Suprema de
Justicia, sentencia del 2 de diciembre de
1.941. 9 correspondientes de consignacion
del 40% de la oferta de 1los  bienes
subastados, que aseguran los inconformes no
habian sido allegados, como lo exige el CGP,
obran al interior del expediente. A lo hasta
aqui dicho debe agregarse que las
irregularidades que denuncian los
recurrentes, no fueron mencionadas antes de
la adjudicacidén, por 1o menos no se avizora
en el expediente que en la precitada
diligencia se haya hecho alguna
manifestaciodn de irregularidades que
pudieran afectar a las partes, el desarrollo
o continuidad de la misma, pues previamente
a la adjudicacion efectuada, los apoderados
solo realizan pronunciamiento solicitando la
suspension de la diligencia en razoén a que
el juez de primer nivel, supuestamente, no
acepto la oferta del ejecutante, porque la
misma fue presentada de manera extemporanea

(folios 312 y 313 c. ppal.), maxime que segun

12
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informe rendido el 23 de septiembre de 2019,
por el empleado del despacho encargado de
vigilar 1o concerniente a la diligencia de
remate3 , este asevera que el dia de 1la
diligencia siendo la 1 p.m., procedid a
anunciar el inicio del remate de conformidad
con el articulo 452 del CGP, que estando en
curso la diligencia se acerco el primer
oferente allegando sobre blanco sellado y
marcado, el cual fue recibido, por 1o que
procedido a sellarlo y marcarlo con fecha,
hora y firma, que minutos mas tarde, recibio
de otro eferente sobre balco sellado y
firmado, al cual impuso el sello
correspondiente colocandole fecha, hora y
firma, que cuando estaba firmado y sellando
ese sobre, se acercé a la ventanilla el
abogado del sefior demandante Felipe Cardona
Loépez, quien quiso entregarle un sSobre
blanco, pero é1 sin 3 Flo. 378 10 recibirlo,
le indico que el sobre debia estar sellado y
marcado, que cuando el abogado 1o estaba
marcando se acercd su representado y le dijo
que faltaba algo para agregar al sobre y
mientras aquellos organizaban dicho sobre
llegaron las 2 p.m., por lo que se anuncio

la terminacidén 1la diligencia de remate y

13
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cuando se cerro la puerta del despacho, el
sefior Cardona Lopez se acerco por la
ventanilla, insistiendo en que debia recibir
el sobre pues ya habia sido recibido con
anterioridad, que dicha afirmacidon es falsa
porque él sobre nunca estuvo en su poder y
nunca fue sellado y firmado por su parte,
como si lo estan 1los sobres recibidos y
obrantes a folios 307 y 311, informe que
denota que 1la intencidn de postularse por
parte del demandante para que le fuera
adjudicados el bien hipotecados realmente
fue extemporanea, conforme a lo previsto por
el articulo 452 del CGP. Recuérdese que el
articulo 455 del CGP, establece el
saneamiento de nulidades y aprobacioén del
remate, asi: "“Articulo 455. Saneamiento de
nulidades 'y aprobacidon del remate. Las
irregularidades que  puedan afectar la
validez del remate se considerardn saneadas
si no son alegadas antes de la adjudicacion.
Las solicitudes de nulidad que se formulen
después de esta, no seran oidas. ”
(Subrayado fuera del texto original) Del
articulo citado en precedencia puede
concluirse que de haberse presentado alguna

irreqgularidad en la diligencia del remate que

14
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pudiera afectar su validez, esta fue saneada
por cuanto 1los apoderados no hicieron
pronunciamiento alguno de las
irregularidades que hoy invocan a través de
la solicitud de nulidad. De igual manera 11
tampoco pueden aceptarse las demas
irregularidades planteadas porque las mismas
no fueron alegadas en el momento procesal
oportuno y de conformidad al inciso 3° del
articulo 452 idem, 1los interesados podran
alegar las irregularidades que  puedan
afectar la validez del remate hasta antes de
la adjudicacion de los bienes, situacidn que
no ocurrid y dio lugar al saneamiento de las
que hubieran podido presentarse, como ya se
dejoé dicho. En conclusién, como no se
configurdé, en estricto sentido, ninguna de
las causales taxativamente consagradas por
el legislador para derivar la consecuencila
juridica deprecada, forzosa resulta la
confirmacion de 1la decisidon del Juez de
primer nivel que via apelacion es
cuestionada. 3.- Aunado a lo anterior, debe
tenerse en cuenta que la nulidad planteada
invoca violacidén al debido proceso, de
conformidad con el articulo 29 de la

Constitucidon Politica, pese a que bien

15
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decantado esta por la jurisprudencia, que las

nulidades supralegales pueden estructurase y

son viables en casos excepcionales como el

de las pruebas ilicitas y no como paliativo

de toda irregularidad no prevista

taxativamente por la ley. Asi lo ha precisado

la H. Sala de Casacion Civil de 1la Corte

Suprema de Justicia, entre otros, en

el

pronunciamiento que esta Sala comparte y

acoge, por tratarse de un precedente vertical

senalando: “I1. Como se expuso en

la

providencia recurrida, el régimen juridico

de las nulidades procesales estda presidido

por una serie de principios, entre ellos,

el

de la especificidad o taxatividad, por virtud

del cual soélo aquellos vicios expresamente

consagrados por el legislador

como

susceptibles de provocar la 12 1ineficacia

total o parcial de un proceso pueden ser

admitidos a tal propdsito, o 1o que es igual,

no existe motivo de nulidad sin norma que 1o

instituya como tal, razdén por la cual en su

aplicacidon rige un criterio restrictivo, que

impide reconocer eficacia 1invalidativa

a

motivos distintos de 1los explicitamente

definidos por el legislador. 2. Entre tales

motivos, como también se indicd, no se prevé

16
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uno que especificamente se identifique,

manera abstracta por 1o demas,

de

como

transgresion del derecho al debido proceso,

circunstancia que se explica, porque

la

realizacidén tanto juridica como material de

esta garantia fundamental, reconocida por el

articulo 29 de la Constitucidon, se asegura

con el sedalamiento de las formas y tramites

que rigen el proceso civil, cuya observancia

se 1mpone por 1igual a todos 1los sujetos

procesales, asi como las irregularidades que

tienen potencialidad para conculcarla, tarea

que ha sido deferida al legislador y sOlo por

excepcion asume el Constituyente,

como

ocurre con el motivo de nulidad consagrado

por el articulo 29 de la Constitucion antes

citado, referente a la prueba obtenida con

violacidén del debido proceso. Como 1o preciso

la Corte Constitucional en su sentencia C-

491 de 2 de noviembre de 1995, "..

Constitucidén en el art. 29 senala

.La

los

fundamentos basicos que rigen el debido

proceso; pero corresponde al legislador

dentro de su facultad discrecional, aunque

con arreglo a criterios objetivos,

razonables 'y racionales, desarrollar

a

través de las correspondientes formulas

17
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normativas las formas o actos procesales que
deben ser cumplidos para asegurar su vigencia
y respecto. En tal virtud, la regulacidn del
régimen de las nulidades, es asunto que atade
en principio al legislador, el cual puede 13
seflalar, con arreglo a dichos criterios y
obedeciendo al principio de la
proporcionalidad normativa, las causales o
motivos que generan nulidad, a efecto de
garantizar la regularidad de las actuaciones
procesales 'y consecuentemente el debido
proceso. "Conforme a 1o anterior no
corresponde, en principio, al Constituyente
seflalar las causales de nulidad en 1os
procesos. La aludida nulidad constitucional
que consagra el art. 29 constituye una
excepcion a dicha regla'". 3. Conforme a 1o
anterior, la procedencia de una solicitud de
nulidad procesal estd subordinada a que la
irregularidad invocada como constitutiva de
la misma esté prevista como tal por el
articulo 133 del Codigo General del proceso,
O se trate especificamente de la nulidad de
la prueba obtenida con violacion del debido
proceso, con la cual fueron adicionadas por
la Constitucidén, las causas legales de

nulidad procesal, unico motivo de tal linaje

18
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que puede ser invocado con tal propdsito. Asi
las cosas, como la violacion al derecho
debido proceso no esta expresamente prevista
por dicho precepto como hecho generador de
nulidad procesal, ni es susceptible de ser
arguida con tal cardacter por su consagracion
como derecho fundamental por la
Constitucidén, fuerza concluir que debia
procederse como lo ordena el articulo 135 -
4 ibidem, rechazando de plano la solicitud
de nulidad que en tal circunstancia se apoya.
14 Sin otras consideraciones, por cuanto la
otra argumentacién aducida concierne al
hecho mismo del cual se hace derivar la
nulidad 1invocada, cuya 1mprocedencia ha
quedado clara, se mantendra la resolucidn
impugnada” 4 (negrilla y subrayado, fuera de
texto) . En las condiciones descritas,
necesario resultaba, como bien lo hizo el a
quo, rechazar la nulidad propuesta, por 1o
que 1nnegable resulta confirmar el auto
apelado. Sin costas en esta instancia porque
no se causaron. En mérito de lo expuesto, el
Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil
de Decisidén Civil - Familia, en Sala Unitaria
de Decisidén Civil - Familia, RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de procedencia y

19
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naturaleza mencionado, teniendo en cuenta 1o
expuesto en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO: Sin costas en esta
instancia, porque no se causaron. TERCERO:
Devuélvase al Juzgado de origen el presente
expediente. 4 Nulidad Supralegal / Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil,
3 de julio de 2002, Referencia: Expediente
No. 25290-3103-002-1998-0350-01, M.P. José
Fernando Ramirez Goémez 15 NOTIFIQUESE OSCAR
HERNANDO CASTRO RIVERA Magistrado
3. Teniendo en cuenta que dentro de los argumentos
esbozados en dicho AUTO, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA SALA CIVIL - FAMILIA MAGISTRADO OSCAR HERNANDO
CASTRO RIVERA, afirma entre otros que:

“Durante el desarrollo de la diligencia de
remate, se presentaron como unicos
proponentes los sefiores Ramiro de Jesus Calle

Vélez y John Fredy Londofio Londofo”

Procedo a demostrar y probar que los hechos no son como

el MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA, asevera, en

la motivacién del Auto en tutelado, sino realmente 1o
ocurrido en la diligencia de remate, llevada a cabo en
el Juzgado Civil del Circulo de Rionegro Antioquia, tal

como se expresd en el recurso de reposicidén con subsidio

20



Accién de tutela CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

de apelacidn, interpuesto por el suscrito, en dicho
JUZGADO CIVIL, se presentd una arbitrariedad, en la
mencionada diligencia de remate, de manera opuesta a la
justicia, es decir, con injusticia, atentando contra la
razdn y/o bien contra los procedimientos legales, tal
como procedo a contextualizar y a probar reitero que el
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA, no tuvo a bien
estudiar los hechos y omitid decretar pruebas, para
tomar la decisidén de fondo; puesto que solo se limitd a
confirmar lo manifestado por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE
RIONEGRO  ANTIOQUIA, en respuesta al recurso de
reposicién, por lo que procedo a contextualizar hechos
Yy a probar que no es como se afirma por el MAGISTRADO,
lo que sucedidé en 1la diligencia de remate fue 1lo
sigulente:

1) LA DILIGENCIA DE REMATE, de los bienes integrados
al proceso, se llevd a cabo el dia 5 de septiembre
de 2019, donde los bienes identificados con las
matriculas inmobiliarias 020-41575 y020-41576, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Rionegro Antioquia.

2)E1l dia 05 de septiembre de 2019, aproximadamente a
la 1:30 P.M. llegué a la cafeteria en frente de los
juzgados de Rionegro, (Antiogquia) para encontrarme
con mi abogado Alvaro Goémez, hablamos sobre el
remate y alrededor de la 1:42 P.M. procedimos a

ingresar a los despachos judiciales, subimos por las
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escaleras al segundo piso y llegamos al pasillo al
frente del juzgado Segundo Civil del Circuito de
Rionegro, estando alli observo cinco (5) personas
que presuntamente serian postores en el remate.

En ese momento uno de ellos me llama y me dice:
“Denos 20 millones de pesos, para no ser postores en
el remate” tiempo después me di cuenta, que el
nombre de la persona que me llamo es JOHN FREDY
LONDONO LONDONO, yo acepté la suma exigida de
inmediato, Por lo cual, me comunica que le va a
preguntar a su socio, para ver si se encuentra de
acuerdo, el cual se encontraba al fondo en el mismo
pasillo, é1l vuelve y dice que no aceptd que si les
doy CUARENTA MILLONES DE PESOS S 40.000.000,
millones de pesos, lo miro y le digo: “les falta
palabra a ustedes, listo les doy los 40”, mafiosamente
me dice que tiene que volver a hablar con el socio
RAMIRO DE JESUS CALLE VELEZ, luego regresa Y
manifiesta que el socio no aceptd, posteriormente
me doy cuenta de gque no habia ninguna negociacidn
que lo gque buscaron era dilatar el tiempo y que el
tiempo transcurriera para que no hiciera parte de la
diligencia de remate.

Por consiguiente, mi abogado me dice, corra dgue se
va a acabar el tiempo para presentar nuestra oferta,
en la diligencia de remate, que seria presentada al

JUZGADO, inmediatamente nos acercamos a todo el
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frente del despacho judicial y al mismo tiempo
también se acercaron los sefiores RAMIRO, JOHN FREDY
y otros tres (3) socios de ellos.

5) Dentro del mismo despacho NO HABIA UNA URNA y los

sobres se entregaban por la ventanilla oscura del
despacho, afuera lindando con el pasillo. Del mismo
modo, se encontraban presentes los seniores
funcionarios del despacho del JUZGADO, sefiores

WALTER Y WILLIAM.

6) Mi abogado le pasa el sobre con mi postura al
oficial mayor del despacho el sefior ARTURO PALACIO

FRANCO, quien lo recibe en sus manos, pero

hdbilmente se da cuenta que el sobre va en blanco
sin marcar, por lo inmediatamente se lo devuelve a
mi abogado, para que lo marque con el nombre, mi
abogado se lo recibe al OFICIAL MAYOR ARTURO
PALACIO FRANCO y procede a marcarlo, en ese instante
el Funcionario Judicial: ARTURO PALACIO FRANCO,
abre la puerta del despacho que sale al pasillo del
edificio, en el mismo instante que se estd marcando
el sobre, que é1l habia devuelto, abre la puerta del

despacho al pasillo y comunica que se “termina el

remate”. Mi abogado con el sobre marcado procede a
entregarselo y extrafiamente el OFICIAL MAYOR ARTURO
PALACIO FRANCO se niega a recibirlo, me fijo en la
hora de mi celular, el cual se encuentra configurado

con la hora precisa de Bogotd y me doy cuenta
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aproximadamente cinco (5) minutos, otro motivo para
que fuera extrana la forma de actuar, del OFICIAL
MAYOR ARTURO PALACIO FRANCO dijo se cumplid el tiempo

y término la audiencia.

7) Ante la decisidédn del funcionario del Juzgado: ARTURO

PALACIO FRANCO, gquedamos atdonitos, en primer lugar:
porque si usted se remite al procedimiento llevado
a cabo por el funcionario, no entendemos como tenia
tanta exactitud en su reloj, el cual no vimos, para
poder determinar la hora y en segundo lugar: si nos
devolvid el sobre para que 1o marcaramos, porgue ipso
facto, una vez que no lo entregd, ¢(dio por terminada
a la audiencia? Por lo que se formd, la discusidn
entre las partes, demandante y demandados, y un
escandalo, con el funcionario OFICIAL MAYOR ARTURO
PALACIO FRANCO, a quien se le pididé suspender el
remate al despacho, y no fue posible, el sefior juez
Doctor JUAN DAVID FRANCO BEDOYA, que se encontraba
con pocos dias ejerciendo en ese despacho, nos hizo
ingresar a las partes a su oficina al fondo, ni
siquiera oyendo la algarabia se pard de su silla,
puesto que se encontraba en el despacho del Juzgado
al fondo, mientras me preguntaba el motivo de la
discordia, le expliqué la situacidén y su respuesta
fue “que era la palabra mia contra la del funcionario
Arturo y que él le creia a su funcionario”, maxime

cuando habia muchas méds personas, que el vio y esto
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me dejdé muy extrafiado, porque el funcionario no
habia dicho nada y el Juez le daba la razdédn sin
AVERIGUAR LO QUE REALMENTE PASO, y por consiguiente
negando la suspensidén del proceso con una conducta
de PRETERMITIR, la conducta del FUNCIONARIO ARTURO
PALACIO FRANCO.

8) Se le insistidé al Jjuez Doctor JUAN DAVID FRANCO

BEDOYA, para que les preguntara a los otros
funcionarios lo sucedido y este evadid completamente
el tema argumentan, que no podia suspender porque el
municipio tenia un coactivo, entonces yo le dije
que no era problema, que yo le traia para el dia
siguiente el aval del municipio y 1lo gque hiciera

falta para gque suspendiera la 1injusticia que se

estaba cometiendo, pero también se negd, y en esa

indebida actuacidén judicial reprochada del OFICIAL
MAYOR ARTURO PALACIO FRANCO, no hizo prevalecer el
orden Jjusto y equilibrado, la cual se encuentra
estipulado en el articulo 37 del Cédigo de

Procedimiento Civil, que 1impone como uno de 1los

deberes del juez, el equilibrio procesal, la equidad

entre las partes y contrarrestar los actos

contrarios a la lealtad de la justicia. Y se procede

a realizar recursos y solicitud de nulidad de 1la

audiencia.
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Por otro lado, se excluye el analisis de documentos
que prueban que el oficial mayor se contradice en su
versién dada al Juez y el Acta suscrita en dicha
diligencia, incurriendo en un error tanto al JUEZ CIVIL
SEGUNDO DE RIONEGRO Y ADEMAS AL MAGISTRADO, ademas
ocultado que tuvo el sobre en sus manos entre otras, ,
hecho que a continuacidén se prueba con los documentos
que reposan en el archivo del expediente que a
continuacidén presento:

1) Observemos el Acta de diligencia de remate

que a continuacidén se exhibe:
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¢ o
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicado 2016-0090 Ejecutivo
DILIGENCIA DE REMATE

Rionegro, 05 de septiembre de 2019, siendo la 1:00 p.m. se constituye el Despacho
en audiencia publica con el objeto de llevar a cabo la diligencia de remate de los
inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria No. 020-41575 y 020-
41576, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro — Ant., los
cuales se encuentran embargados (Fls. 75 a 80), secuestrados (FI. 112 a 114) y
avaluados (Fls. 189) dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO, adelantado
por el sefor JUAN PABLO MARTINEZ VELEZ, y donde fue aceptado como
subrogatario el sefior JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ, en contra del sefor
GUILLERMO FERNANDO ECHAVARRIA RESTREPO. EI derecho que
corresponde al demandado sobre los inmuebles en litis fue adquirido mediante
escritura publica No. 2581 del 14 de agosto de 1993, otorgada en la Notaria Unica

de Rionegro -Ant., por compraventa efectuada a la sociedad LAS BRUMAS LTDA.

Se advierte que en la actualidad se tramita accion de tutela en Tribunal Superior de
Antioquia, cuyo magistrado ponente es el Dr. José Eugenio Gémez Calvo, en donde
funge como accionante el sefior Guillermo Fernando Echavarria Restrepo y como
accionada esta agencia judicial, accion de la cual tienen conocimiento todas las

personas que manifestaron su interés en hacer postura en esta diligencia.

Los bienes a rematar se identifican asi:

A). PARCELA NUMERO TRECE (13). Situada en el paraje de LLANOGRANDE-
SECTOR CUATRO ESQUINAS, del Municipio de Rionegro, que hace parte
integrante de la parcelacion LAS BRUMAS — PROPIEDAD HORIZONTAL, de forma
irregular, con un area de (2.944.30 m2) aproximadamente, predio distinguido en el
catastro con el No. 008-179, cuyo perimetro esta determinado por el poligono
formado por las lineas que unen los puntos 31-78-75-76-28-29-30 y 31 punto de
partida del plano No.1 y estd comprendido por los siguientes linderos: Por el

Noroccidente, entre los puntos 31-78 en linea recta en una longitud de 110.35
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en una longitud de 29.59 metros con la via interna, por el Oriente entre los puntos
75.76 en linea recta en una longitud aproximada de 88 metros con la parcela Nro.
12, y por el Suroccidente, entre los puntos 76-31 pasando por los puntos 28-29 y 30
en linea quebrada en una longitud de 91.39 metros parte con el inmueble que es 0
fue de propiedad de Sumicol y parte con el inmueble que es o fue de propiedad de
los herederos de Joaquin Aristizabal . Inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No 020-0041575 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Rionegro — Ant..

B) PARCELA NUMERO CATORCE (14). Situada en el paraje de LLANOGRANDE-
SECTOR CUATRO ESQUINAS, del Municipio de Rionegro, Departamento de
Antioquia, que hace parte integral de la parcelacion LAS BRUMAS — PROPIEDAD
HORIZONTAL, de forma irregular, con un area aproximada de (2.973.59 mts.2)
predio distinguido en el Catastro con el nimero 008-180, cuyo perimetro esta
determinado por el poligono formado por las lineas que unen los puntos40. A79-
78-31-32-33-34-35-36-37-38-39 -40 y 40% punto de partida segun el plano No. No.
1 y estad comprendido por los siguientes linderos: Por el Noroccidente, entre los
puntos40.A-79 en linea recta, en una longitud de 83.56 metros con la parcela No.
15, por el Oriente, entre los puntos 79.78 en linea recta en una longitud de 28.66
metros con la via interna, por el Suroriente, entre los puntos 78-31 en linea recta,
en una longitud aproximada de 110.35 metros, con la parcela No. 13y por el
Suroccidente, entre los puntos 31-40. A pasando por los puntos 32-33-34-35-36-
3738-39 y 40 en linea quebrada en una longitud de 46.90 metros con el inmueble
que es o fue de propiedad de los herederos de Joaquin Aristizabal, quebrada de
por medio.

Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 020-41576 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro — Ant.

El suscrito juez anuncia que el derecho del bien con matricula inmobiliaria No. 020-
41575 fue avaluado en la suma de SETECIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS ($763.212.510.00), siendo
una postura admisible la que cubra el 70% del avaltio total dado al inmueble, es
decir la suma de QUINIENTOS TREINTA'Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($
534.248.757.00), previa consignacion del 40% del mismo, es decir, la suma de
trecientos cinco MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATRO

nronc ¢ 2NK 228 NNA nn)
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Igualmente se anuncia que el derecho del bien con matricula inmobiliaria No. 020-
41576 fue avaluado en la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS
($267.888.099.00), siendo una postura admisible la que cubra el 70% del avaluo
total dado al inmueble, es decir la suma de CIENTO OCHENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS VEINTIUN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS CON TRES CENTAVOS ($ 187.521.669,3), previa consignacion del 40%
del mismo, es decir, la suma de CIENTO SIETE MILLONES CIENTO CINCUENTA
Y CINCO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON SEIS CENTAVOS
($107.155.239,6).

A la diligencia se hizo presente el sefior RAMIRO DE JESUS CALLE VELEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 70.555.763, quien hace postura por el bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 020-41575, por la suma
de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($595.500.000.00), siendo esta la unica postura, por lo que se le adjudica al senor
RAMIRO DE JESUS CALLE VELEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
70.555.763, en la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($595.500.000.00).

Igualmente se hizo presente el sefior JOHN FREDY LONDONO LONDONO,
identificado con cédula de ciudadania N° 71.698.204, quien hace postura por el bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 020-41576, por la suma
de CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($188.000.000.00),
siendo esta la Unica postura, por lo que se le adjudica al sefor JOHN FREDY
LONDONO LONDONO, identificado con cédula de ciudadania N° 71.698.204, en la
suma de CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($188.000.000.00).

Se advierte ademas que habiendo transcurrido una hora después de iniciada la
diligencia, el ejecutante presento sobre cerrado con el fin de hacer postura por
cuenta de su crédito, el cual le fue devuelto al haberse allegado en forma

extemporanea.

En este estado, los apoderados de ambas partes solicitaron la suspension de la
audiencia de remate, y en atencion a que ya habian sido presentados dos sobres
con las respectivas posturas, se requirio a los rematantes para que manifestaran su

posicion al respecto, frente a lo cual aquellos indicaron no estar de acuerdo con
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El despacho, en atencion a la posicion asumida por todos los sujetos intervinientes
en esta diligencia, no accede a la solicitud de suspension de la diligencia de remate,
teniendo en.cuenta ademas, que en este proceso existe embargo de remanentes, y
en consecuencia tal suspension debié estar suscrita ademas por los acreedores que
solicitaron dicha medida, segun lo preceptuado por el articulo 466 inciso segundo
del C.G.P.

Se advierte a los rematantes que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
diligencia, deberan acreditar el pago del 1% del valor del remate por concepto de
retencion en la fuente (pago que se efectuara ante la DIAN); el 5% del mismo valor
con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia (cuenta nimero 3-0820-000635-8) y el saldo del remate
y allegara los correspondientes paz y salvos del inmueble por concepto de
impuestos municipales, para proceder a la aprobacion del mismo. No siendo otro el
motivo de la presente diligencia, se suscribe por/qm es enélla intervinieron siendo

las 2:20 p.m.

RAMIRO DE JE 07/CALLE VELEZ

,a/mﬁ/7

il DONO LONDONO

/Rerﬁatante

Oficial M3yor (Encargado de la djligencia)

|
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Dentro de su contenido se puede evidenciar que

el funcionario afirma: “que habia transcurrido

una hora después de haber iniciado la diligencia

se presentdé un sobre 'y fue devuelto por

extempordaneo” algo totalmente falso ya que él si

lo tuvo en sus manos e ipso facto no 1lo devolviod,
para colocaramos el nombre y cuando lo estabamos

marcando, dio por terminada la audiencia.
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JOHN FREDY LONDONO LONDONO
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jo CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($188.000.000.00),
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CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS ($188.000.000.00)
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Lo cual es contradictorio porque el funcionario
OFICIAL MAYOR ARTURO PALACIO FRANCO, no describe

en dicha Acta, lo que realmente sucedib.

Ahora bien, miremos en detalle el documento que

reposa en el expediente firmado por el funcionario

de la Rama Judicial: OFICIAL MAYOR ARTURO PALACIO
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FRANCO, y que presenta ante el sefior Juez, ddénde

manifiesta que da claridad a lo acontecido, en la

audiencia de Remate, en el cual se evidencia el engafio
que realiza a Juez, el cual se anexa a continuaciédn,

para que obre como prueba:
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R Y
m !" o
«\C % 04-
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve

Senor juez, en aras de dar claridad al inconveniente presentado el pasado
el pasado jueves 05 de octubre de 2019, me permito informarle lo

siguiente:

El dia jueves 05 de septiembre de 2019, siendo las 13:00 horas (en mi
dispositivo moévil, el cual se encuentra sincronizado con la hora de los
computadores de la oficina), procedi desde la puerta del despacho
anunciar que se iniciaba la diligencia de remate fijada mediante auto del
30 de julio de 2019 y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 452
del C.G del P.

Transcurria la diligencia cuando se acerco el primer oferente quien a las
13:50 horas alleg6 sobre blanco de carta sellado y marcado, el cual recibi
y procedi a sellar con la fecha y mi firma, consignando alli también la hora

en que fue recibido.

Siendo las 13:57 horas fue recibido otro oferente quien igualmente allego
un sobre blanco marcado y sellado, el cual procedi a imponer con el sello
la correspondiente fecha consigne mi firma y hora en que recibi; mientras
me encontraba firmando y sellando el sobre en mencién, se acerca a la
ventanilla el abogado del sefior JUAN FELIPE CARDONA LOPEZ, quien

me acerca un sobre blanco de carta, el cual sin recibirlo, ‘Ie ‘indico que

/| _debe el sobre estar sellado y marcado.,ltuando el menuonado se

encontraba marcandolo, se acerca su representado y le indica que faltaba
introducir algo al sobre? mientras estos organizaban el sobre suena la

alarma de mi dispositivolmovil indicandome que ya eran las 14:00 horas,

o
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en razon de ello me dirijo a la puerta del despacho y anuncio que se daba
por terminada la diligencia de remate, cuando cierro la puerta, el sefor
CARDONA LOPEZ a través de la ventanilla me insistia en que debia
recibirle el sobre pues supuestamente ya habia sido recibido con
anterioridad, afirmacion que resulta ser completamente falsa, pues el
mencionado sobré jamas estuvo en mi poder, nunca ftjgééil-ac’jb'y menos
firfnado por mi parte, como si lo estan los sobres recibidos y visibles a

folios 307 y 311 del cuaderno principal de la demanda.

Su sefioria, en el poco tiempo que llevo en este despacho judicial, he
participado en por lo menos 20 remates en lgs cuales he sustanciado y de
los cuales exitosamente he sido el encargado de por lo menos diez (2017-
00057, 2015-0193, 2014-0305,2014-0400, 2013-0116, 2017-0358, 2018-
0135, 2017-00019, 2014-00057), en los cuales no se ha presentado

novedad o alteracion alguna.

Me he caracterizado en mi carrera como funcionario, por la transparencia

y el apego a la norma, siendo respetuoso y garante de los procedimientos.

) ; (E‘
ARTUROQ PALACIO FRANCO

ficial Mayofr
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si Usted <coteja con el Acta elevada en la

audiencia de remate, con lo manifestado en el

documento donde brinda claridad, usted en

encuentra que hay dos versiones de los hechos, v

que las dos no tienen nada gque ver con 1lo

acontecido ese dia.

Mire lo gque describe el denunciado oficial mayor

ARTURO PALACIO FRANCO, en el documento claridad:
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El funcionario brinda dos versiones, de los
hechos, ipor qué? Y oculta lo que si recibid
el sobre y tuvo en sus manos y nos los devolviod
para que lo marcaramos y al instante que
procedemos a marcarlo, dice que se termina la

audiencia y no nos recibe ipso facto el sobre.

5.Ahora bien, retomando todo lo que sucedid, llego

a la conclusidén como ciudadano del comin por 1o
que vivi, que el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA, en cabeza del MAGISTRADO
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA, avala
presuntamente las vias de hecho, en las que
incurrieron los funcionarios del JUZGADO
SEGUNDO DEL CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA, vya
que Dbasta leer los argumentos en la parte motiva
el AUTO, emitido por ese despacho, para
corroborar que no se dio la tarea de cotejar los
documentos que reposan en el expediente, y que
son mostrados en este escrito de tutela, en los
cuales prima fase dan fe, y se prueba las
irregularidades presentadas en dicha audiencia
de remate.

.EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN - ANTIOQUIA - SALA CIVIL, - FAMILIA
integrada EL Magistrados OSCAR HERNADO CASTRO
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RIVERA, no agoto todos los medios de prueba,
ni mucho menos de defensa Jjudicial, puesto que
no agotd los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial, en el tema probatorio, a mi
alcance como persona afectada, puesto que con su
decisidn pretermitiod la consumacidén de un
perjuicio irremediable, era un deber del
Magistrado desplegar todos 1los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema Jjuridico,
que otorga la defensa de mis derechos, puesto
que con la OMISION, al no haber estudiado a fondo
los documentos que reposan en el expediente vy
haber realizado préactica de pruebas, mas aun
cuando lo hechos rayan presuntamente, una
conducta i1rreprochable de ©parte de los
funcionarios del Juzgado Segundo Civil de
Rionegro y ante el engafio y la distorsidén de los
hechos por parte del AL OFICIAL MAYOR ARTURO PALACIO
FRANCO,

.Es por ello que acudo a la accidén de tutela como
un mecanismo de proteccidédn alternativo, de
defensa judicial a mi alcance, por lo qgque se
EFECTUA EL REQUISITO DE INMEDIATEZ, que en este

caso se cumple como establece la Corte: “(.) es
decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind
la vulneracidén. De lo contrario, esto es, de permitir

que la accidn de tutela proceda meses o aun afos después
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de proferida la decisidén, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y sequridad juridica ya que sobre todas
las decisiones judiciales se cerniria una 2 absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos

institucionales legitimos de resolucidén de conflictos.”

Es decir, Se cumple con interponer la tutela en
un plazo razonable y proporcionado, la sentencia
objeto de la accidn de tutela, puesto que el AUTO
No.: 151 Medellin, tutelado fue emanado el dia
once (11) de septiembre, por esa razdn se
entiende que al momento de la interposicidén de
la presente accidén hay un plazo razonable y se
ha incumplido con el requisito de 1nmediatez
consagrado en la Constitucidédn Politica Nacional

y el Decreto 2591 de 1991.

.Los hechos que se describen anteriormente
GENERARON LA VULNERACION A DERECHOS
FUNDAMENTALES; Tal como se ha declarado, en el
presente caso se ha violado el derecho al debido
proceso, puesto que no se dio aplicaciédn
correcta al articulo 29 de 1la Constitucidn
Politica, reitero en la omisidén de préactica de
pruebas como lo es entre otras el de analizar
los documentos que se presentan en el item de los
hechos, los testimonios y declaraciones de las

personas que se relacionan en el escrito, ademas
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el DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA 5 Constitucidén Politica de Colombia.
Ya que nuestra versién de los hechos no fue
debatida ni controvertida, asi mismo no se
indagaron los hechos expuestos en el recurso de
apelacidén, y mucho menos se dio wvalor al engafio
y falsedad, realizada por el oficial mayor del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, donde para
mi es claro la coadyuvancia del funcionario con
los terceros que se presentaron a la diligencia
del remate.

IT. FUNDAMENTOS LEGALES

Se invocan como fundamentos legales para solicitar la
procedencia de la accidén de tutela en contra del AUTO
emanado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN - ANTIOQUIA - SALA CIVIL, -
FAMILIA integrada EL Magistrados OSCAR HERNADO CASTRO
RIVERA: la CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA Tal como,
lo manifestamos en la seccidédn correspondiente, éstos
son los derechos fundamentales que consideramos
violados con la decisidén del Tribunal DERECHO AL
DEBIDO PROCESO Tal como, Se ha manifestado con
anterioridad en el presente caso se ha violado el
derecho al debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucidén, de ahi que sea procedente que
sea corregido ese vicio de la sentencia a través de

decisidn de tutela. DERECHO AL ACCESO A LA
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ADMINISTRACION DE JUSTICIA 2 Se ha violado el derecho
al acceso a la administracidén de justicia, consagrado
en el articulo 229 de la Constitucidédn Politica; en el
sentido de tener la certidumbre de gque, ante 1los
estrados judiciales, seran surtidos los procesos a la
luz del orden juridico aplicable, con la objetividad
y suficiencia probatoria que aseguren un real vy
ponderado conocimiento del fallador acerca de 1los
hechos materia de su decisidédn; De ahi que sea
procedente que sea corregido ese vicio de la sentencia
a través de decisidén de tutela, puesto que se debe
tener en cuenta no es solo importante la sujecidn a
la norma sino el cumplimiento del enunciado y de las
proposiciones normativas, en forma tal que no llegue
a la arbitrariedad porque ésta atenta contra el orden
justo y la dignidad de la persona. Esta situacidn de
alerta frente a la arbitrariedad implica lograr un
razonable equilibrio conveniente, haciendo prevalecer
el derecho sustancial, 1lo cual implica el debido
proceso, hecho que no se dio en la diligencia de remate
porque se dio credibilidad a un funcionario que raya

a una conducta inconducente y reprochable,

Concluyendo sefiores Magistrados, ademas pongo en
conocimiento que he interpuesto una denuncia penal y

disciplinaria en contra del a JUEZ JUAN DAVID FRANCO
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BEDOYA vy AL OFICIAL MAYOR ARTURO PALACIO FRANCO,
funcionarios JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
ANTIOQUIA, ante las autoridades competentes. Para el

caso de la conducta

ITT. JURAMENTO

En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991 bajo la gravedad del juramento manifestd que
no hemos presentado otra tutela respecto de los mismos

hechos y derechos ante otra autoridad.
IV. PRUEBAS

Me permito solicitar se tengan en cuenta las

sigulentes pruebas:

» DOCUMENTALES + Piezas procesales obrantes en el

expediente original

» SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS Solicito

respetuosamente realizar la siguiente practica de

pruebas:

1) Testimoniales, recibir declaraciones bajo la
gravedad de Juramento, de las personas dgue a
continuacidén se describen con el fin de verificar
que el hecho investigado si se dio vy poder
corroborar la indebida actuacidén del funcionario
y la falta a sus deberes como funcionario publicos,

las personas a citar son las sigulentes:
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1) ALVARO GOMEZ ARBELAEZ - Abogado Demandante,
se localiza en el numero de teléfono
Celular: 3163211323, correo electrédnico:

Alvaro.gomez.a@hotamil.com

2) WALTER FERNANDO ROMAN, funcionario del
Juzgado Segundo Civil del Circuito Rionegro
Antioquia, se localiza en las instalaciones
de este Juzgado.

3) WILLIAM VALLE GUERRA, funcionario del
Juzgado Segundo Civil del Circuito Rionegro
Antioquia, se localiza en las instalaciones
de este Juzgado.

2) Llamar a declarar a los sefiores beneficiarios de
los bienes rematados, con el fin de gque den cuenta
de lo acontecido en dicha diligencia de remate y

lo que a bien considere el Despacho.
Documentales:

1) Exhortar: al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
del municipio de Rionegro Antioquia, para que
traslade el expediente a su despacho, el cual
contiene todo 1lo adelantado en el proceso con
radicado 2016-0090.

2)Solicitar: al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
del municipio de Rionegro Antioquia, que informe

si existen medios tecnoldgicos: como lo es
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grabaciones de 1la audiencia de Remate de los
bienes inmuebles y de lo que paso.

3) Solicitar: videos del edificio, ©para buscar
pesquisas que den certeza de que, en dicho remate,

se presentaron posibles irregularidades.

V. PRETENSION

PRIMERA: TUTELAR los derechos fundamentales wvulnerados
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN - ANTIOQUIA - SALA CIVIL, - FAMILIA integrada
EL Magistrados OSCAR HERNADO CASTRO RIVERA, por
Violacidén directa de la Constitucidn Politica: porque
la decisidén judicial tomada por ese despacho, es un
evento de una decisiones ilegitima que afectan mis
derechos fundamentales y demuestre la existencia de
un perjuicio irremediable, porque se estda ante un
defecto factico, puesto que la descion tomada Por el

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Juan Felipe Cardona Lépez

Demandado: Guillermo Fernando Echavarria Restrepo
Asunto: Confirma auto apelado.

Radicado: 05615 31 03 002 2016 00090 01

Auto No.: 151

Medellin, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por ambas partes, contra el auto proferido el 23 de septiembre de

2019, por el juzgado segundo civil del circuito de Rionegro, mediante

el cual desestimd la solicitud de nulidad del remate, dentro del proceso

2 Escribe aqui para buscar

carece del apoyo probatorio, que permita la aplicacién
del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn
y maxime cuando tiene un error inducido por el engafio
del OFICIAL MAYOR ARTURO PALACIO FRANCO, funcionario
del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE RIONEGRO, gque condujo
tanto el JUEZ, como al MAGISTRADO a la toma de una
decisidén que afecta derechos fundamentales, como 1lo
es el hecho de no reponer el recurso interpuesto y aun
mas cuando se confidé en las declaraciones dadas por
el funcionario ARTURO PALACIO FRANCO, OFICIAL MAYOR vy
no valoro lo que realmente paso y que prueba de ello
esta las alteraciones encontradas en el ACTA DE LA
AUDIENCIA, elaborada por el funcionario oficial mayor
PALACIO FRANCO, vy el documento donde el funcionario

presenta, la aclaracidédn de los hechos dada al sefior
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Juez, no obstante también LOS TESTIMONIOS BAJO LA
GRAVEDAD DE JURAMENTO QUE LOS TESTIGOS PRESENCIALES
Podemos rendir y lo afirmado en el recursos
interpuestos, por consiguiente:

SEGUNDA: REVOCAR: el auto 151 emitido por el TRIBUNAL
DE ANTIOQUIA SALA CIVIL -FAMILIA, dado en respuesta

al derecho de apelaciédn.

#® ACCION DE TUTELA CONTRA PR X | G tutela contra sentencia - Buscar © X | G minuta tutela contra sentencia- < X @ ESTADOS 18 DE SEPTIEMBRE (1) X +
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HI Aplicaciones B YouTube @ Maps MUNICIPIO DE ME.. | Correci ana cristina.. ) colpensione:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Juan Felipe Cardona Lépez

Demandado: ‘Guillermo Fernando Echavarria Restrepo
Asunto: Confirma auto apelado.

Radicado: 05615 31 03 002 2016 00090 01

Auto No.: 151

Medellin, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por ambas partes, contra el auto proferido el 23 de septiembre de
2019, por el juzgado segundo civil del circuito de Rionegro, mediante

el cual desestimd la solicitud de nulidad del remate, dentro del proceso

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA
CUARTA: ORDENAR, AL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO ANTIOQUIA, que vuelva a llevar FIJAR FECHA

Y HORA, para a cabo 1la actuacidédn administrativa, de

diligencia de audiencia de remate de los bienes,
declarados dentro del proceso, con los

procedimientos legales.
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VI. NOTIFICACIONES:

» JUAN FELIPE CARDONAZA, el accionante, se puede
localizar en la direccidén: Calle 31 F Nro. 40 B -
16 y los numero de teléfono celulares: 3113604441
Nros. Autorizo ser notificado del proceso en la
cuenta electrdnica:

v criscoconuco@hotmail.com

v vigiadelfuerte44@hotmail.com.

> E1 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
ANTIOQUIA el se encuentra ubicado en la CALLE 11
# 8-40. Correo electrdnico

rioj02cctoj@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Estoy presto a cualquier requerimiento del despacho.

Atentamente,

JUAN FELIPE CARDONA
Cedula de Ciudadania Nro. 71.641.683
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