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Observacion de ActuaciónNro Expediente Demandante   
Fecha
Auto

FECHA
INICIAL

FECHA
FINAL

Clase de
Proceso Demandado  

ROSMIRA ARANGO VIUDA
DE OSPINA

Ordinario 15/02/2021
Se corre traslado a la parte contraria por el término de trres dias
de las excepciones previas propuestas.

Traslado Art. 110 C.G.P.
05615310300220150044500 JENARO DE JESUS

LONDOÑO RIOS
16/02/2021 18/02/2021

DIEGO DE JESUS
ECHEVERRI ECHEVERRI

Ejecutivo Singular 15/02/2021
De conformidad con el artículo 326 del C.G.p., corre traslado a
la parte contraria por el término de tres (03) días, del recurso de
apelación interpuesto.

Traslado Art. 110 C.G.P.
05615310300220180016800 MARIA CONSUELO GOMEZ

GOMEZ
16/02/2021 18/02/2021

BLANCA AURORA TOBON
DE OSORIO

Verbal 15/02/2021
SAe corr trsaslado a la parte contraria por el término de tres ( 3)
días del recurso de reposición interpuesto.

Traslado Art. 110 C.G.P.
05615310300220190018400 MARIA EDELMIRA GOMEZ

ZULUAGA
16/02/2021 18/02/2021

LYBERTY SEGUROS SAVerbal 15/02/2021
Dse conformidad con el Artículo 312 del C.G.P., se corre
traslado a las otras partes por el término de tres (03) días, del
escrito dde trsansacción aportado.

Traslado Art. 110 C.G.P.
05615310300220200008500 DOA ESTELA GARCIA DIAZ 16/02/2021 18/02/2021

OLGA LUCÍA GALVIS SOTO
SECRETARIO (A)

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA
HOY      16/02/2021     A LA HORA DE LAS  8 A.M .







ELKIN YESID SALAZAR ECHEVERRI 
 

Diagonal 50C N°46-126, Bajos Hotel el Dorado, Rionegro – Antioquia 

Tel: 566 11 00, Cel: 310 414 08 06 

yesidsalazare@gmail.com 

Señores 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  

Rionegro – Antioquia 
E. S. D. 
_______________________________________________- 
 
 
 

Proceso: EJECUTIVO 
Demandante: MARIA CONSUELO GOMEZ 

GOMEZ 
Demandado: JORGE ELIECER ECHEVERRI y 
otros 
Radicado: 05615310300220180016800 
Asunto: RECURSO DE APELACIÓN 

 
 
ELKIN YESID SALAZAR ECHEVERRI, abogado titulado, inscrito y en 
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía número 15.430.185 de 
Rionegro y portador de la Tarjeta Profesional número 132.511 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación de los 
señores JORGE ELIECER ECHEVERRI ECHEVERRI, OLGA LUCIA 
ECHEVERRI ECHEVERRI, MARIA ANGELA ECHEVERRI ECHEVERRI, 
LUZ DARY ECHEVERRI ECHEVERRI, DORA CECILIA ECHEVERRI 
ECHEVERRI, ESTRELLA ECHEVERRI ECHEVERRI,  VICTOR HUGO 
ECHEVERRI ECHEVERRI y DIEGO DE JESUS ECHEVERRI ECHEVERRI, 
quienes ostentan la calidad de DEMANDADOS en el proceso de la referencia, 
por medio del presente escrito y actuando dentro del término legal dado para 
ello, interpongo RECURSO DE ALZADA en contra del auto fechado el día 

ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021), lo cual fundamento en los 
siguientes: 
 

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 

Con respaldo en el artículo 321 del Código General del Proceso, se tiene que 
respecto a RECURSO DE APELACION se señala su PROCEDENCIA y 
establece que Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las 
que se dicten en equidad. 
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 

 
Con fundamento en lo anterior, es procedente el RECURSO DE APELACION 
en contra del auto del día ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
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FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 
PRIMERO: Por medio de escrito se presenta el día dieciocho (18) del mes de 
diciembre de dos mil diecinueve (2019) INCIDENTE DE NULIDAD donde se 
solicita que se declare la NULIDAD PROCESAL desde el auto fechado el 
diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) y que, como 
consecuencia de lo anterior, se de traslado de la demanda bajo su rito 
procesal, además de que se declare la nulidad de las actuaciones procesales 
que de tal acto de notificación deriva. 
  
SEGUNDO: De dicho incidente se da traslado, el día doce (12) de enero de 

dos mil veintiuno (2021), conforme a lo ordenado en el artículo 110 del Código 
General del Proceso a la parte contraria por el término de tres (03) días, 
termino dentro del cual el demandante se pronunció el día trece (13) de enero 
de dos mil veintiuno (2021). 
 
TERCERO: Por medio del auto fechado el día ocho (08) de febrero de dos 
mil veintiuno (2021), se decide el INCIDENTE DE NULIDAD donde luego de 
varias consideraciones PROCEDEN A NEGAR LA NULIDAD invocada. 
 

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 

PRIMERO: Sea lo primero advertir, que de la lectura del auto no se puede 
diferenciar hasta donde va lo pronunciado por la parte contraria en el traslado 
del incidente y cuando empiezan las consideraciones del despacho. 
 
SEGUNDO: Se tiene que en ningún momento se ha manifestado en el escrito 
que se quiera inducir a creer que el sistema fue manipulado, pero si es claro 
que frente a la evidencia anexada en el escrito de NULIDAD PROCESAL y 
que fue extraída directamente de la pagina de internet de la consulta de 
procesos judiciales existe un ERROR que debe en todo caso favorecer el 
hecho de que se manifiesta claramente de que no fuimos enterados de las 
decisiones acusadas de nulidad procesal. 
 
TERCERO: Es claro, que como se manifestó en el escrito que el 

conocimiento de las actuaciones judiciales no solamente estamos diciendo 
que no se conoció las providencias sino que de forma adicional se anexa 
evidencia en el escrito con sus pantallazos de la pagina de la rama judicial en 
consulta de procesos, que existen una INCONSISTENCIA con lo enunciado 
en el auto que se apela y que frente a la disposición de las herramientas que 
se tienen en la actualidad, lo UNICO QUE PODEMOS CONOCER son los 
registros que a continuación se vuelven a exhibir: 
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Como se observa en el recuadro antes relacionado, se tiene que por parte 
del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA se procede a dictar SENTENCIA 
DE SEGUNDA INSTANCIA confirmando la decisión de primeria instancia por 
medio de auto fechado el día veintinueve (29) del mes de Abril de dos mil 
veinte (2020) y sin anotación de la notificación por estados, PERO COMO SE 
PUEDE OBSERVAR EN EL RECUADRO ANTES DESCRITO SE TIENE 
QUE APARECE QUE DICHA ANOTACION SE REGISTRO apenas el veinte 
(20) de octubre de dos mil veinte (2020-10-20). 
 
Dentro del proceso de primera instancia y respecto de la decisión de segunda 
instancia se puede observar de forma clara lo siguiente: 
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CUARTO:  No se tomó en cuenta lo manifestado en el escrito respecto de la 

vigencias de los términos judiciales y lo relacionado con el DECRETO DE 
EMERGENCIA SANITARIA en virtud del COVID-19, ya que como es de 
conocimiento público los términos judiciales en diferentes oportunidades 
estuvieron suspendidos conforme a lo dispuesto por el Consejo Superior de 
la Judicatura a través de diversos acuerdos expedidos con apoyo en la 
resolución 385 del 2020 emanado del Ministerio Salud y de Protección Social. 
 
QUINTO: A la luz del DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 del cuatro (04) 
de junio de dos mil veinte (2020) publicada en el Diario Oficial número 51.335 
del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, con una vigencia expresa 
hasta el cuatro (04) de junio de dos mil veintidós (2022), por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales 
y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del 
Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, se señala en el 
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ARTÍCULO 8 inciso quinto que Cuando exista discrepancia sobre la forma en 
que se practicó la notificación, la parte que se considere afectada deberá 
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de 
nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia… PARÁGRAFO 
1o. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la 
actuación, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este 
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro. 
además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código 
General del Proceso. 

Esta carga procesal fue manifestada de forma expresa en el INCIDENTE DE 
NULIDAD PROCESAL presentado y que DICHA NORMA no fue tenida en 
cuenta. 
 
SEXTO: No se tomó en cuenta en el auto que rechaza la nulidad la 
enunciación de FORMA SOSPECHOSA de que existen iguales actuaciones 
en los procesos tramitados en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 
CIRCUITO con radicados 2017-316 y 2018-169, donde sea de paso 
manifestar que existen IGUALES ACTUACIONES PROCESALES respecto 
al INCIDENTE PROCESAL solicitado. 
 
Con base a lo anteriormente expuesto, solicito que se REVOQUE la decisión 
tomada por medio del auto fechado el día ocho (08) de febrero de dos mil 
veintiuno (2021) y en su lugar se tomen adopten las medidas correctivas 
necesarias para garantizar el DERECHO DE CONTRADICCION de mis 
poderdantes. 
 

PRUEBAS 
 
Solicito decretar y tomar como validos los siguientes: 
DOCUMENTALES: 
Las obrantes en el expediente. 
 
 
Agradezco su amable atención. 
 
Atentamente,  
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ELKIN YESID SALAZAR ECHEVERRI 
C.C. No. 15.430.185 de Rionegro 
T.P. 132.511 del C. S. de la J.  
 
 
 
 



SEÑOR 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO 

E.S.D. 

 

DTE. ANA ETELVINA Y MARIA EDELMIRA GOMEZ ZULUAGA 

DDO. BLANCA AURORA TOBON DE OSORIO 

RDO. 2019 – 0184 

REF: LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

 

WILSON ALBERTO GUIZADO HERNANDEZ, mayor y con domicilio en la 

ciudad de Medellín, identificado como aparece al pie de mi firma,  actuando 

como apoderado de la señora BLANCA AURORA TOBON DE OSORIO, me 

permito manifestar muy cordialmente al despacho que interpongo el recurso 

de reposición (art. 318) y en subsidio el de apelación (numeral 8, art. 321),  

contra el  auto del día 8 de febrero de 2021, mediante el cual se negó el 

decreto de medidas cautelares en el llamamiento en garantía. 

Sabemos que llamamiento en garantía es producto del principio general de 

la economía procesal, se pretende evitar que una vez el demandado tenga 

una sentencia desfavorable  inicie nuevo proceso declarativo para obtener 

la indemnización del perjuicio obtenido. 

Ello no significa que el demandado en el primer proceso se vea obligado a 

realizar el llamamiento en garantía, bien puede una vez finalizado este 

proceso en su contra iniciar un nuevo proceso como “demandante”, para 

obtener una declaración judicial de carácter contractual o extracontractual 

para que se le reembolse el perjuicio sufrido. 

En este ultimo caso, quien sufrió el perjuicio por sentencia en contra, con 

su nuevo proceso tendrá la calidad de “demandante”, y el accionado, es 

decir, el obligado a reembolsar el pago, tendría la calidad de “demandado”. 

No se explica esta parte procesal porque estas calidades de demandante – 

demandado, según el despacho, varían cuando se realiza el llamamiento en 

garantía regulado en el artículo 64 del C.G.P, esta figura procesal se aplica 

a efectos de economía procesal, mas no implica un cambio en las  calidades 

de ambas partes del litigio. 

 



Siendo más técnicos en el lenguaje, podríamos decir que en el tramite del 

llamamiento en garantía se denominarían las partes llamante – llamado, 

iguales cualidades jurídico procesales del demandante – demandado.  

Los códigos en general no obedecen al particularismo de identificar cada 

caso en particular, no resulta propio del legislador manifestar, como en este 

caso del artículo 590, que el “llamante se debe entender como demandante”, 

esto se regula por la principialistica procesal, se sobreentiende que quien 

quiere favorecerse de una celeridad en las resultas del proceso, como en el 

caso del  llamamiento,  no renuncia a su calidad de “demandante”, y por 

ende no renuncia implícitamente a la facultad de solicitar cautelas, de no 

ser  así, sería una sanción procesal el no poder solicitarlas por pretender 

favorecerse de un principio fundamental como los es de la economía 

procesal. 

Mirando objetivamente las circunstancias del negocio jurídico que involucra 

a los señora Aurora Tobón de Osorio  y al señor Diego Osorio evidentemente 

se determina un contrato de construcción del orden civil, que manejado de 

manera independiente de otro proceso seria uno de responsabilidad civil 

contractual, demandante Aurora Tobón, demandado: Diego Osorio, ¿Qué 

diferencia existe cuando se vinculan mediante un llamamiento en garantía?. 

Al parecer implica el despacho en su auto del 8 de febrero de 2021 que la 

señora Aurora Tobón pierde su calidad sustancial de contratante de obra de 

construcción, y la posibilidad de considerarse demandante,  por el solo 

hecho de ser demandada por otra circunstancia de responsabilidad civil 

extracontractual; considero errado que una relación jurídico- sustancial se 

vea afectada por un proceso  jurídico – procesal independiente. 

Manifiesta el articulo 590 del C.G.P. en su inciso b) que será viable la 

inscripción de la demanda cuando en la demanda se persiga el pago de 

perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual, en este caso 

estos principios se aplican a cabalidad;  y no es del caso reiterar. 

Es que las medidas cautelares tiene por finalidad garantizar la tutela judicial 

efectiva, y para este caso concreto se está negando en una relación 

sustancial que obedece al pago de indemnización de perjuicios en un 

proceso de responsabilidad civil, la consideración de demandante la origina 

la relación intersubjetiva que se resolverá en el transcurso de un proceso 

preestablecido, mas no al contrario, no es el proceso en si quien define que 

todo demandante tiene lugar a indemnización de perjuicios, bien puede ser 

una falsa denuncia de un pleito, y esto no implica que el titular real y 

verdadero  del derecho sea desfavorecido por una cualificación falsa 

determinada en el proceso, como seria su calidad de “demandado”. 



Una de las características de las medidas cautelares es la “apariencia de 

buen derecho”, pues bien, en esta caso particular esta apariencia no se dejo 

a la discrecionalidad del  Juez, fue el legislador quien bajo el principio de  

legalidad dijo que cuando se persiga el pago de perjuicios por 

responsabilidad contractual o extracontractual estas deben decretarse; sea 

de paso decir, en un contrato pueden ambas partes sentirse perjudicadas, 

quien demande primero tendrá la calidad de “demandante”, en 

consecuencia, quien presente primero la demanda será considerado 

“demandante”, siendo así,  esto impide que el otro pueda ejercer las medidas 

cautelares, por ser ya considerado: “demandado”,  cuanto en realidad puede 

igualmente tener un perjuicio patrimonial.   

Otro de los principios de las medidas cautelares es el de “peligro de mora 

judicial”, este principio obedece a que la demora judicial, sea justificada o 

no, impida la materialización del derecho sustancial, el cual debe prevalecer 

en toda actuación judicial, es así que en este caso, bien puede observarse 

que al termino de fallo existe la probabilidad de que se resuelva la 

responsabilidad extracontractual en perjuicio de la señor Aurora Tobon, y 

ellos tendrán la ventaja de las medidas cautelares, pero,  por efectos 

procesales, según el despacho, no puede garantizarse el derecho sustancial 

de la señora Aurora Tobon con relación al señor Diego Osorio. 

Existe el principio de “sospecha del deudor”, y para este caso me permito 

presentar concepto emitido por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, “las 

Medidas Cautelares en el Codigo General del Proceso” (link: 

https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/docs2016/modulo_medidasca

utelares_cgp.pdf): 

“En el derecho colombiano suele pasar inadvertido este principio porque el 

legislador, sin decirlo expresamente, lo presume de manera general. Todo 

ejecutado es sospechoso de eludir el pago; todo demandado en un proceso de 

responsabilidad civil contractual o extracontractual es sospechoso de evadir 

la reparación del daño. Por eso las normas sobre medidas cautelares han sido 

diseñada de modo tal que los jueces no tengan que hacer ese escrutinio”  

En conclusión, las medidas cautelares tiene por objeto adoptar decisiones 

que posibiliten el cumplimiento de la providencia, en esta caso presumamos 

que se condena a la señora Aurora Tobón, e igualmente se condena al señor 

Diego Osorio por responsabilidad civil contractual, los primeros tienen 

tutela judicial efectiva,  la segunda, la señora Aura Tobón No; considero 

que si el legislador autorizo en cumplimiento del principio de economía 

procesal el llamamiento en garantía no era con el fin de dejar desprovisto al 

denunciante de una tutela efectiva; ¿con que finalidad el legislador aplicaría 

https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/docs2016/modulo_medidascautelares_cgp.pdf
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/docs2016/modulo_medidascautelares_cgp.pdf


el principio de economía procesal con el llamamiento en garantía cuando el 

fallo seria nugatorio por falta de medidas cautelares? 

 

Por lo anterior me permito solicitar muy cordialmente al señor Juez reponer 

el auto del día 8 de febrero y en su caso ordenar la inscripción de la demanda 

en los bienes del señor Diego Osorio. 

 

Del Señor Juez, 

Atentamente, 

 

WILSON ALBERTO GUIZADO HERNANDEZ 

C.C. 71.733.659 de Medellín 

T.P.94.011 C.S. de la J. 
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RV: TERMINACIÓN DEL PROCESO POR TRANSACCIÓN - DTE: DORA ESTELA GARCÍA
DÍAZ Y OTRA - DDO: LIBERTY SEGUROS S.A Y OTROS - RDO: 05615 31 03 002 2020
00085 00 - JDO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO - ANTIOQUIA

Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro
<csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 02/02/2021 14:53
Para:  Centro Servicios Administrativos 01 - Antioquia - Rionegro <riocserv01@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
TERMINACIÓN DEL PROCESO POR TRANSACCIÓN RDO. 2020-00085.pdf;

De: andrea.soto@toroarango.com.co <andrea.soto@toroarango.com.co> 
Enviado: martes, 2 de febrero de 2021 14:21 
Para: Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - An�oquia - Rionegro <csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: asijuridicosabogados@gmail.com <asijuridicosabogados@gmail.com>; ofabogadadianag@hotmail.com
<ofabogadadianag@hotmail.com>; castrillondiaznorbey@gmail.com <castrillondiaznorbey@gmail.com>;
correono�ficaciones@argos.com.co <correono�ficaciones@argos.com.co>; Anac.toro@toroarango.com.co
<Anac.toro@toroarango.com.co>; anacris�natoro@une.net.co <anacris�natoro@une.net.co>;
andrea.soto@toroarango.com.co <andrea.soto@toroarango.com.co>; 'Beronica Torres'
<beronica.torres@toroarango.com.co> 
Asunto: TERMINACIÓN DEL PROCESO POR TRANSACCIÓN - DTE: DORA ESTELA GARCÍA DÍAZ Y OTRA - DDO:
LIBERTY SEGUROS S.A Y OTROS - RDO: 05615 31 03 002 2020 00085 00 - JDO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
- ANTIOQUIA
 
Señores.
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
ANTIOQUIA
E.S.D.
 
Por medio del presente me permito informar que entre las señoras Dora Estela García Díaz, Estefanía
Henao García y Nataly Henao García (Demandantes), la compañía Liberty Seguros S.A – Hernando de
Jesús Ramírez Zora – Norvey Castrillón Díaz y Logística de Transporte S.A. (Demandados) han llegado
a un acuerdo transaccional respecto de la integralidad de las pretensiones de la demanda y del
llamamiento en garantía, es por ello que como consecuencia, se solicita que sea aprobado el contrato
de transacción en mención y se dé por terminado el proceso judicial de la referencia.
 
Adjunto los siguientes documentos:
 

1. Contrato de transacción suscrito y autenticado por las partes y sus representantes legales.
2. Memorial de solicitud de terminación del proceso por transacción suscrito por los apoderados que

representan a los sujetos procesales intervinientes en el acuerdo transaccional.
3. Documentos requeridos por los demandados para el pago.
 

El presente correo se remite con copia a las demás partes del proceso como lo establece el Decreto
806 del 4 de Junio de 2020.
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Quedo atenta a la confirmación de recibido.
 
 
 
Cordialmente,
 
 

 
TORO ARANGO ABOGADOS S.A.S. en desarrollo de su actividad jurídica y con fundamento en la ley 1581 de 2012, le pone
de presente que su información personal recopilada en forma presencial, telefónica o virtual será usada, almacenada y
procesada única y exclusivamente para los fines inherentes a nuestro objeto social y la solución especial de su situación
jurídica.  Este mensaje y sus anexos pueden contener información reservada que interesa solamente a su destinatario. Si llego
a usted por error, debe borrarlo totalmente de su sistema, notificar de tal hecho al remitente y abstenerse en todo caso de
divulgarlo, reproducirlo o utilizarlo. Se advierte igualmente que las opiniones contenidas en este mensaje o sus archivos no
necesariamente coinciden con el criterio institucional de la Superintendencia Financiera de Colombia.
 
 
 












































































