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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.

Rionegro, Antioquia, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso DECLARATIVO - RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO
Demandante |MARTA PALACIO ZULUAGA y otros
Demandado |ALBA LUZ GONZALEZ JURADO
Radicado No. 05-615 40 03 002 2011 00641 00

Procedencia |Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia General No. 091

S. E. 002/2021

Decision Deniega prensiones de la demanda

Los sefiores MARTA PALACIO ZULUAGA, DAVID PALACIO ZULUAGA,
DORALBA PALACIO ZULUAGA, LUIS ALBERTO PALACIO ZULUAGA,
JAIRO NICOLAS PALACIO ZULUAGA, ANA GRACIELA PALACIO
ZULUAGA, MARIA ELENA PALACIO ZULUAGA, ROSALBA PALACIO
ZULUAGA y MARTA NELLY PALACIO ZULUAGA a través de
apoderado judicial, demanda en proceso DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO a la senora ALBA LUZ GONZALEZ JURADO,



con el fin de obtener la restitucion de un inmueble ubicado en la
Vereda EL Tablazo del municipio de Rionegro alinderado de la
siguiente forma: “Por el Norte con predio del sennor HERIBERTO
PALACIO SAEZN, (hoy de la senoras ROSALBA PALACIO ZULUAGA y
otros); por el oriente con una servidumbre; por el sur, con predios del
senor HERIBERTO PALACIOS SAENZ (hoy de la senora ROSALBA
PALACIO ZULUAGA y otros), por el occidente con predios del senor
HERIBERTO PALACIOS SAENZ (hoy de la sefiora ROSALBA PALACIO
ZULUAGA y otros). El inmueble cuenta con una extincion de 671
metros cuadrados aproximadamente y tiene construida casa de

habitacion.

PRESUPUESTOS FACTICOS:

El pretensor trajo como hechos que sustentan las pretensiones, que el
sefior HERIBERTO PALACIO SAENZ celebré6 con la sefiora ALBA LUZ
GONZALEZ JURADO, contrato de arrendamiento el dia 1 de octubre
de 1989, sobre el bien inmueble ubicado en la Vereda EL Tablazo del
municipio de Rionegro alinderado de la siguiente forma: “Por el Norte
con predio del senor HERIBERTO PALACIO SAEZN, (hoy de la senoras
ROSALBA PALACIO ZULUAGA y otros); por el oriente con una
servidumbre; por el sur, con predios del senor HERIBERTO PALACIOS
SAENZ (hoy de la seiiora ROSALBA PALACIO ZULUAGA y otros), por
el occidente con predios del seior HERIBERTO PALACIOS SAENZ (hoy
de la senora ROSALBA PALACIO ZULUAGA y otros). El inmueble
cuenta con una extincion de 671 metros cuadrados aproximadamente
con casa de habitacion y el canon de arrendamiento se pacto en la

suma de $80.000 mensuales.



Se dijo que el sefior HERIBERTO PALACIO SAENZ falleci6 en el afio
2003 y el contrato de arrendamiento se subrogé por ministerio de la

ley en favor de sus hijos hoy demandantes.

Se alega que el contrato de que se viene hablando se subrog6 en favor
de los hijos del arrendador y el canon de incremento para el ano 2008
en $145.000, mismo que fue cancelado de forma oportuna al heredero

DAVID PALACIO ZULUAGA hasta el mes de diciembre de 2008.

En el mes de diciembre del ano 2008 los herederos del senor
HERIBERTO PALACIO acordaron con la aqui demandada el
incremento del canon de arrendamiento en $250.000 mensuales,
suma de dinero que fue cancelada oportunamente hasta el mes de
abril de 2009 y desde entonces la demandada se encuentra en mora,
sin esgrimir causal legal para ello, por lo que solicita la terminacion
judicial del contrato de arrendamiento y la consecuencia orden de

restitucion del mismo.

La parte convocada por pasiva dio respuesta a la demanda alegando
la inexistencia del vinculo contractual de arrendamiento entre ella y el
senor HERIBERTO PALACIO y mas aun, sostuvo ser la poseedora el
bien desde el 1 de octubre del ano 1989, que no hubo pago de canon
de arrendamiento, no hubo reunion para el incremento del canon y en
contrario, la parte actora pretendié mediante artimanas hacer firmar

un contrato de arrendamiento a la demandada, lo que no ocurrio.



Alegdé que los aqui demandados no son los herederos del senor
HERIBERTO, debido a que segun el certificado de tradicion y libertad
del bien inmueble que ocupa la atencion de este asunto fue la sociedad
INVERSIONES PALACIO ZULUAGA Y CIA quien vendio a los hijos el

bien, por consiguiente, no existe subrogacion legal.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

- Falta de prueba sumaria: La prueba documental aportada como
anexo a la demanda no puede constituirse como demostrativa de los
elementos de existencia y eficacia del contrato de arrendamiento, al

tachar tales declaraciones de falsas.

- Falta de elementos para el contrato de arrendamiento: No se
acreditan los elementos constitutivos del contrato de arrendamiento
contenidos en el articulo 1973 del C. C., debido a que la demandada
no se obligd al pago del canon por el goce del inmueble, pues el senor
HERIBERTO le dijo que se metiera en esa casa y alli esta desde

entonces.

- Abuso del derecho: Se trata de desconocer la calidad de poseedora
de la demandante reconstituyendo prueba sumaria con dos
declaraciones extra juicio de LILIANA MARIA SERNA CASTANEDA y
JUAN DE DIOS CALLE GARCIA que no cumplen con lo reglado en el
art. 299 del C. de P. Civil.

- Falta de legitimacion en la causa por activa: Los demandantes se

presentan como herederos del sefior HERIBERTO PALACIO SAENZ y



luego se alega que son propietarios del bien y, por tanto, no se tiene

certeza de la posicion que ostentan en la relacion procesal.

La parte demandante se opuso a las excepciones al considerar que se
encuentran cumplidos los presupuestos necesarios para la
prosperidad de las pretensiones con los medios probatorios arrimados

al plenario.

Una vez evacuado el periodo probatorio el Juzgado en providencia de
fecha 07 de mayo de 2013, declaro la suspension del presente proceso
hasta que se decida el proceso de Pertenencia que se adelanta ante el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de la localidad radicado No. 2013-
00076 y en providencia del 10 de noviembre de 2020, se reanudé este
tramite y se paso el expediente Despacho para la emision escrita de
la sentencia correspondiente en los términos del articulo 625, Literal
c) del C. G. del P., debido a que ya se habida corrido traslado para

alegar de conclusion.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recalcar, que los presupuestos procesales necesarios
para proveer una decision de fondo se reunen. A la jurisdiccion
ordinaria le corresponde conocer del asunto que nos ocupa, la
competencia se radico en este Juzgado en virtud de la cuantia, en
razon de las pretensiones y, ademas, por el domicilio de la demandada

y el lugar de ubicacion del inmueble.



De otro lado, las partes gozan de capacidad para ser parte, la
capacidad para comparecer en litigio se reiine, por cuanto no existe
prueba que pueda demostrar lo contrario ya que tanto la parte
demandante, como la demandada estuvo representada por profesional
del derecho idoneo para el caso en particular. Y la demanda es idonea
a la luz de lo preceptuado en los articulos 82 y 83 del C.G.P. y su
homologo en el Codigo de Procedimiento Civil, atendiendo a la fecha

en que esta fue admitida.

En cuanto a la legitimacion, se considera que es asunto concerniente
a la titularidad del derecho de acciéon o contradiccion. Por
consiguiente, solo esta legitimado en la causa por activa la persona
que tiene el derecho de exigir determinada prestacion (activa), y como
demandado, quien es llamado a responder, por ser, segun la ley, el
titular de la obligacion correlativa, es decir, quien esta en el deber de

satisfacer la prestacion (pasiva).

Asi las cosas, tenemos, que la legitimacion en la causa tanto por activa
como por pasiva en principio se encuentra satisfecha, por cuanto con
la demanda se aporté prueba sumaria del contrato de arrendamiento
del inmueble objeto de la presente litis que vincula a las partes en
litigio, ademas que las pretensiones se encausan planteadas en contra
de la aqui demandada por quienes son los actuales titulares del

derecho real de dominio sobre el bien.

PROBLEMA JURIDICO:



Fieles al principio de congruencia de la sentencia establecido en el
articulo 281 del Codigo General del Proceso, consiste en establecer si
efectivamente la parte actora cumplié con los preceptos establecidos
en la normatividad legal, como necesarios para acreditar la existencia
del contrato de arrendamiento que se enrostra y el incumplimiento del
mismo por la demandada y de ser asi, la suficiencia de los medios

exceptivos planteados por la parte demandada.

Es del caso senalar inicialmente que el articulo 1602 del Codigo Civil
dispone, que «/tlodo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo
o por causas legales», asi mismo, en el canon 1603 idem se estipula,
que «[lJos contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley

pertenecen a ellar.

En desarrollo de los anteriores mandatos, el articulo 1973 Coédigo Civil
definio el contrato de arrendamiento, como el pacto «en que las dos
partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una
cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a

pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado», y, el

articulo 1977 del mismo Estatuto consagro, que «[e|n el arrendamiento
de cosas, la parte que da el goce de ellas se llama arrendador, y la parte

que da el precio arrendatario».



Asi las cosas, resulta evidente que el contrato de arrendamiento crea
un vinculo reciproco y exclusivo entre el arrendador y el arrendatario,
y en esa medida, el incumplimiento de las obligaciones pactadas en
ese acuerdo verbal o escrito, ya sea la de entregar la cosa o pagar el
precio por el goce de ésta, genera consecuencias en el ambito legal
para los contratantes, las cuales pueden llegar a afectar sin duda la

confianza y buena fe de la relacion negocial.

Es pertinente senalar que en el sub judice el pretensor aporté6 como
prueba sumaria para acreditar la existencia del contrato de
arrendamiento inicialmente celebrado entre la demandada ALBA LUZ
GONZALEZ JURADO y HERIBERTO PALACIO SAENZ, la declaracion
rendida por los testigos LILIANA MARIA SERNA CASTANEDA y JUAN
DE DIOS CALLE GARCIA, ante la Notaria Primera de Rionegro el 21
de diciembre de 2010, en las que aquellos hacen alusién a que la
sefiora ALBA LUZ GONZALEZ JURADO habita el bien inmueble de
propiedad de PALACIO SAENZ en calidad de arrendataria, pagando

canon de arrendamiento.

Como testimonios recibidos a instancia del demandante, tenemos la
declaracion de DIANA CRISTINA GIRALDO, quien afirmo6 conocer la
existencia del contrato de arrendamiento entre HERIBERTO y ALBA
LUZ, debido a que presencio en varias oportunidades cuando
RODOLFO o FANNY, hijos de la demandada, cancelaban el
arrendamiento en un local comercial de propiedad de uno de los
demandantes; asi mismo, afirmé que supo de dicho contrato de

arrendamiento, “Porque yo siempre lo he sabido...” y por trabajar en



un establecimiento de comercio de propiedad de uno de los aqui

demandantes.

Por su parte la testigo LILIANA MARIA SERNA CASTANEDA, reafirmo
la existencia del contrato de arrendamiento de que se viene hablando
en este asunto y haber recibido dinero por concepto de canon; no
obstante, indicé desconocer los términos en que se hizo el contrato, al

igual que la testigo CRISTINA GIRALDO.

Para el caso que nos ocupa interesa precisar el articulo 424 del CPC,
norma vigente al momento de la admisién de esta causa, regla que
aun hoy subsiste en el articulo 384 del C. G. del P., que de manera
general, contienen una pauta a seguir dentro de los procesos de
restitucion de tenencia por arrendamiento, segun la cual “A la
demanda deberd acompanarse prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesiéon de éste
prevista en el articulo 294, o prueba testimonial siquiera sumaria.”,
requisito este que como se ha visto, fue complida a cabalidad en la

demanda.

No obstante, tenemos que precisar que dicho requisito se suscita como
necesario para lograr la admision de la accion y su valoracion
probatoria se rezaga para el momento en que se resuelva de fondo el
asunto, pues tal admite prueba en contrario; de tal forma que el juez
de la causa puede tomar su decision estimando la oposicion planteada
a la pretension y en conjunto todas las pruebas que le fueron

arrimadas al dosier, pues es la prueba legalmente recogida de la cual



se desprende la conclusion cierta de la existencia del respectivo
negocio juridico que une a las partes y las consecuencias juridicas que
de este se desprende, pues no es posible sin el cumplimiento de la
regla que establece la carga la prueba en cabeza de quien la alega, que
pueda presuponerse la verificacion de la existencia real del contrato
de arrendamiento, sus elementos estructurales, condiciones
contractuales, estipulaciones, obligaciones contractuales, extremos
temporales, intervinientes y en general, las convenciones
contractuales pactadas en usanza de la autonomia contractual de la

voluntad privada.

Véase como el Coédigo Civil en su titulo XXVI., que regula el contrato
de arrendamiento articulos 1973 y Ss., contiene los elementos
esenciales en relacion a esta clase de contratos, bien sean estos
escritos o verbal, requisitos que se reducen a la identificacion de los
contratantes y su posicion contractual como arrendador y
arrendatario, (Art. 1997), la identificacion del inmueble objeto del
contrato de arrendamiento; (art. 1974), el precio o canon de renta;
fecha, lugar y forma de pago, (art. 1975), destino del inmueble

arrendado y su forma de entrega al arrendador (art. 1978)

Ahora bien, el contrato de arrendamiento como acto juridico, es una
manifestacion de voluntad intencionalmente dirigida a la produccion
de efectos de derecho. Efectos de derecho que, consisten en la
creacion, la modificacion o la extincion de relaciones juridicas, las
cuales, son precisamente las obligaciones. Pues solamente el acto
juridico que produce obligaciones debe tenerse en cuenta como fuente;

los demas se encaminan a modificar o a extinguir las ya creadas.



Puede entonces decirse que, el acto juridico es toda manifestacion de
voluntad intencionalmente dirigida a producir obligaciones. Y que
este puede ser unilateral o bilateral. Es unilateral o unipersonal
cuando la manifestacion de voluntad proviene de una sola persona.
Es bilateral o pluripersonal cuando tal manifestacion proviene del
concurso de dos o mas personas. El acto juridico bilateral, llamado
también convencion, en el sentido ya apuntado de ser productor de

obligaciones, se llama contrato.

Asi pues, para que un acto juridico sea eficaz, vale decir, para que se
produzcan los efectos que por €l se persiguen, se requiere que exista,
es decir que tenga entidad juridica. Luego, es preciso que sea
plenamente valido en el sentido de que no adolezca de un vicio que
pueda comportarle su nulidad o un ajuste en las prestaciones
generadas por él. Ademas, si fuere necesario para desentranar el
auténtico querer de los agentes que lo celebran, debe ser interpretado
conforme a los principios legales que precisamente se orientan a esa

funcion.

Las condiciones generales para la formacion de los actos juridicos

sin las cuales no pueden nacer y no existen frente al derecho son:

1.- La voluntad manifestada.
2.- El consentimiento.
3.- El objeto genérico y especifico.

4 .- La forma solemne.



Sin la voluntad manifestada o sin el consentimiento no hay acto
juridico; lo propio ocurre cuando falta el objeto, porque esa
voluntad que constituye la sustancia del acto juridico debe
encaminarse a un objeto juridico que puede consistir en la creacion,
o en la modificacion, o en la extincion de una o mas relaciones de

derecho.

En algunos casos la ley exigela observancia de ciertas
solemnidades para el perfeccionamiento de los actos juridicos lo que
equivale a exigir que la voluntad se exprese en una forma
predeterminada y la falta de tales solemnidades obstaculiza la
formacion o perfeccionamiento de tales actos juridicos y conduce a

que estos se reputen inexistentes.

Con estas precisiones normativas procede este Despacho a analizar la
acreditacion de la existencia del negocio juridico que se pretende

terminar en este asunto asi:

Ciertamente la parte demandante alega la existencia de un contrato
de arrendamiento celebrado entre el senor HERIBERTO PALACIO
ZAENZ en calidad de arrendador y la senora ALBA LUZ GONZALEZ
JURADO en calidad de arrendataria, celebrado en el ano 1989 sobre
un predio ubicado en la Vereda El Tablazo de esta municipalidad. No
obstante, desde ya se dira que dicha relacion contractual no se
encuentra acreditada en este proceso, primero porque las
declaraciones traidas para ese efecto como anexo al escrito inicial, no
logran precisar los elementos basicos que den cuenta de los elementos

estructurales de la relacion juridica alegada como contrato de



arrendamiento, pues véase como los senores JUAN DE DIOS CALLE
GARCIA y LILIANA MARIA SERNA CASTANEDA indicaron claramente
al momento de rendir su declaracion ante la Notaria Primera de
Rionegro, que la sefiora ALBA LUZ GONZALEZ habitaba la vivienda en
calidad de arrendataria, sin mencionar la fecha o el tiempo en la que
se celebro el contrato, el pacto frente al canon de arrendamiento, sus
incrementos sucesivos, periodo de pego, identificacion del inmueble
objeto del contrato o término que duracion; por tanto, de la sola
afirmacion de existencia de tal contrato no puede desprenderse su
declaratoria de existencia o validez, pues como ya se ha dicho, frente

a estos precisos enunciados los declarantes indicaron desconocerlo.

En igual sentido podemos abordar la restante prueba testimonial
traida por la parte pretensora para acreditar la existencia del referido
contrato de arrendamiento suscitada por DIANA CRISTINA GIRALDO
GIRALDO, quien aseguro haber recibido dinero por parte de familiares
de la demandada por concepto de canon de arrendamiento, deduccion
a la que llega no solo porque quien le cancelaba asi lo enunciaba, sino
porque por siempre ha sabido que la vivienda se encuentra arrendada
a la demandada, sin lograr justificar dicho conocimiento, pues se
advierte que su conocimiento sobre la relacion contractual que relato,
no provino del senor HERIBERTO o de ALBA LUZ. Por su parte los
sennores ALEXANDER URIBE BETANCUR y LUIS GUILLERMO

ARANGO LONDONO, por desconocimiento de la situacion, no lograron
realizar manifestacion alguna del motivo por el que la senora ALBA
LUZ GONZALEZ habita el inmueble objeto de demanda o si entre esta
y el senor HERIBERTO PALACIO se suscito contrato para ello.



Ahora, frente a la prueba documental, ademas de las declaraciones de
LILTIANA MARIA SERNA y JUAN DE DIOS CALLE a las que ya se hizo
referencia, se aportaron documentos que dan cuenta de pago arriendo
del “supermercado”, suscrito por BLANCA BETANCUR y LUZ
GONZALEZ, (f13) y la escritura publica No. 1342 del 23 de agosto de

2001 otorgada en la Notaria Primera de Rionegro mediante la cual
INVERSIONES PALACIO ZULUAGA Y CIA transfiere a titulo de venta

de los hoy demandantes, el bien inmueble hoy objeto de restitucion.

Frente al primero de estos documentos dira esta judicatura que no
lanza determinacion alguna que dicho comprobante de pago hubiese
sido suscitado dentro de la relacion contractual de arrendamiento
entre HERIBERTO y ALBA LUZ, pues véase como en su contenido si
bien se menciona que se trata de un arriendo se habla de un arriendo
de un supermercado, cuando a lo largo de este proceso siempre se ha
dicho que el bien inmueble objeto de restitucion se refiere a una casa
de habitacion rural con potrero; ademas, se dice que pagan arriendo
BLANCA BETANCUR y LUZ GONZALEZ, primera ciudadana de la que
no se tiene informacion de su posible posicion contractual o
intervencion en el recibo de pago que se aporta y mas aun, no se logra
identificar que este documento tenga relacion alguna con la relacion

contractual que aqui se pretende terminar.

Asi pues, luego de realizar el recuento de la prueba arrimada al
plenario tendiente a acreditar la existencia del contrato de
arrendamiento que se alega, se suscito entre ALBA LUZ GONZALEZ y
HERIBERTO PALACIOS, no es posible concluir que este efectivamente

existio.



Ahora, podemos advertir al igual que lo hizo el Juzgado Segundo Civil
del Circuito y el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Antioquia
Sala Civil — Familia, en decisiones de 31 de agosto de 2017 y 01 de
agosto de 2019, que la relacion contractual que uni6 a la senora ALBA
LUZ GONZALEZ JURADO y HERIBERTO PALACIO SAENZ, se refiere
a una mera tenencia caracterizada por el reconocimiento de dominio
ajeno disimil al arrendamiento, y por ello se hace nugatoria la
prosperidad de la pretension de terminacion de dicho contrato de

arrendamiento, al no haberse acreditado su existencia.

Y es que véase como a lo largo de este proceso se pudo constatar que
el senor HERIBERTO PALACIO permitié que la sefiora ALBA LUZ
habitara el inmueble pretendido en restitucion y ademas lo explotara
para su propio beneficio, en una modalidad contractual disimil al del
arrendamiento, pues fue la misma demandada quien de forma
desprevenida lo ha manifestado cuando en declaracion rendida ante
la Inspeccion de Policia de Rionegro el dia 22 de junio de 2010, (fl. 6
Fte y Vto), a la pregunta numero 16 respondié “No hay pagos, ni hay
nada, porque no hay contrato, es comodato, eso fue en vida del senor
Heriberto Palacios.”, y luego en el interrogatorio recibido en este
mismo Juzgado el dia 10 de abril de 2013 senalo expresamente que
“Yo conversé con don Heriberto y le dije que y andaba buscando donde
vivir, el don Heriberto tenia un mayordomo en la casa anexa y
entonces me dijo si quiere métase ahi y me ayuda y yo le ayudo.” (...)
“En ese momento yo lo tomé asi como comodato porque como €l me

dijo métase ahi. Yo sé que un comodato es por determinado tiempo,



me imagino que un comodato es por determinado tiempo, nunca hubo

nada escrito.”

Asi pues, por prueba de confesion podemos determinar claramente
que el motivo por el que la aqui demandada ingreso al referido fundo
fue la celebracion verbal de un contrato de comodato y por tanto, no
es dable modificar tal calidad contractual a la de un arrendamiento,
pues evidentemente resulta la conclusion segun la cual, son estas dos
modalidades contractuales diferentes y tienen obligaciones,
prerrogativas y forma de terminacion muy disimiles; por tanto, no es
posible aplicarle las caracteristicas distintivas de la mora por el
impago de las mensualidades (canon) como causal de terminaciéon de
un contrato sobre el cual no se acredito la obligacion de cancelar dicha

obligacion.

Es un elemento esencial de la actividad procesal de las partes en
materia civil, “el principio de disposicion o impulso procesal” segun el
cual, tanto el ejercicio de la accion, como el desenvolvimiento de la
misma a través del proceso -asi como sus limites y la actividad misma
del juez- dependen en gran medida de la actividad de las partes. De la
misma manera y como quiera que las partes son duenas de disponer
su propio derecho sustancial, asi también disponen -si la ley no

establece otra cosa- de la iniciacion y desenvolvimiento del proceso.

Ha de tenerse en cuenta adicionalmente, que el principio del impulso
procesal no aplica exclusivamente al primer momento del proceso, es
decir, al momento de instaurar la accion (donde el demandante

establece los limites y los elementos de la prestacion jurisdiccional



requerida), pues tal principio se hace extensivo a todo el estadio
procesal, ya que las partes, siendo las personas que conocen mas a
fondo la evolucion de los hechos son quienes deberan aportar el
material necesario para que el juez forme su conviccion y pueda asi

reconocer o no, la existencia o inexistencia de determinado derecho.

Ademas, como arriba se expresd, en materia probatoria, el sujeto
procesal debe observar cierto comportamiento si quiere conseguir un
resultado favorable a sus intereses. A esto refiere -en el ambito
procesal- el principio de carga dinamica de la prueba -el cual
encontramos reglado en el articulo 167 del C.G.P.- segun el cual, la
parte que no ejerce una determinada actividad respecto del supuesto
de hecho que soporta su pretension, no llega a obtener la finalidad

perseguida.

Ahora, si bien es cierto el impulso procesal lo puede realizar el juez al
decretar pruebas de oficio, se ha ensenado que tal ejercicio ostenta un
caracter excepcional -maxime en el campo civil- pues al valerse tal
funcionario de los poderes en cuestion, debera hacerlo teniendo
presente la obligacion precisa consagrada en la ley para avocar tal
iniciativa. Iniciativa que se resume; no en una actividad en beneficio

de las partes, sino en interés de la recta administracion de justicia.

Por esta razon, cuando la ley ha establecido para todo medio
probatorio la forma y el momento en que deber presentarse su
solicitud, no le es dable al Juez subsanar el defecto procesal en el que
incurra alguna de las partes, echando mano de la revision conjunta

de la demanda, la contestacion o de todo el proceso, porque, no es al



juez a quien le corresponde fijar el objeto probatorio del medio
solicitado, ni mucho menos determinar las cuestiones concretas para
las que se pretende la practica de una prueba, pues de actuar de tal
forma, ciertamente vulneraria la imparcialidad que le debe
caracterizar, supliendo de esta forma la voluntad de las partes -a
riesgo de que las aspiraciones de éstas resulten abiertamente

diferentes a la suya -.

Concluye entonces esta juzgadora que los hechos que fundan las
pretensiones no se encuentran acreditados con las probanzas
arrimadas y evacuadas en el proceso, y, por tanto, las pretensiones no
estan llamadas a la prosperidad, pues no cumplio6 el pretensor con la
carga probatoria necesaria para configurar el efecto que las normas

juridica le dan a estos.

En vista a que las pretensiones no prosperan, no se hace necesario
realizar pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por la

parte demandada.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE RIONEGRO (Ant.) administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda por las razones

dichas en la parte motiva.



SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante, dentro de
las cuales se incluira por concepto de agencias en derecho a un (1)

smlmv. (Articulo 365 del C.G.P.) Acuerdo 10554 de 05-08-2016, CSJ.

NOTIFIQUESE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Rionegro, Antioquia, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | John José Bedoya Yepes
DEMANDADA Paula Andrea Gonzalez Murillo.
RADICADO 05615 40 03 002 2021 00019 00

ASUNTO Libra mandamiento de pago
PROCEDENCIA | Reparto
PROVIDENCIA | Auto Interlocutorio N° 514

Subsanados como se encuentran los requisitos exigidos mediante auto de
inadmision, observa el Despacho que la presente demanda retine actualmente
los requisitos contemplados en los articulos 82 y 424 del Codigo General del
Proceso y el Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que las obligaciones
contenidas en el titulo ejecutivo aportado son claras, expresas y exigibles, se
accedera a librar mandamiento ejecutivo en la forma solicitada por la parte

demandante,

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via del proceso EJECUTIVO a
favor de JOHN JOSE BEDOYA YEPES, en contra de PAULA ANDREA
GONZALEZ MURILLO por las siguientes sumas de dinero:

a) La suma TRES MILLONES DE PESOS ($ 3°000.000), por concepto de
capital conceptuado en la letra de cambio suscrita el 15 de junio de
2019 arrimada como base de recaudo.

b) Los intereses moratorios liquidados sobre el capital adeudado, desde
el 15 de diciembre de 2019, y hasta que se efectue el pago total de la
obligacion y hasta que se efectie el pago total de la obligacion,

conforme a lo establecido en la Ley 510 de 1999.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a la ejecutada al tenor de los articulos

291 y 292 del Codigo General del Proceso, lo anterior porque la parte actora



manifestdo desconocer la direccion electronica de su contraparte y ello impide
aplicar entonces las premisas consagradas por el Decreto 806 de 2020,
Adviértase que los términos establecidos en la Ley -de cinco (5) dias para pagar
o de diez (10) para contestar la demanda y proponer excepciones- empezaran a

correr a partir del dia siguiente a la notificacion.
TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada ELISA ROBERTA

DI'POLLITI ROMERO, para actuar como apoderada de la demandante en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Rionegro, Antioquia, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | John José Bedoya Yepes
DEMANDADO Paula Andrea Gonzalez Murillo.
RADICADO 05615 40 03 002 2021 00019 00
ASUNTO Decreta medida cautelar
PROCEDENCIA | Reparto
PROVIDENCIA | Auto Interlocutorio N° 515

Como quiera que la peticion de medidas cautelares se ajusta a los requisitos
establecidos en el articulo 599 del CGP, la misma sera atendida, en

consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte que exceda
el salario minimo, honorarios, o devengados a cualquier otro titulo por la
demandada Paula Andrea Gonzalez Murillo. identificado(a) con CC No. 39
448.186 como empleada o contratista de la FUNDACION LAS GOLONDRINAS
NIT 800 009 090.

Por secretaria oficiese en tal sentido

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204

E-mail rioj02cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rionegro, Antioquia, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)
Teléfono 5322058
Oficio No. 403

Senor
Cajero Pagador

FUNDACION LAS GOLONDRINAS - NIT 800 009 090

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE John José Bedoya Yepes

DEMANDADO Paula Andrea Gonzalez Murillo.

RADICADO 05615 40 03 002 2021 00019 0O (citar al contestar)

Senor pagador, por medio del presente le informo que mediante auto del 23 de
marzo del 2021, este Despacho ordend lo que a continuacién se transcribe
“DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte que exceda el salario
minimo, honorarios, o devengados a cualquier otro titulo por la demandada
Paula Andrea Gonzdlez Murillo. identificado(a) con CC No. 39 448.186 como
empleada o contratista de la FUNDACION LAS GOLONDRINAS NIT 800 009 090.
NOTIFIQUESE: ---MILENA ZULUAGA SALAZAR---Juez”

Motivo por el cual se le solicita efectué las retenciones del caso y disponga el
envio de dichos dineros a favor del demandante mediante consignacion en la
cuenta de depositos judiciales numero 056152041002 de este Juzgado en el
Banco Agrario de Rionegro Antioquia, so pena de responder por dichos valores
e incurrir en multa de 2 a 5 salarios minimos mensuales (articulo 593 del

codigo General del Proceso.

Atentamente,

ARMANDO GALVIS PETRO

Secretario.


mailto:rioj02cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME OFICIAL: Le informo sefniora Juez, que una vez revisado el reporte
de memoriales del Centro de Servicios Judiciales de Rionegro y el correo
electronico institucional del Juzgado, no se advirtidé recepcion de escrito
dirigido al expediente radicado No. 2021-00041 por lo que tenemos que no
se cumpli6 con los requisitos que merecieron la inadmision de la demanda
en providencia de fecha febrero 16 del presente ano. Paso a Despacho

]

N s i
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Nancy Estella Estrada Valencia
Oficial mayor
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Rionegro, Antioquia, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE | Seguridad Oncor Ltda
DEMANDADO Hotel Lagoon S.A.S.

RADICADO 05615 40 03 002 2021 00041 00
ASUNTO Rechaza demanda
PROCEDENCIA | Reparto

PROVIDENCIA | Auto Interlocutorio N° 516

Este Despacho encuentra que la parte demandante no presentoé escrito para
subsanar la presente demanda dentro del término exigido en el inc. 2°,
Numeral 7° articulo 90 del C. G. del P.; por lo tanto, se tiene que no cumpli6
con las exigencias contenidas en el auto de fecha febrero 16 de 2021. En
consecuencia, se RECHAZA la demanda, sin que sea del caso ordenar la
devolucion de los anexos, en vista a que nos encontramos frente a una

demanda virtual.

NOTIFIQUESE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Rionegro, Antioquia, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO Extraproceso
Restitucion de inmueble Ley 446 de 1998
DEMANDANTE | Acrecer S.A.S.
DEMANDADO | Santiago Alvarez Durango.
RADICADO 05615 40 03 002 2021 00118 00
ASUNTO Inadmite Solicitud
PROCEDENCIA | Reparto
PROVIDENCIA | Auto Interlocutorio N° 510

Previo a resolver sobre la solicitud presentada por Acrecer S.A.S. respecto
de la diligencia de entrega del bien inmueble ubicado en la direccion CALLE
41 N° 50 BB-33 TO 1 AP 2304, RIOGRANDE HABITAT PH DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA, en aplicacion al art 69 de la ley 446 de 1998, se requiere a la
apoderada de la parte demandante, para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de tenerse por no presentada la mencionada peticion, allegue
certificado de existencia y representacion legal de Acrecer S.A.S., documento

que no debera exceder en 30 dias su fecha de expedicion.

Asi mismo debera indicar cuales son los linderos del bien inmueble objeto

de la restitucion.

NOTIFIQUESE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Rionegro, Antioquia, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE | Sergio Andrés Duque Gallego
DEMANDADOS | Sociedad Aceros I E S.A.S. y Otra

RADICADO 05615 40 03 002 2021 00119 00
ASUNTO Rechaza Demanda y Remite Por
Competencia

PROCEDENCIA | Reparto
PROVIDENCIA | Auto Interlocutorio N° 511

Por medio de apoderado judicial, el ciudadano SERGIO ANDRES DUQUE
GALLEGO, presenta a consideracion del Despacho demanda Ejecutiva en
contra de la SOCIEDAD ACEROS IE S.A.S., con el fin de obtener el pago de

unas obligaciones impagas derivadas de un contrato de transaccion.

El legislador, a fin de asignar la competencia de los diferentes asuntos por
el factor territorial, instituyo unas reglas en el articulo 28 del Codigo General
del Proceso, y en el numeral primero establecio que “En los procesos
contenciosos, salvo disposiciéon en contrario, es competente el juez del

domicilio del demandado”....

Asi las cosas, de la revision de la demanda y sus anexos, encuentra esta
Funcionaria que, el domicilio de la sociedad demandada se encuentra en el
municipio de La Ceja, pues asi se advierte del certificado de existencia y

representacion legal que se aporta en la demanda.

Por lo tanto, esta Judicatura carece de competencia por el factor territorial,
lo que implica necesariamente rechazar de plano esta causa y ordenar su
remision al Funcionario competente, cual es, el Juez Civil Municipal de La

Ceja.



En derivacion de lo expresado, el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Rionegro, Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda por falta de
competencia factor territorial, en consideracion a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia (inciso segundo del articulo 90 del Codigo

General del Proceso).

SEGUNDO: REMITASE la demanda y anexos a los Juzgados Civiles

Municipales de La Ceja (Reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Rionegro, Antioquia, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTES | Juan José Restrepo Daza

Juan José Restrepo Echeverri

DEMANDADOS Esau de Jesus Ossa Restrepo

Gabriela Ciro de Ossa
RADICADO 05615 40 03 002 2021 00122 00
ASUNTO Libra mandamiento
PROCEDENCIA Reparto

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio N° 512

Como quiera que la presente demanda cumple los requisitos contemplados
en los articulos 82 y 424 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta
que las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo aportado son claras,
expresas y exigibles, se accedera a librar mandamiento ejecutivo en la forma

solicitada por la parte demandante,

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via del proceso EJECUTIVO
a favor de JUAN JOSE RESTREPO DAZA y JUAN JOSE RESTREPO
ECHEVERRI., en contra de los ciudadanos ESAU DE JESUS OSSA
RESTREPO CC 3.540 248 y GABRIELA CIRO DE OSSA CC. 29 783 708, por

las siguientes sumas de dinero y conceptos.

. ($50°000.000.) por concepto del capital representado en el titulo valor
Pagaré suscrito el dia 26 de febrero de 2019.

. Por los intereses de mora que se causen sobre el capital descrito en el
numeral a), a partir del 26 de octubre de 2020 y hasta que se efectue el pago

total de la obligacion, calculados a la tasa maxima legal permitida por la



Superintendencia Financiera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

111 de la Ley 510 de 1999 y a Ley 546 de 1999.

SEGUNDO. Notifiquese esta providencia a la ejecutada al tenor de los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, lo anterior porque la
parte actora manifesto desconocer la direccion electronica de su contraparte
y ello impide aplicar entonces las premisas consagradas por el Decreto 806
de 2020, Adviértase que los términos establecidos en la Ley -de cinco (5) dias
para pagar o de diez (10) para contestar la demanda y proponer excepciones-

empezaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion.
TERCERO: RECONOCER personeria al abogado OLGA LUCIA GOMEZ
PINEDA, identificado con CC. 21.873 112 y tarjeta profesional No. 51.746,

para actuar en presentacion de la entidad demandante, en los términos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Rionegro, Antioquia, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTES | Juan José Restrepo Daza

Juan José Restrepo Echeverri

DEMANDADOS Esau de Jesus Ossa Restrepo

Gabriela Ciro de Ossa
RADICADO 05615 40 03 002 2021 00122 00
ASUNTO Decreta medida cautelar
PROCEDENCIA Reparto

PROVIDENCIA Auto Interlocutorio N° 513

Como quiera que la peticion de medidas cautelares se ajusta a los requisitos
establecidos en el articulo 599 del CGP, la misma sera atendida, en

consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del derecho que
posee la demanda GABRIELA CIRO DE OSSA CC. 29 783 708 sobre el bien
inmueble LOTE N° 2 ubicado en la Vereda Chiquinquira del Municipio de El
Penol, Antioquia, identificado con matricula inmobiliaria No. 018-161076 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla.

En tal sentido se ordena a la secretaria del Juzgado oficiar a la mentada

entidad.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 47 No. 60-50 oficina 204

E-mail rioj02cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rionegro, Antioquia, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)
Teléfono 5322058
Oficio No. 402

Senor
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
Marinilla Ant.

Proceso Ejecutivo
Demandante Juan José Restrepo Daza CC 1.152.468.595
Juan José Restrepo Echeverri CC. 3.562.978
Demandados Esatl De Jesus Ossa Restrepo CC. 3.540 248
Gabriela Ciro De Ossa CC. 29 783 708
Radicado 05615 40 03 002-2021 00122 00 (Citar Al Contestar)

Asunto Comunica Medida Cautelar.

Me permito comunicarle que, dentro del proceso de la referencia, mediante
auto emitido por este despacho el dia 26 de marzo de 2021, se decreto6 el
embargo y posterior secuestro del derecho que posee la demandada
GABRIELA CIRO DE OSSA CC. 29 783 708 sobre el bien inmueble LOTE N°
2 ubicado en la Vereda Chiquinquira del Municipio de El Pefol, Antioquia,
identificado con matricula inmobiliaria No. 018-161076 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos que usted dirige.

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente,

ARMANDO GALVIS PETRO

Secretario


mailto:rioj02cmunicipalj@cendoj.ramajudicial.gov.co

