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Auto que inadmite demanda
05615318400220210003400 Verbal WALTER LEON GOMEZ ISABEL MARIA ROJANO i ) o ] 21/04/2021
CIFUENTES ARAUJO Se inadmite demanda. Se concede término de 5 dias para
subsanar.
05615318400220210003500 Verba ICBF JEFFERSON TOBON Auto qge admite demanda 21/04/2021
FIGUEROA Se Admite demanda.
Auto que inadmite demanda
05615318400220210003800 Verbal MARIA FLOR HERNANDEZ IVAN DE JESUS CIFUENTES ) i o i 21/04/2021
QUINTERO MORALES se inadmite la demanda Se concede e término de 5 dias para
subsanar
05615318400220210003900 Liquidacién Sucesoral y DIANA MARCELA CAUSANTE. JESUS Auto que rechaza la demanda ) - 21/04/2021
Procesos Preparatorios GIRALDO OSPINA ALFREDO GIRALDO Se rechaza demanda x competencia, se ordena remitir la
presente demanda a los Juzgados Civiles Municipaes de
Rionegro (reparto) numeral 2 art. 17 del C. G del P.
05615318400220210004200 Verbal BIENESTAR FAMILIAR - JONATHAN HURTADO Auto que admite demanda 21/04/2021
CENTRO ZONAL ORIENTE CASTRILLON Se admite demanda.
05615318400220210004400 Verbal DANIEL RICARDO CLAUDIA JANNET OCHOA A”tf’ que.lnadmlte demanda o i 21/04/2021
NONATO GUTIERREZ ARDILA se inadmite demanda. Se concede el término de 5 dias pars
RESTREPO subsanar.
05615318400220210004900 Verbal DEFENSORIA DE FAMILIA - EIMER JOSE PEREZ Auto que admite demanda 21/04/2021
CENTRO ZONAL ORIENTE MONTALVO Se admite demanda
05615318400220210005500 Verbal LUISFERNANDO ALZATE ANA LUCRECIA AUt9 que _' nadmite demanda o i 21/04/2021
ARTEAGA JARAMILLO BOTERO Se inadmite demanda. Se concede € término de 5 dias para
subsanar.
05615318400220210011400 ACCIONES DE TUTELA JOSE ALFONSO IPUANA REGISTRADURIA Sentencia 21/04/2021

NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL

Tutelar e derecho fundamental a la personaidad juridica del
sefior JORGE ALFONSO IPUANA.
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LASANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 22/04/2021Y A

LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

Juan Camilo Gutierrez Garcia
SECRETARIO (A)




P Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

v Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 174
RADICADO N° 2021-00034

Correspondié a ésta dependencia judicial, por reparto virtual del Centro de Servicios
Administrativos de la localidad, el conocimiento de la presente demanda Verbal promovida,
a través de apoderada judicial, por el sefior WALTER LEON GOMEZ CIFUENTES,
identificado con cédula de ciudadania 15.438.436, en contra de ISABEL MARIA ROJANO
ARAUJO, identificada con cédula de ciudadania 1.082.902.831.

CONSIDERACIONES

Luego del estudio correspondiente, encuentra el despacho que el libelo demandatorio no
cumple con algunos de los requisitos contenidos en los articulos 82 y siguientes del Cédigo
General del Proceso en alianza con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econoémica, Social y Ecolégica”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL, para que, en un término perentorio
de cinco (05) dias, la parte actora llene los requisitos de admisibilidad que a continuacion

se relacionan:

1. Debera aportarse con la demanda el registro civil de nacimiento de cada uno de los
comparfieros permanentes con la nota de inscripcion de la declaracion de la Union

marital de hecho, tal como se ordend en la escritura 230 del 2 de febrero de 2016 y



en atencion a lo dispuesto por los arts. 5° y 22 Decreto-ley 1260 de 1970. Art. 13
Decreto 1873 de 1971, que exigen la inscripcidn de este tipo de actos en el registro

civil de nacimiento.

Indicar los correos de todos los testigos que obran en la demanda de conformidad
con el art. 6 del Decreto 806 de 2020, asi como indicar el correo electrénico del

demandante, en caso de gue éste posea una cuenta de esta haturaleza.

Debera intentar por cualquier medio digital, la posible vinculacion de la demandada
al proceso, esto es a través de redes sociales tales como Facebook, Instagram,
Whatsapp, o similares, antes de proceder con el emplazamiento, de conformidad
con lo expuesto en los articulos 2, 6 7 y 8 del Decreto 806 de 2020 y

Del escrito por medio del cual, de cumplimiento a las falencias sefialadas, deberéa

enviar, por medio electrénico, copia de lo pertinente al sujeto pasivo de la accion.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco dias a la parte interesada para que subsane

los requisitos exigidos en la parte motiva de este auto, tal como dispone el inciso 3 del

articulo 90 del CGP, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria a la apoderada ELISA ROBERTA D’IPPOLITI ROMERO

con T.P 320.548 del C. S de la J., para efectos de representar a la parte demandante en

los términos del poder conferido.

Strio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ



L% Rama Judicial
" "~ . Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 175
RADICADO N° 2021-00035

Correspondio a este Despacho el conocimiento de la presente demanda
de IMPUGNACION DEL RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD
EXTRAMATRIMONIAL Y FILIACION DE LA PATERNIDAD, promovida por
el DEFENSOR DE FAMILIA DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR DE RIONEGRO, actuando en beneficio del interés
superior de la menor THALIA TOBON HIDALGO identificada con NUIP
1.013374.149, hija de ANGIE PAOLA HIDALGO SIERRA en contra de
JEFFERSON TOBON FIGUEROA, respecto a la primera y en contra del
senor YULIAN CAMILO GALVIS ALZATE, con relacion a la segunda.

CONSIDERACIONES

Reunidos como se encuentran entonces los presupuestos de los articulos 82, 83
y 84 del Codigo General del Proceso, y la Ley 1060 de 2006, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR 1la demanda de IMPUGNACION DEL
RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD EXTRAMATRIMONIAL Y
FILIACION DE LA PATERNIDAD, promovida por el DEFENSOR DE
FAMILIA DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR DE
RIONEGRO, actuando en beneficio del interés superior de la menor
THALIA TOBON HIDALGO identificada con NUIP 1.013374.149, hija de
ANGIE PAOLA HIDALGO SIERRA en contra de JEFFERSON TOBON
FIGUEROA, respecto a la primera y en contra del senor YULIAN CAMILO
GALVIS ALZATE, con relacion a la segunda.



SEGUNDO: IMPARTIR a la demanda el tramite reglado en el articulo 368
y sucesivos del Codigo General del Proceso para los procesos verbales.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a la parte demandada y corrasele
traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias, en la forma
contemplada en el articulo 290 del Estatuto Procesal, en concordancia
con los arts. 6 y 8 del decreto 806 de 2020 para que, a través de
apoderado judicial idoneo, proceda a su contestacion y ejerzan el derecho
de defensa que les asiste; traslado que se surtira con envio de copia de la
demanda y sus anexos, a través del numero telefonico (whatsapp)
suministrado por el Defensor De Familia.

CUARTO: DECRETAR la practica de la prueba del examen de genética
con un indice de probabilidad superior al 99.9%, conforme al contenido
del articulo 1°y 2° de la Ley 721 del 24 de diciembre de 2001. El examen
se practicara en el laboratorio que se indicara en su momento oportuno,
una vez finalizado el término de Ley para la contestacion de la demanda
y solo en caso de llegar a comparecer los demandados, senores
JEFFERSON TOBON FIGUEROA, y YULIAN CAMILO GALVIS ALZATE.

QUINTO: CONCEDER AMPARO DE POBREZA para la practica de la
prueba del examen de genética con un indice de probabilidad superior al
99.9%, conforme al contenido del articulo 1° de la Ley 721 del 24 de
diciembre de 2001. El examen se practicara por conducto del convenio
celebrado entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Para tal efecto,
la nina, su progenitora y el presunto padre biologico asi como el
demandado en impugnacion, quienes deberan comparecer al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES del municipio
de Rionegro, en la fecha y hora que sera fijada por el Despacho, acorde
con el cronograma de la Institucion, una vez se surta la notificacion de
los demandados. Por la Secretaria se expedira el respectivo oficio, en su
momento oportuno.

SEXTO: EXONERAR, en consecuencia, a la beneficiaria de prestar
cauciones procesales, expensas y honorarios de los auxiliares de la
justicia u otros gastos de la actuacion y no sera condenada en costas.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para representar los intereses de la
menor THALIA TOBON HIDALGO representada por su madre ANGIE



PAOLA HIDALGO SIERRA al defensor DANIEL ALEJANDRO GOMEZ
GALLEGO DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
DE RIONEGRO, portador de la tarjeta profesional 185.512 del Consejo
Superior de la Judicatura.

OCTAVO: NOTIFICAR el presente tramite a la Comisaria de Familia de
esta localidad.

NOVENO: ENTERAR al senor Agente del Ministerio Publico, a voces del
articulo 95 de la Ley 1098 de 2006.

NOTIFIQUESE

R P

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ



P Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

v Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 177
RADICADO N° 2021-00038

Correspondié a ésta dependencia judicial, por reparto virtual del Centro de Servicios
Administrativos de la localidad, el conocimiento de la presente demanda Verbal promovida,
a través de apoderado judicial, por la sefiora MARIA FLOR HERNANDEZ QUINTERO,
identificada con cédula de ciudadania 15.438.436, en contra de contra de los herederos
determinados e indeterminados del sefior IVAN DE JESUS CIFUENTES MORALES, quien
en vida se identificaba con cedula de ciudadania No. 3.561.668. Como herederos
determinados se conocen a los hermanos del causante, seiiores JAIRO DE JESUS
CIFUENTES MORALES Y NUBIA CIFUENTES MORALES y a sus sobrinos REINALDO
DE JESUS HENAO CIFUENTES, GUSTAVO ADOLFO HENAO CIFUENTES, JHON JAIME
HENAO CIFUENTES, JORGE ALBERTO HENAO CIFUENTES, FABER ANTONIO
HENAO CIFUENTES, MARIA EUGENIA HENAO CIFUENTES Y LUZ EDILMA HENAO
CIFUENTES.

CONSIDERACIONES

Luego del estudio correspondiente, encuentra el despacho que el libelo demandatorio no
cumple con algunos de los requisitos contenidos en los articulos 82 y siguientes del Codigo
General del Proceso en alianza con lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econoémica, Social y Ecolégica”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL, para que, en un término perentorio
de cinco (05) dias, la parte actora llene los requisitos de admisibilidad que a continuacion

se relacionan:



Debera aclarar que es lo que pretende con la demanda, ya que tal como consta en
la escritura No. 2279 del 07 de septiembre de 2015 se entiende que ya se encuentra
declarada la unién marital; aclarando hechos y pretensiones asi como el poder

otorgado para actuar.

Debera aportarse con la demanda el registro civil de nacimiento de cada uno de los
compafieros con la nota de inscripcién de la declaracion de la Unidén marital de
hecho, asi como el registro civil de defuncion del sefior IVAN DE JESUS
CIFUENTES MORALES.

Debera aportarse con la demanda el registro civil de nacimiento de cada uno de los
hermanos y sobrinos del sefior IVAN DE JESUS CIFUENTES MORALES de

conformidad con lo expuesto en el art. 85 C.G.P.

Indicar los correos de todos los testigos que obran en la demanda de conformidad
con el art. 6 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco dias a la parte interesada para que subsane

los requisitos exigidos en la parte motiva de este auto, tal como dispone el inciso 3 del

articulo 90 del CGP, so pena de rechazo.

TERCERO: reconocer personeria a la abogada MARILUZ FRANCO ALZATE, abogada en
ejercicio, identificada con cedula de ciudadania No. 39.450.916 y portadora de la T. P

126.244 del C. S. de la J.,para efectos de representar a la parte demandante en los términos

del poder conferido.

Strio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ



S Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 163
RADICADO N° 2021-00039

Correspondi6 a ésta dependencia judicial, por reparto virtual del Centro de Servicios
Administrativos de la localidad, el conocimiento de la presente demanda de
sucesioén testada, a través de apoderada judicial por los sefiores Giovanni Giraldo
Ospina y Diana Marcela Giraldo Ospina y donde aparece como causante el sefior

Jesus Alfredo Giraldo

2. ANTECEDENTES

En la demanda presentada el 11 de febrero de 2021 la apoderada de la parte
interesada sefiala como unico bien relicto el inmueble con M.1 020-47788 de la Of.
de Instrumentos Publicos de Rionegro en cabeza del causante Jesus Alfredo
Giraldo, avaluado catastralmente para el afio 2021 en la suma de $34.217.958,
segun se desprende de la factura del impuesto predial obrante en la pagina 44 del

archivo contentivo de la demanda.

3.CONSIDERACIONES

En primer lugar hay que aclarar que la cuantia en los procesos de sucesion se regula
con base en el avallo catastral de los bienes relictos y no con base en el avallio
comercial, que es un anexo de la demanda contemplado por el numeral 5to del art.
489 del C. G del P.



Véase al respecto como de manera clara y precisa sefiala el art.26 del C. G del P.,

qgue la cuantia en los procesos de sucesion se determinara_ “ por el valor de los

bienes relictos, que en el caso de los inmuebles sera el avallio catastral’.

A su vez, sefala el numeral 9° del art.22 del C. G del P. que los jueces de familia
en primera instancia son competentes para conocer los procesos de sucesion de

mayor cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los notarios.

Ahora, el Articulo 25 del C. G del P., sefiala : “ Son de minima cuantia cuando
versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta

salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales

mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales

mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al

momento de la presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacién de dafios extrapatrimoniales se tendran en
cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razéon de la cuantia,
los parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de la

demanda.”

4.CASO CONCRETO

De cara al caso de marras se advierte que el valor catastral del bien inmueble
relacionado como Unico activo de la sucesidn aparece para el afio 2021 en la suma
de $34.217.958, (pag.44, archivo digital de la demanda).



Asi mismo se tiene que para el afio 2021 el salario minimo esté fijado en $908.526
es decir que la mayor cuantia corresponderia a las sumas que excedan el valor de
$136.278.900.

Asi las cosas se tiene que la cuantia de la sucesién de los aqui causantes
corresponde a una de minima cuantia y en consecuencia corresponde su
conocimiento a los Juzgados Civiles Municipales de Rionegro (reparto) en Unica

instancia , de cara a lo prescrito por el numeral 2 del art. 17 del C. G del P

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: rechazar por falta de competencia la demanda de
sucesion testada del sefior Jesus Alfredo Giraldo presentada por Giovanni Giraldo

Ospina y Diana Marcela Giraldo Ospina, a través de apoderada.

SEGUNDO: de conformidad con el art.90 del C. G del P, se ordena remitir la
presente demanda a los Juzgados Civiles Municipales de Rionegro (reparto)de cara

a lo prescrito por el numeral 2 del art. 17 del C. G del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ



L% Rama Judicial
" "~ . Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 176
RADICADO N° 2021-00042

Correspondié a este Despacho el conocimiento de la presente demanda de
FILIACION DE LA PATERNIDAD EXTRAMATRIMONIAL, promovida por el
DEFENSOR DE FAMILIA DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR DE RIONEGRO, actuando en beneficio del interés superior del menor
EMILIANO GUERRA FONSECA identificado con NUIP 1.036.968.404, hijo de
NORELA PATRICIA GUERRA FONSECA en contra de JONATHAN HURTADO
CASTRILLON.

CONSIDERACIONES

Reunidos como se encuentran entonces los presupuestos de los articulos 82, 83

y 84 del Cédigo General del Proceso, y la Ley 1060 de 2006, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de FILIACION DE LA PATERNIDAD
EXTRAMATRIMONIAL, promovida por el DEFENSOR DE FAMILIA DEL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR DE RIONEGRO,
actuando en beneficio del interés superior del menor EMILIANO GUERRA



FONSECA identificado con NUIP 1.036.968.404, hijo de NORELA PATRICIA
GUERRA FONSECA en contra de en contra de JONATHAN HURTADO
CASTRILLON.

SEGUNDO: IMPARTIR a la demanda el trdmite reglado en el articulo 368 y

sucesivos del Cédigo General del Proceso para los procesos verbales.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a la parte demandada y coérrasele
traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias, en la forma
contemplada en el articulo 290 del Estatuto Procesal, en concordancia con los
arts. 6 y 8 del decreto 806 de 2020 para que, a través de apoderado judicial
idoneo, proceda a su contestacion y ejerzan el derecho de defensa que les
asiste; traslado que se surtird con envio de copia de esta providencia, de la
demanda y sus anexos, a través del correo electronico suministrado por el

Defensor de Familia.

CUARTO: DECRETAR la practica de la prueba del examen de genética con un
indice de probabilidad superior al 99.9%, conforme al contenido del articulo 1°y
2° de la Ley 721 del 24 de diciembre de 2001. EI examen se practicara en el
laboratorio que se indicara en su momento oportuno, una vez finalizado el

término de Ley para la contestacion de la demanda.

QUINTO: CONCEDER AMPARO DE POBREZA para la préactica de la prueba
del examen de genética con un indice de probabilidad superior al 99.9%,
conforme al contenido del articulo 1° de la Ley 721 del 24 de diciembre de 2001.
El examen se practicara por conducto del convenio celebrado entre el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses. Para tal efecto, el nifio, su progenitora y el presunto padre
bioldgico deberan comparecer al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES del municipio de Rionegro, en la fecha y hora que sera

fijada por el Despacho, acorde con el cronograma de la Institucion, una vez se



surta la notificacion del demandado. Por la Secretaria se expedira el respectivo

oficio, en su momento oportuno.

SEXTO: EXONERAR, en consecuencia, a la beneficiaria de prestar cauciones
procesales, expensas y honorarios de los auxiliares de la justicia u otros gastos

de la actuacién y no sera condenada en costas.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para representar los intereses del menor
EMILIANO GUERRA FONSECA identificado con NUIP 1.036.968.404, hijo de
NORELA PATRICIA GUERRA FONSECA al defensor DANIEL ALEJANDRO
GOMEZ GALLEGO DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR DE RIONEGRO, portador de la tarjeta profesional 185.512 del

Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO: NOTIFICAR el presente trdmite a la Comisaria de Familia de esta
localidad.

NOVENO: ENTERAR al sefior Agente del Ministerio Publico, a voces del articulo
95 de la Ley 1098 de 2006.

NOTIFIQUESE

o]

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ



S Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 178
RADICADO N° 2021-00044

Correspondi6 a ésta dependencia judicial, por reparto virtual del Centro de Servicios
Administrativos de la localidad, el conocimiento de la presente demanda Verbal
promovida, a través de apoderada judicial, por el sefior DANIEL RICARDO
NONATO GUTIERREZ RESTREPO, identificado con cédula de ciudadania
98.553.987, en contra de CLAUDIA JANNET OCHOA ARDILA identificada con
cédula de ciudadania 42.775.681

CONSIDERACIONES

Luego del estudio correspondiente, encuentra el despacho que el libelo
demandatorio no cumple con algunos de los requisitos contenidos en los articulos
82 y siguientes del Codigo General del Proceso en alianza con lo dispuesto en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecologica”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,
Antioquia,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL, para que, en un término

perentorio de cinco (05) dias, la parte actora llene los requisitos de admisibilidad

gue a continuacion se relacionan:



1. Debera aportarse con la demanda el registro civil de nacimiento de cada uno
de los comparferos permanentes atendiendo el mandato del numeral 2 del
art. 84 y el art. 85 del C. G del P.

2. De conformidad con el numeral cuarto del art.82 del C. G del P., los hechos
que le sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda
debidamente determinados, clasificados y numerados. Asi las cosas,
debera determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
desarrollo la union descrita en los hechos de la demanda, haciendo especial

énfasis en los extremos temporales de la misma.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco dias a la parte interesada para que
subsane los requisitos exigidos en la parte motiva de este auto, tal como dispone el

inciso 3 del articulo 90 del CGP, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria a la apoderada LUISA FERNANDA VELEZ
RAMIREZ con T.P 317.520 del C. S de la J., para efectos de representar a la parte

demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R P

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ



P Rama Judicial
| "~ . Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 179
RADICADO N° 2021-00049

Correspondié a este Despacho el conocimiento de la presente demanda de
IMPUGNACION DEL RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD
EXTRAMATRIMONIAL Y FILIACION DE LA PATERNIDAD, promovida por el
DEFENSOR DE FAMILIA DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR DE RIONEGRO, actuando en beneficio del interés superior de la
menor SALOME PEREZ LUCAS identificada con NUIP 1.072.264.571, hija de
YESENIA MARIA LUCAS PADILLA en contra de EIMER JOSE PEREZ
MONTALVO, respecto a la primera y en contra del senor JONATHAN
CIFUENTES OCHOA, con relacion a la segunda.

CONSIDERACIONES

Reunidos como se encuentran entonces los presupuestos de los articulos 82,
83 y 84 del Codigo General del Proceso, y la Ley 1060 de 2006, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de IMPUGNACION DEL RECONOCIMIENTO
DE LA PATERNIDAD EXTRAMATRIMONIAL Y FILIACION DE LA PATERNIDAD,
promovida por el DEFENSOR DE FAMILIA DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR DE RIONEGRO, actuando en beneficio del interés
superior de la menor SALOME PEREZ LUCAS identificada con NUIP
1.072.264.571, hija de YESENIA MARIA LUCAS PADILLA en contra de EIMER
JOSE PEREZ MONTALVO, respecto a la primera y en contra del senor
JONATHAN CIFUENTES OCHOA, con relacion a la segunda.



SEGUNDO: IMPARTIR a la demanda el tramite reglado en el articulo 368 y
sucesivos del Codigo General del Proceso para los procesos verbales.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a la parte demandada y cérrasele
traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias, en la forma
contemplada en el articulo 290 del Estatuto Procesal, en concordancia con los
arts. 6 y 8 del decreto 806 de 2020 para que, a través de apoderado judicial
idoneo, proceda a su contestacion y ejerzan el derecho de defensa que les asiste;
traslado que se surtira con envio de copia de la demanda y sus anexos, a la
direccion de correo electronico del demandado en filiacion JONATHAN
CIFUENTES OCHOA. En cuanto al demandado en impugnacion EIMER JOSE
PEREZ MONTALVO, debera intentar el demandante por cualquier medio digital,
su posible vinculaciéon al proceso, esto es a través de redes sociales tales como
Facebook, Instagram, Whatsapp, o similares, antes de proceder con su
emplazamiento, de conformidad con lo expuesto en los articulos 2, 6 7 y 8 del

Decreto 806 de 2020.

CUARTO: No se decreta la practica de la prueba genética que regula el numeral
2 del articulo 386 del Codigo General del Proceso, en armonia con el articulo 1
de la Ley 721 del 2001, debido a que la misma fue allegada por la parte
demandante, y sera objeto de su traslado para los efectos del paragrafo del

articulo 228 del CGP, una vez se surta la notificacion a la parte demandada.

QUINTO: CONCEDER AMPARO DE POBREZA a la demandante en caso de que
se decrete una posible nueva prueba de ADN y se le exonera de prestar
cauciones procesales, expensas y honorarios de los auxiliares de la justicia u

otros gastos de la actuacion.

SEXTO: RECONOCER personeria para representar los intereses de la menor
SALOME PEREZ LUCAS representada por su madre YESENIA MARIA LUCAS
PADILLA al defensor DANIEL ALEJANDRO GOMEZ GALLEGO DEL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR DE RIONEGRO, portador de la

tarjeta profesional 185.512 del Consejo Superior de la Judicatura.



SEPTIMO: NOTIFICAR el presente tramite a la Comisaria de Familia de esta
localidad.

OCTAVO: ENTERAR al senor Agente del Ministerio Publico, a voces del articulo
95 de la Ley 1098 de 2006.

NOTIFIQUESE

PRI PR

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ



P Rama Judicial
y Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 180
RADICADO N° 2021-00055

Correspondio a ésta dependencia judicial, por reparto virtual del Centro de
Servicios Administrativos de la localidad, el conocimiento de la presente
demanda “Verbal” de CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
CANONICO, promovida, a través de apoderado judicial, por el sefior LUIS
FERNANDO ALZATE ARTEAGA, identificado con cédula de ciudadania
70.082.424, en contra de la seiora ANA LUCRECIA JARAMILLO BOTERO,
identificada con cédula de ciudadania 39.440.835.

CONSIDERACIONES

Luego del estudio correspondiente, encuentra el despacho que el libelo
demandatorio no cumple con algunos de los requisitos contenidos en los
articulos 82 y siguientes del Codigo General del Proceso en alianza con lo
dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de

Rionegro, Antioquia,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL de CESACION DE LOS
EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO, para que, en un término
perentorio de cinco (05) dias, la parte actora llene los requisitos de admisibilidad

que a continuacion se relacionan:



1.

Indicara de manera clara, concreta y precisa, la causal o causales en las
que fundamenta sus peticiones, al tenor de lo establecido en el art. 6 de
la ley 25 de 1992. Lo anterior teniendo en cuenta que en los hechos de
la demanda hace referencia explicita a la causal 2 y en las

consideraciones hace referencia a causales diferentes.

Debera intentar por cualquier medio digital, la posible vinculacion de la
demandada al proceso, esto es a través de redes sociales tales como
Facebook, Instagram, Whatsapp, o similares, antes de proceder con el
emplazamiento, de conformidad con lo expuesto en los articulos 2,6 7 y
8 del Decreto 806 de 2020 y del escrito por medio del cual, de
cumplimiento a las falencias senaladas, debera enviar, por medio

electronico, copia de lo pertinente al sujeto pasivo de la accion.

Indicar los correos de todos los testigos que obran en la demanda de

conformidad con el art. 6 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco dias a la parte interesada para que
subsane los requisitos exigidos en la parte motiva de este auto, tal como dispone

el inciso 3 del articulo 90 del CGP, so pena de rechazo.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada DAICY LORENA RESTREPO
GOMEZ, portadora de la Tarjeta Profesional Numero 233.961 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura para efectos de representar al demandante

en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ) B
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA



CONSTANCIA: se deja constancia que durante los dias 13 al 16 de abril de 2021, el presente Despacho
se encontraba sin juez titular. Lo anterior para efectos de contabilizar los términos de la accion
constitucional.

Att

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
P Rama Judicial
~ _ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia | No. 76 Tutela No.37

Proceso Accién de Tutela

Accionante | JORGE ALFONSO IPUANA

Accionado | REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

Radicado
05615 31 84 002 2021-0114 00

Tema Debido Proceso Administrativo y derecho
a la personalidad juridica

Decision concede el amparo

Procede el Despacho a decidir la ACCION DE TUTELA interpuesta por JORGE
ALFONSO IPUANA en contra de REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
en busca de la proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad vy

personalidad juridica que considera le estan siendo vulnerados.
1. ANTECEDENTES
1.1 Accion de Tutela y Admision.

Como presupuestos facticos de la accién de tutela, se consagraron los

siguientes:

Que para el mes de junio de 2020, solicitd su cédula de ciudadania colombiana

en Maicao-Guajira, debido a su calidad de desplazado migrante venezolano.

EDICACIO,N: 2021-00114. ACCION DE TUTELA DE JORGE ALFONSO IPUANA VS REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL



Que salié para Venezuela a temprana edad junto a su familia, huyendo de la

guerra.

Que cuando fue a reclamar la cedula a la Registraduria revisé que todos los datos
estaban correctos menos la fotografia por lo que solicitd en ese mismo instancia
de manera verbal que se corrigiera dicho error, a lo que el funcionario encargado
le dijo que errores como esos solian pasar ya que en Bogota se equivocaban por

tantos documentos y que para resolver el yerro acordaron realizar un reproceso.

Posterior a lo anterior, viajo al municipio de El Carmen de Viboral donde ahora
reside, y donde perdid la Contrasefia, por lo que el dia “18 de noviembre de
2019”, realizd el respectivo denuncio ante la pagina de la Policia, pues la

necesitaba para reclamar la cédula de ciudadania.

Que se enterd de que con sus datos personales Nro. De cédula , nombre y
demas, alguien sacd un seguro con fecha de iniciacion del 13 de febrero de 2020
y con fecha de finalizacion del 31 de marzo de 2020 en la administradora de los

recursos del sistema general de seguridad social ADRES.

Que debido a lo anterior no ha podido registrar a su hijo de 3 anos de edad y
que de esa manera pueda este acceder a beneficios del estado por no haber

obtenido la cédula de ciudadania.

Que el dia 30 de junio de 2020, realizé denuncia ante la Fiscalia General de la
Nacién por suplantacion de identidad, debido a que se estan haciendo tramites
en otras localidades, ademdas no se sabe quien es la persona que lo esta

suplantando.

Que todos sus actos como ciudadano los ha realizado con el documento
1.192.969.037.

El dia 19 de agosto de 2020 y el 15 de octubre de 2020, realizé ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil diligencia de ampliacion de la versién de
los hechos rendida por el sefior José Alonso Ipuana. Para lo anterior el
Registrador del municipio de el Carmen, le entrega una respuesta de la
Coordinadora del grupo juridico la sefiora Sofia Romero Mondragén que decia:

“someter la resefa de plena identidad al Centro de Consulta Técnica CCT, arrojo
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un resultado negativo, es decir que, la persona a quien se le tomod la resefia de
plena identidad no corresponde a la que realizd el tramite de cédula de
ciudadania de primera vez, NO es posible producir el duplicado solicitado por el

peticionario (intento de suplantacion)”.

Que a la fecha ha transcurrido mas de un afio de haber presentado la queja y/o
solicitud, sin que le den una respuesta clara, ademas que se le niega el derecho
a una identidad. Tiempo en el que se ha visto privado del documento de
identificacion que como es comprensible es indispensable para el normal
desarrollo de sus actividades como persona y como ciudadano, entre ellos
ejercer el derecho al voto y hacer tramites financieros, acudir al médico, entre

otros.

1.2. Pretensiones.

Solicita que se tutelen los derechos fundamentales de igualdad ante la ley,
prestacion oportuna del servicio publico de cedulacién entre otros y se ordene
a la Registraduria Nacional que se le entregue de manera efectiva la cédula de

ciudadania sin dificultades ni errores en la misma.

Aporta como pruebas a efectos de acreditar los hechos aducidos:

e Denuncia ante la Fiscalia

e Registro Civil de Nacimiento

e Certificado de la Dian

e Copia de la Registraduria con Informacién Basica
e Copia de la contrasefia

e Constancia de pérdida de documento

e Respuesta de la direccion nacional

e Diligencia de version de los hechos

El escrito de tutela fue recibido en este Despacho por reparto el 30 de marzo de
2021, y una vez admitida se notificé a la accionada via correo electrdnico,
corriéndoles traslado por el término de dos (2) dias para que ejerciera su

derecho de defensa.
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1.3. Respuesta de la entidad accionada Registraduria Nacional del
Estado Civil.

Dentro del término concedido se dio respuesta a la accion de tutela de la

referencia en los siguientes términos:

“De igual forma, la Direccién Nacional de Identificacién frente al presente

caso manifestd que:

En atencidon a la acciéon de tutela de la referencia, por medio de la cual el
accionante sefior José Alfonso Ipuana solicita la expedicion de la cédula de
ciudadania N° 1.192.969.037 comedidamente le informo que, consultadas las
bases de datos que produce y administra la Entidad se establecid lo siguiente:
- Que el 11 de junio de 2019 comparecid a la Registraduria Municipal del
Estado Civil de Maicao, La Guajira, un ciudadano que manifestd llamarse JOSE
ALFONSO IPUANA, a quien le fue expedida la cédula de ciudadania N°
1.192.969.037, con base en el material de cedulacién preparado con el
numero 54614753, para dicho tramite el ciudadano aporté como documento
base el registro civil de nacimiento inscrito bajo el indicativo serial N°
29896778.

Que el 02 de julio de 2019, comparecié6 a la Registraduria Municipal del Estado
Civil de Maicao, La Guajira, un ciudadano que igualmente manifestoé llamarse
JOSE ALFONSO IPUANA, quien también solicitd tramite de expedicion de
primera vez de la cédula de ciudadania N° 1.192.969.037, presentando como
documento base el registro civil de nacimiento inscrito bajo el indicativo serial
N° 29896778, a este ciudadano se le preparé el material de cedulacion
numero 51367802, el cual no fue producido por cuanto el sistema automatico
de identificacion dactilar AFIS de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
establecié que las impresiones dactilares de dicho tramite no guardan
correspondencia con las del tramite de primera vez de la cédula de ciudadania
N©° 1.192.969.037, preparada bajo el numero 54614753.

Aunado a lo anterior, mediante cotejo técnico dactiloscopico practicado el 14
de enero de 2021, se estableciéo que las impresiones dactilares de los
materiales de preparacion N° 54614753 y N° 51367802 de la cédula de
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ciudadania N° 1.192.969.037, a nombre de JOSE ALFONSO IPUANA, no son

las mismas, estableciéndose la existencia de un intento de suplantacion.

Ahora bien, una vez sometida la resefia completa de impresiones dactilares
para plena identidad al Centro de Consulta Técnica CCT, se establecié que,
por impresion dactilar el accionante no es el titular de la cédula de ciudadania
N©° 1.192.969.037 y que no ha tramitado cédula de ciudadania con otro NUIP.

Finalmente se advierte que, toda vez que en las bases de datos se evidencia
que el 11 de junio de 2019, en Maicao, La Guajira, se expidid la cédula de
ciudadania N° 1.192.969.037 a nombre de JOSE ALFONSO IPUANA, con base
en el registro civil de nacimiento indicativo serial N° 29896778, se precisa
que, si el accionante presenta como documento base para la expedicion de
su cédula de ciudadania el referido registro, la cédula de ciudadania no podra
ser expedida toda vez que ya existe un documento producido con base en el

mismo”.

Menciona que con el propdsito de aclarar la situacidn que se esta presentando
solicitaron a la Direccion Nacional de Identificacion que se comparara la huella
contenida en la contrasefa aportada en los anexos de la tutela con las que
reposan en las bases de datos de la Entidad, bien sea con las del accionante, y
con las de quien aparece como titular del documento, adicional a eso resaltan
gue es importante que el actor acredite cdmo se identificd en Colombia antes de
desplazarse a Venezuela, y de igual forma, que acredite todos los documentos
con los que se identificd durante la época que residid en Venezuela, debiendo
aportar la maxima documentacion, teniendo como finalidad que él es el titular

de dicho cupo.

Asi mismo anotan que se debe tener en cuenta que se esta debatiendo el derecho
a la personalidad juridica de un tercero, que aporté documentacién valida para
la expedicién de su cédula de ciudadania, y que la Entidad no puede desconocer

sin tener certeza de los hechos senalados.

Con la respuesta allegan formato de autenticacion MTR- Decisidén de Aislamiento

de la Solicitud”.

2. CONSIDERACIONES
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2.1. Competencia del Juzgado

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991
(art. 37), Decreto 1382 de 2000 y el decreto 1983 de 2017, este Juzgado es
competente para conocer de la solicitud de amparo constitucional en referencia,
dada la naturaleza juridica de la entidad accionada y ademas, en razén del lugar

donde ocurre la violacidn o amenaza de los derechos cuya proteccidén se invoca.

2.2 Problema Juridico Planteado

Acorde con lo sefialado por la tutelante, en primer lugar se debera determinar si
LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL estd vulnerando los
derechos a la igualdad y a la personeria juridica del accionante a quien se le ha
negado la expedicién de la cédula de ciudadania a causa de una presunta

suplantacién de identidad.

Por lo tanto este Despacho para dar respuesta al problema juridico planteado
analizara: (i) Derecho a la Personalidad Juridica y al Debido Proceso en casos de
multiple Cedulacién/Debido Proceso (ii) el debido proceso administrativo y su
incidencia en los tramites ante la Registraduria Nacional del Estado Civil (iv) El

caso concreto.

() Derecho a la Personalidad Juridica y al Debido Proceso en casos de

multiple Cedulacion/Debido Proceso

Establece el art. 14 de la Carta Politica que: [tJoda persona tiene derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica.” Disposicion que se encuentra
acorde con normas vinculantes del derecho internacional que aluden
expresamente a dicha garantia, como son, los articulos 6 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos, y 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

este derecho, ademas de permitir a la persona natural ser titular de derechos y
ser sujeto de obligaciones, comprende ciertos atributos que constituyen su

esencia e individualizacidon, tales como, el ejercicio de derechos civiles vy
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politicos, la acreditacion de la ciudadania, la determinacidon de la identidad

personal, el nombre, el domicilio, la nacionalidad, el estado civil, entre otros.

La Corte Constitucional con relacion a la identificacion, mediante la cual se
establece la individualidad de una persona de conformidad con las previsiones
legales existentes, esto es la cédula de ciudadania, ha dicho de manera

concreta que:

"Por tal motivo, la ley ha depositado en este documento “el estatus de
prueba de identificacion personal, por medio de la cual se pueden acreditar
la personalidad de su titular en todos aquellos actos, negocios o
situaciones juridicas en que se haga necesario presentar prueba que
acredite tal calidad, por lo que dicho documento se ha convertido en el
elemento idéneo para el cumplimiento del referido propdsito y el que a su

vez es irremplazable”.

En este entendido, la cédula de ciudadania constituye el medio idéneo
para acreditar la “mayoria de edad”, esto es, “el estado en que se alcanza
la capacidad civil, circunstancia que segun el legislador demuestra que la
persona ha logrado la plenitud fisica y mental que lo habilita para ejercitar
validamente sus derechos y asumir o contraer obligaciones civiles".
Adicionalmente, permite el ejercicio del derecho al sufragio, en los

términos del articulo 99 de la Carta Politica.

Asi, este documento se instituye como una herramienta idénea para: "(i)
identificar cabalmente a las personas, (ii) acreditar la ciudadania y (iii)
viabilizar el ejercicio de los derechos civiles y politicos. No cabe duda que
constituye un documento al que se le atribuyen alcances y virtualidades
de diferente orden que trascienden, segun la Constitucion y la ley, la vida
personal de los individuos para incidir de modo especial en el propio

acontecer de la organizaciéon y funcionamiento de la sociedad.”

De manera que, dada la importancia de las funciones otorgadas a la cédula
de ciudadania para permitir el ejercicio del derecho a la personalidad
juridica, la misma se convierte en un instrumento con alcances de orden

tanto juridico como social.
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De lo anteriormente expuesto, queda clara la especial importancia que
reviste el derecho a la personalidad juridica, el cual no implica
exclusivamente la capacidad de la persona humana para ingresar al trafico
juridico y ser titular de derechos y obligaciones, sino que ademas, permite
que las personas gocen de ciertos atributos propios de su individualidad,
tales como el nombre, la nacionalidad, el estado civil, que garantizan el

ejercicio de los demas derechos reconocidos en el ordenamiento juridico”.

Lo anteriormente expuesto, permite concluir que dada la importancia de la
cédula de ciudadania en el ejercicio del derecho a la personalidad juridica, en
los eventos en los que se tramite, ya sea de oficio o a peticién de parte, la
cancelacién de este documento ante la Registraduria Nacional del Estado Civil,
esta entidad dentro del tramite correspondiente debe ofrecer la oportunidad a
las personas afectadas de ejercer su derecho a la defensa, garantizandoles asi,

el debido proceso.

(ii) El debido proceso administrativo y su incidencia en los tramites ante

la Registraduria Nacional del Estado Civil

La jurisprudencia constitucional ha senalado, con fundamento en el articulo 29
de la Constitucion Politica, que el derecho fundamental al debido proceso no se
limita a las actuaciones judiciales, sino que también se hace extensivo a las

actuaciones que adelanta la Administracion.

En ese sentido, se ha definido el debido proceso como “el que se cumple con
arreglo a los procedimientos previamente disefiados para preservar las garantias
que protegen los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva
relacidn o situacién juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o
administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta
concreta, lo cual conduzca a la creacidon, modificacion o extincion de un derecho

o la imposicién de una obligaciéon o sancién”!

Asi entonces, puede sefalarse que el derecho al debido proceso se desprende

del principio de legalidad, e implica, en el caso del derecho al debido proceso

1Sentencia C-214 de 1994. MP. Antonio Barrera Carbonell.
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administrativo, que la Administracion se cifia estrictamente en sus actuaciones
a los procedimientos establecidos en la ley para garantizar los derechos de los

administrados.

En sentencia T-455 de 2005, se establecid que del derecho al debido proceso

administrativo lleva aparejado las siguientes garantias:

") la necesidad que la actuacion administrativa se surta sin dilaciones
injustificadas, ii) de conformidad con el procedimiento previamente
definido en las normas, iii) ante la autoridad competente; iv) con
pleno respeto de las formas propias de la actuacién administrativa
previstas en el ordenamiento juridico; v) en acatamiento del principio
de presuncién de inocencia; vi) de garantia efectiva de los derechos a
ser oidos, a disponer de todas las posibilidades de oposicidén y defensa
en la actuacidon administrativa, a impugnar las decisiones que contra
ellos se profieran, a presentar y a controvertir las pruebas y a solicitar

la nulidad de aquellas obtenidas con violacidon del debido proceso”.

Ahora bien, en lo que se refiere al debido proceso administrativo en actuaciones
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, la Corte se ha referido en multiples
oportunidades sobre el particular. Por ejemplo, en la sentencia T-308 de 20123,
se abordd el caso de una persona a quien la Registraduria Nacional del Estado
Civil habia cancelado su cédula de ciudadania por haber sido reportada como
fallecida. Esta Corporacidén concluyd que la peticionaria no debia soportar la
carga de restablecer los atributos de la personalidad juridica ante las fallas y
deficiencias de la administracion, quién aduciendo su fallecimiento habia

cancelado erréneamente su documento de identidad, y preciso:

“Cuando la administracion realiza una determinada actividad sin
verificarla en debida forma y su ejecucion origina la vulneracién de
los derechos fundamentales, en ella recaen las consecuencias de su
accion. Por ello, son los organismos administrativos y sus funcionarios
los llamados a solucionar las situaciones irregulares en las que por su

culpa hayan colocado a los particulares”.

2 MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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En conclusidn, “en un Estado Social de Derecho en el que el principio de legalidad
es uno de sus pilares, resulta de gran importancia para los ciudadanos que la
Administracion respete las reglas que rigen los procedimientos y competencias
en el ejercicio de sus funciones, de tal manera que cuando las autoridades
publicas no siguen los actos y procedimientos establecidos en la ley y los
reglamentos, y por esa via desconocen las garantias reconocidas a los
administrados, se transgrede el derecho fundamental al debido proceso

administrativo”4.

3. CASO CONCRETO.

De manera preliminar es necesario resaltar que no se aprecia alguna causal de
nulidad que invalide el presente tramite constitucional, especialmente, frente a
la competencia para resolver el asunto. En cuanto a los requisitos de procedencia
se tiene que en cuanto a la legitimacion, la accién la interpone el sefior JOSE
ALFONSO IPUANA en nombre propio y como presunta afectado por la conducta
de la Registraduria Nacional del Estado Civil quien es la encargada de expedir la
cédula de ciudadania que hoy reclama a través de esta accidn de tutela,

acreditandose asi la legitimacién por activa y pasiva.

Sobre el presupuesto de inmediatez, se advierte que la tutela fue interpuesta
dentro de los seis meses siguientes a que se le recibiera declaracion sobre
version de los hechos en la Registraduria Municipal del Carmen de Viboral.
Término que se considera razonable teniendo en cuenta las circunstancias socio
econdmicas que narra el accionante en el escrito de tutela y su calidad de

migrante venezolano.

Respecto a la existencia de un medio judicial alternativo, considera este
Despacho que el acto del cual hoy se duele el accionante no se configura como
un acto administrativo y en consecuencia no es posible concluir que la misma
pueda acudir ante los recursos de la jurisdiccion contencioso administrativa, ni
tampoco dadas las especificidades del caso concreto es posible deducir que el
accionante pueda acudir a un proceso ante la jurisdiccion ordinaria para

conseguir la cancelaciéon del registro civil con indicativo serial 29896778 ,

4 Sentencia T- 232 de 2018 MP. Diana Fajardo Rivera
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documento que aparece como documentacion base para los tramites de
expedicion de cédula nro. 1.192.969.037 y de las impresiones dactilares de los
materiales de preparacién N° 54614753 del 11 de junio de 2019 como de la
N° 51367802 del 02 de julio de 2019.

Ahora, de la respuesta dada por la entidad accionada se tiene que estos
efectivamente desde el pasado 14 de enero de 2021: “mediante cotejo técnico
dactiloscépico practicado el 14 de enero de 2021, se establecio que las
impresiones dactilares de los materiales de preparacion N° 54614753 y N°
51367802 de la cédula de ciudadania N° 1.192.969.037, a nombre de JOSE
ALFONSO IPUANA, no son las mismas, estableciéndose la existencia de un

intento de suplantacion.

Ahora bien, una vez sometida la resena completa de impresiones dactilares para
plena identidad al Centro de Consulta Técnica CCT, se establecié que, por
impresion dactilar el accionante no es el titular de la cédula de ciudadania N°
1.192.969.037 y que no ha tramitado cédula de ciudadania con otro NUIP

Finalmente se advierte que, toda vez que en las bases de datos se evidencia que
el 11 de junio de 2019, en Maicao, La Guajira, se expidid la cédula de ciudadania
N®° 1.192.969.037 a nombre de JOSE ALFONSO IPUANA, con base en el registro
civil de nacimiento indicativo serial N° 29896778, se precisa que, si el accionante
presenta como documento base para la expedicion de su cédula de ciudadania
el referido registro, la cédula de ciudadania no podra ser expedida toda vez que

ya existe un documento producido con base en el mismo.”

Significa lo anterior que la entidad accionada no ha estado desentendida del todo
del requerimiento y necesidades del sefior Ipuana, pues ha gestionado diferentes
medios para efectos de esclarecer la identidad del accionante como lo son los
experticios grafoldgicos asi como el escuchar la version de este, sin embargo
teniendo encuentra la grave afectacion de los derechos fundamentales del
accionante para el ejercicio de su personalidad juridica, se advierte que dichos
esfuerzos no han sido suficientes, y mas cuando el limbo juridico en el que se

tiene al accionante data del afio 2019.

Si bien la entidad accionada ofrece una solucion al sefior Ipuana como lo es que

“acredite como se identific6 en Colombia antes de desplazarse a Venezuela, y de
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igual forma, que acredite todos los documentos con los que se identificd durante
la época que residié en Venezuela, debiendo aportar la maxima documentacion,
teniendo como finalidad que él es el titular de dicho cupo”, dicha solucidon no se
advierte pronta ni cercana en los términos en que fue ofrecida por la

Registraduria.

En estas condiciones, atendiendo (i) que la situacion de falta de identidad de la
accionante lleva mas de dos afios y (ii) que se trata de una persona que si bien
nacid en Colombia, migré hacia Venezuela desde muy joven, teniendo que
regresar abruptamente a territorio Colombiano y que (iii) de los supuestos
facticos narrados se puede inferir de manera ldgica la afectacion de los derechos
del accionante en aspectos cotidianos de su dia a dia, se ordenara a la
Registraduria que dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacion de
este fallo proceda a notificar al accionante de manera clara y precisa cual es el
tramite a seguir y cudles son de manera concreta los documentos que debe
aportar para que se de una resolucién pronta a su problema para obtener cédula
de ciudadania que le permita identificarse plenamente y ejercer su derecho a la

personalidad juridica.

Igualmente se conminara la Registraduria Nacional del Estado Civil que una vez
obtenga la documentacién por parte del accionante resuelva en un término justo

y razonable la cuestién sobre los documentos de identidad del sefior Ipuana.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental a la personalidad juridica del sefior
JORGE ALFONSO IPUANA.

SEGUNDO: Para la proteccién eficaz de los derechos amparados se ordena a
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de este fallo procedan a notificar al accionante de

manera clara y precisa cual es el tramite a seguir y cudles son de manera
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concreta los documentos que debe aportar para que se de una resolucidon pronta
a su problema para obtener cédula de ciudadania que le permita identificarse

plenamente y ejercer su derecho a la personalidad juridica.

TERCERO: Igualmente se conminara la Registraduria Nacional del Estado Civil
gue una vez obtenga la documentacion por parte del accionante resuelva en un
término justo y razonable la cuestidn sobre los documentos de identidad del

sefor Ipuana.
CUARTO: Notifiquese a quienes concierne con la observacidon de que procede
impugnacion de este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.
Si no se impugna, remitase el expediente a la Corte Constitucional para eventual
revision

NOTIFIQUESE

PRI PSL

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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S Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno

(2021)
Proceso ACCION DE TUTELA
Accionante MARIA AMPARO HERNANDEZ HINCAPIE
Accionado JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ
Radicado 0561531840022021-0011600
Procedencia Reparto
Instancia Primera
Providencia Sentencia N° 038- 2021
Sentencia por especialidad Nro. 0077 -
2021
Decision Accede a pretensiones

Procede el Juzgado a dictar sentencia dentro de la accion
constitucional presentada por la seniora MARIA AMPARO HERNANDEZ
HINCAPIE, actuando a través de apoderado judicial, en contra de la
JUNTA NACIONAL DE INVALIDEZ en procura de la proteccion de su

derecho fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES

Manifiesta que el dia 03 de abril del 2019 presentd recurso de
apelacién al dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION, que el dia 25 de agosto de
2020 envid, via correo electrénico, un derecho de peticion a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION solicitando el estado del recurso de
apelacién al dictamen de pérdida de capacidad laboral, el cual deberia
haber sido enviado a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION.
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Posteriormente, El dia 09 de septiembre de 2020 se presentd derecho
de peticion ante LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION solicitando
enviar a COLPENSIONES los documentos requeridos para que este
pudiera cancelar los honorarios y que el recurso de apelacion pudiera
pasar a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION.

Luego, El dia 23 de octubre de 2020 se envid por correo electrénico
una peticién a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
solicitando la notificacion del dictamen de pérdida de capacidad
laboral de la sefiora MARIA AMPARO HERNANDEZ HINCAPIE, y
se recibié una notificacion el 20 de enero de 2021 de la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, donde manifiestan que

han recibido la peticiéon y que alguien se comunicaria con ellos.

Afirma la accionante que desde el 20 de enero de 2021 no han
recibido informacién ni notificacion alguna de la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ acerca del dictamen de pérdida de
capacidad laboral de la sefiora MARIA AMPARO HERNANDEZ
HINCAPIE, razén por la cual solicita la proteccién de su derecho
fundamental de peticion, el cual considera le esta siendo vulnerado
por LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, razén
por la cual solicita que se ordene a dicha entidad, que se notifique
a la sefiora MARIA AMPARO HERNANDEZ HINCAPIE la respuesta a los
derechos de peticidn interpuestos, para que pueda tomar las medidas

normativas y legales segun sea el caso.

Con la solicitud de tutela la actora aportd copia del poder otorgado
al abogado SAID GARCIA SUAREZ, y como pruebas copia de la cedula
de ciudadania y copias de las capturas de pantalla realizadas al

correo electronico abogadossaidgarcias@gmail.com, donde consta

gue el abogado de la accionante envio el derecho de peticion al correo
electréonico de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION y que ésta,
respondié el 29 de octubre de 2020 con constancia de recibido a
través del auxiliar de correspondencia MILTON AGUDELO AGUDELO.
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De igual forma se aporta la constancia de recepcion de solicitud por
parte del buzédn de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ con fecha del 20 de enero de 2021.

II. ACTUACION PROCESAL

La presente solicitud se ADMITIO mediante auto del 09 de abril de
2021, y se dispuso la notificacibn de la entidad accionada
concediéndosele el termino judicial de tres dias con el fin de
pronunciarse con respecto a los hechos narrados por el accionante y
presentar las pruebas que se pretendieran hacer valer, la cual se
llevd a cabo mediante oficio 159 del 12 de abril de la presente
anualidad enviado al correo electronico de la entidad autorizado para
notificaciones judiciales, con confirmacién de entregado el 14 de abril

de 2021, sin que a la fecha se haya allegado respuesta de la entidad.
CONSIDERACIONES
De la Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto
2591 de 1991 (art. 37), este Juzgado, dada la naturaleza juridica de
la entidad accionada, es competente para conocer de la solicitud de

amparo constitucional en referencia.
De la Accion de Tutela

La accién de tutela estd concebida por el articulo 86 de la Carta
Politica, como un mecanismo residual, preferente y sumario, que
tiene toda persona para reclamar ante cualquier juez de la republica,
cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
la autoridad publica, la proteccion inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales; el Decreto 2591 de 1991,
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reglamentario de esta norma, la hizo extensiva contra particulares
que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica. Dicho instrumento opera siempre y
cuando el afectado no disponga de otros medios para la proteccion
de los derechos conculcados o cuando, existiendo esos medios, la
accién se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de
los derechos presuntamente vulnerados o amenazados, o el titular de
los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de

especial proteccion constitucional.!

Del Problema Juridico

Corresponde determinar si la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, ha vulnerado garantias de orden fundamental al no dar
una respuesta efectiva, clara, precisa y de fondo, al derecho de
peticion conculcado por la accionante MARIA AMPARO HERNANDEZ
HINCAPIE.

Asi, para efectos de resolver el problema juridico planteado, el
Despacho analizara el contenido y alcance del derecho fundamental

de peticién y luego se abordara el caso concreto.

Del Contenido y Alcance del Derecho de Peticion

El derecho de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la

Constitucién Nacional de la siguiente forma:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener

pronta resolucion".

Su proteccién se encuentra respaldada igualmente por el Pacto

1 Corte Constitucional. Sentencia T-177/11.
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Internacional de Derechos Econémicos, Sociales, y culturales, y en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Se trata de un derecho fundamental, susceptible, por tanto, de ser
amparado en caso de violacién o amenaza, a través del ejercicio de

la accion de tutela.

La Corte Constitucional refiriéndose a este derecho fundamental
sefiald que su efectivo ejercicio esta intimamente relacionado con los
principios que guian al Estado liberal, democratico y participativo y
gue, en consecuencia, se debe velar por su real realizacién impidiendo
qgue, en cualquier caso, su consagracion en la Carta Politica se vuelva

letra muerta.

En cuanto a su contenido, ha dicho el alto tribunal que la pronta
resolucion de la peticidon, como la respuesta que ella implique (ya sea
positiva o negativa), hacen parte de su nucleo esencial, de alli que se
entienda vulnerado cuando la entidad (i) no resuelve de fondo lo
pedido, o cuando (ii) no profiere una pronta respuesta, de acuerdo a

los términos que directamente fije el legislador.?

Significa lo anterior que el derecho de peticidon no se satisface con la
sola certificacidn o constancia de que tal solicitud se ha hecho, puesto
que, por mandato constitucional se exige es la obtencion de una
pronta respuesta que no ha de ser meramente formal. Al respecto

ha dicho la Corte Constitucional que:

“(...) la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes
parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de
manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el
interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento
del peticionario. EIl incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la
peticion, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una

infraccion seria al principio democratico. El derecho fundamental de

2Corte Constitucional. Sentencia T 377 del 3 de abril de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero). Citada por
Corte Constitucional. Sentencia T 038 del 17 de enero de 2008. Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy
Cabra.
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peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las
entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de
manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes
hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se

traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional3.

Asi, el derecho de peticion tiene una doble finalidad, por un lado, se
concreta en permitir a toda persona elevar peticiones respetuosas vy,
por otro, en asegurar la pronta y efectiva respuesta, es decir, una vez
se realiza la solicitud, se espera como la norma lo dice, una pronta

solucion.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, regul6 el Derecho Fundamental
de Peticion y sustituyd un titulo del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; especificando en
el Articulo 14, los términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones, indicando para el efecto que: “Salvo norma legal especial
y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan

resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su

recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3)

dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva

una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes

a su recepcion.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-172/13
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Igualmente, establece el Decreto Legislativo 491 de marzo 28 de
2020, en el cual se adoptan medidas de urgencia dentro del marco
de la presente emergencia social y econdmica que atraviesa el pais,
en el articulo 5° frente a la ampliacién de términos para atender las

peticiones:

"Articulo 5°, Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30)

dias siguientes a su recepcion. Estarda sometida a término

especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su

recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes
a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora
y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto

en este articulo.”

CASO CONCRETO

De lo narrado por la accionante y de las pruebas incorporadas al
proceso, se desprende que el apoderado de la sefiora MARIA AMPARO
HERNANDEZ HINCAPIE, presentd inicialmente varios derechos de
peticiones ante la junta regional de calificacion de invalidez, empero
si bien no se explica claramente en los hechos del escrito tutelar,

aparece que esta entidad le contesté el dia 29 de octubre de 2020
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como consta en la pagina 5 del archivo contentivo de los anexos.

Posteriormente y sin tener noticia del tramite del recurso de apelacion
de su dictamen de pérdida de la capacidad presentado ante la JUNTA
NACIONAL, el apoderado de la accionante presentd solicitud de
informacion ante el buzén de correo electrénico de dicha entidad, que
aparece con constancia de haber sido recibido (ver pagina 7 del
archivo digital que contiene los anexos de la tutela). En dicho correo
electréonico solicitd que: “como apoderado de la sefora MAROA
AMPARO HERNANDEZ HINCAPIE, identificada con cédula de
ciudadania 39 432 089 de Rionegro Antioquia, solicito
respetuosamente se NOTIFIQUE dictamen de pérdida de capacidad

laboral con expedicion del 23 de octubre de 2020.”

En linea con lo anterior, se tiene que a pesar de que la solicitud elevada
no comprende que la respuesta emitida sea resuelta en sentido
favorable respecto a las pretensiones del accionante, este se satisface
cuando se emite una respuesta congruente y de fondo dandosele a
conocer las respuestas a cada una de las solicitudes esbozadas en sus

pedimentos.

Bajo este escenario, es claro que a pesar de ser presentada la solicitud
el pasado 20 de enero de 2021 al correo electrénico de la entidad
accionada, y luego vencido el termino consagrado en la Ley 1755 de
2015 e incluso en los términos del Decreto Legislativo 491 de marzo
28 de 2020, es claro que dicho plazo ha sido superado con creces, a
pesar de haberse notificado a la entidad accionada sobre la existencia
de esta accién constitucional, la misma guardé absoluto silencio,
generando con ello, la presuncion de veracidad contenida en el Art.
20 del Decreto 2591 de 1991.

Adicionalmente debe considerar que la mora en la definicion de un
estado de invalidez puede estar conculcando derechos fundamentales
adicionales a la accionante , de paso se resalta es sujeto de especial

proteccién por ser una persona de la tercera edad, como por ejemplo
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el minimo vital, ya que se esta dilatando indefinidamente y sin
aparente justificacion razonable un posible reconocimiento de una

prestacion econdmica.

Por otro lado, el cdmulo de trabajo de las entidades publicas no debe
ir en mella de los derechos de los usuarios; la organizacion interna,
la sistematizacién de la misma y en general todas aquellas
circunstancias que incidan sobre la respuesta oportuna a las

demandas de los ciudadanos, desconoce el derecho de peticion.

CONCLUSION

Asi las cosas, se ordenara a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la presente providencia, si es que no lo
ha hecho, de respuesta EFECTIVA, CLARA Y PRECISA a la solicitud,
referente al derecho de peticion solicitado el 20 de enero de 2021,
elevado por la sefiora MARIA AMPARO HERNANDEZ HINCAPIE,

informando a la parte interesada, dentro de este mismo plazo, si es

que se requiere de un término mayor para decidir, sefialandole lo
gue necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a

la peticién y por qué no le es posible contestar antes.

EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL
DE PETICION en favor de la sefiora MARIA AMPARO HERNANDEZ
HINCAPIE identificada con cédula de ciudadania N° 39.432089, y en
contra de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,

como se dijo en la parte motiva.
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SEGUNDO: ORDENAR a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ o a quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, si es que no lo ha hecho, de respuesta efectiva a la
solicitud referente al derecho de peticion solicitado el 20 de enero de
2021 por la sefiora MARIA AMPARO HERNANDEZ HINCAPIE,
informando a la parte interesada, dentro de este mismo plazo, si
es que se requiere de un término mayor para decidir, sefalandole
lo que necesita para resolver, en qué momento respondera de

fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz (Articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y
articulo 5° del Decreto 306 de 1992).

CUARTO: DAR aplicacién a los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de

1991, en caso de no proceder en la forma aqui ordenada.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

gD

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA
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