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Observacion de ActuaciónNro Expediente Demandante   
Fecha
Auto

FECHA
INICIAL

FECHA
FINAL

Clase de
Proceso Demandado  

FRANCISCO ELADIO
GOMEZ OSSA

Divisorios 20/04/2021
Se corre traslado a la parte contraria por el término de tres (03)
días del recurso de reposición interpuesto.

Traslado Art. 110 C.G.P.
05615310300220130019900 ELKIN RODRIGO GARCIA

SOTO
21/04/2021 23/04/2021

OLGA LUCIA LOPEZ
GRAJALES

Ejecutivo con Título
Hipotecario

20/04/2021
Se corre traslado a la parte contraria por el término de tres (03)
dias, del recurso de reposición interpuesto.

Traslado Art. 110 C.G.P.
05615310300220190004400 URIEL DE JESUS TABARES

CASTRO
21/04/2021 23/04/2021

ALIANZA FIDUCIARIA S.A.Verbal 20/04/2021
Se corre traslado a la parte contraria por el término de tres (03)
días de la excepción previa propuesta.

Traslado Art. 110 C.G.P.
05615310300220190032700 COMPAÑIA DE MARIA

NUESTRA SEÑORA
MEDELLIN

21/04/2021 23/04/2021

OLGA LUCÍA GALVIS SOTO
SECRETARIO (A)

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA
HOY      21/04/2021     A LA HORA DE LAS  8 A.M .
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Medellín, 15 de octubre de 2020  

 

Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO (ANT)  

E.   S.   D. 

 

Radicado 05615 31 03 002 2019 00327 00 

Proceso Declarativo Verbal  

Demandante Compañía de María Nuestra Señora 

Demandados Constructora Serving S.A.S. y otros 

Asunto Excepciones previas.  

 

De manera respetuosa formulo la siguiente excepción previa:  

 

1. Inepta demanda por indebida acumulación de pretensiones:  

 

La pretensión primera, solicita una declaración de que NO HAY GRAVAMEN DE 

SERVIDUMBRE sobre unos predios específicos. Es una pretensión típica de 

procesos de imposición de servidumbre o extinción de la misma, y no de un 

posesorio. Esos procesos tienen una disposición y trámite especial que está en el 

artículo 376 del C. G. del P.  

 

La denominadas “pretensiones” segunda y tercera, refieren a acciones posesorias, 

con trámite completamente diferente.  

 

Esas pretensiones no pueden acumularse en la misma demanda, pues tienen 

trámites distintos.  

Atentamente,  

 

Eugenio David Andrés Prieto Quintero 

C.C. No. 71.726.061 

T.P. No. 72.175 

Email: andres.prieto.quintero@gmail.com 

mailto:andres.prieto.quintero@gmail.com
mailto:andres.prieto.quintero@gmail.com


La Ceja, 09 de Abril de 2021

Señores
Juzgado Segundo Civil del Circuito
Rionegro

RADICADO: 2019-44
DEMANDADA: OLGA LUCÍA LÓPEZ
DEMANDANTE: URIEL DE JESUS TABARES CASTRO

Cordial saludo.

Por la presente interpongo recurso de reposición contra el auto notificado por
Estados el 07 de abril, por el cual se deja sin efecto la notificación realizada al
acreedor hipotecario.

Señala el Despacho que la notificación no cumple con lo normado en el artículo
291 del CGP, numeral 3, y que la constancia de entrega no es legible.

Frente a lo anterior, debo pedir al despacho que reconsidere esa decisión con
fundamento en los siguientes argumentos:

1. con relación a la constancia de entrega, que para el Despacho es ilegible, esto
no es causal para invalidar la notificación, pues obedece, probablemente a este
asunto de la virtualidad, por lo cual no es posible allegar documentos físicos al
Despacho, y para solucionarlo bastaría con hacer un requerimiento para que se
presente más legible, o incluso el Despacho puede acceder a él en el siguiente
link http://www.4-72.com.co y entrar en la opción rastrear, allí se digita el número
de la guia yp004179432co

Allí se puede descargar la constancia de entrega, como se observa a
continuación, donde claramente se ve la firma del señor Pedro L. Arias.

http://www.4-72.com.co




y el informe de trazabilidad de la misma guía, así:

2. El  CGP reza:

Artículo 291. Práctica de la notificación personal. Para la práctica de la notificación
personal se procederá así:

3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las
Comunicaciones, en la que le informará sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificación dentro
de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino. Cuando la comunicación deba ser entregada en municipio distinto



al de la sede del juzgado, el término para comparecer será de diez (10)
días; y si fuere en el exterior el término será de treinta (30) días.
La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado.
Cuando se trate de persona jurídica de derecho privado la comunicación
deberá remitirse a la dirección que aparezca registrada en la Cámara de
Comercio o en la oficina de registro correspondiente.
Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podrá realizarse a quien atienda la
recepción.
La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la
comunicación, y expedir constancia sobre la entrega de ésta en la dirección
correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados al
expediente.
Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la
comunicación podrá remitirse por el secretario o el interesado por medio de
correo electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido la
comunicación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una
impresión del mensaje de dato.

Del auto notificado el 07 de abril, de manera general se dice que no se cumplió
con el numeral 3 del artículo 291 del CGP, empero, el Despacho no hace claridad
sobre cuál de las varias hipótesis o procedimientos allí definidos no se ha
cumplido, y la verdad, no entiendo a cuál de ellos se refiere.

No obstante lo anterior, con motivo de la PANDEMIA DEL COVID-19, y las
diferentes medidas adoptadas, entre ellas, que los Despachos judiciales no
atienden físicamente sino de forma virtual, y con la expedición del Decreto 806 de
2020, se ha venido haciendo las notificaciones sin necesidad de citación previa.

En gracia de discusión, si lo que echa de menos el Despacho es la citación previa
para la notificación, considero injusto tal requerimiento, por cuanto ustedes no
están atendiendo de forma presencial, de tal suerte que el citado pudiera ir hasta
el Despacho y ser notificado.

De acuerdo al Decreto 806 de 2020 la citación o comunicación previas no son
necesarias, pues basta con hacer la notificación debidamente entregando copia de
los actos procesales necesarios a la parte interesada; en este caso no se hizo
mediante correo electrónico, pero existiría una vulneración al derecho a la
igualdad cuando tal notificación se hace por medio fisico a traves de oficina de
correo, si para su validez, deba enviarse la comunicación previa.

También es importante recordar que el acreedor hipotecario que se pretende citar,
ya presentó demanda ante el Juzgado Segundo Civil Municipal bajo el radicado
2017-711; y pese a que este Despacho requirió por Oficio 296 del 07 de
septiembre de 2020 a ese Juzgado para que suministren las direcciones
electrónicas del señor Pedro Arias y de su apoderado, esta es la hora que dicha
información no ha sido suministrada.



Dr. Juan David, usted como Juez tiene poderes suficientes para hacer cumplir ese
requerimiento que fué comunicado al Juzgado Segundo Civil Municipal mediante
oficio 296, pues si ellos no acatan su orden judicial, se me está vulnerando el
derecho a obtener la información que ustedes ya autorizaron; por esta razón le
pido comedidamente hacer cumplir esa orden impartida.

La obtención de las dirección electrónicas suministradas en la demanda con
Radicado 2017-711 ayudan a tramitar este tipo de notificaciones, pues a falta de
esa dirección electrónica, se genera la discusión que estamos viendo en el
presente asunto, y nótese que llevamos más de medio año con el mismo tema.

Para concluir, pido sea reconsiderada la decisión tomada en auto notificado el 07
de abril, y en su lugar acceda a:

Principal:  Dar validez a la notificación hecha al acreedor hipotecario.

Subsidiarias:
1. Indicar con claridad cuál es el motivo por el cual no se puede tener como

válida la notificación realizada
2. Obtener a la mayor brevedad, usando los poderes que como juez tiene,

copia del poder presentado, las direcciones de correo electrónico, nombre
y teléfonos del apoderado, y demandante dentro del proceso con radicado
2017-711 del Juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro, y hacerme
entrega de tales datos.

Agradezco su amable atención.

MARCELINO TOBÓN
C.C. 15.383.373 de La Ceja
TP 321.530 del CSJ
Email: marcelinojegal@gmail.com
tel:  3207399507

mailto:marcelinojegal@gmail.com









