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ESTADO No. 089 Fecha Estado: 07/07/2021 Pagina: 1
, . Fecha .
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
05615318400220180016500  Liquidacion Sucesoral y MARIA INES GARCIA PEDRO CLAVER VALLEJ0  Cumplase lo resuelto por el superior , 06/07/2021
Procesos Preparatorios HENAO JARAMILLO se confirma auto proferido el audiencia del 21 de septiembre de
P 2020. Ejecutoriado este auto se continuard con el tramite
respectivo.
05615318400220190003300  Verbal Sumario ALEXANDER CARDONA YESENIA ANDREA Auto ordena incorporar al expediente 06/07/2021
VERA SUAREZ CASTRO Se incorpora al expediente el informe del ICBF y se pone en
conocimiento de las partes. se resuelve memorial del
02/12/2020.
05615318400220190021400  Liquidacién de Sociedad LEIDY JOHANA OROZCO DANY SAMIR JIMENEZ Auto que requiere parte o 06/07/2021
Conyugal y Patrimonial VALENCIA VELEZ Requiere a la parte para que allegue acuse de recibido o sobre el
domicilio del demandado.
05615318400220190057800  Verbal MARCO ANTONIO GARCIA ~ LUZ GLORIA OSPINA Auto que requiere parte o . 06/07/2021
IRAL HERRERA se deja sin valor anotacion del 03 de julio y se requiere a la parte
para que en el término de 5 dias remita el escrito de contestacion
completo.
05615318400220190059500  Liquidacién Sucesoral y MARIA DEL SOCORRO JOSE EVELIO RESTREPO Auto pone en conocimiento , 06/07/2021
Procesos Preparatorios RESTREPO RESTREPO BOTERO Se pone en conocimiento de los interesados la respuesta ofrecida
por la Dian.Se requiere a la partidora para que de cumplimiento
a lo dispuesto en Diligencia del 09 de noviembre de 2020
05615318400220200002400  Verbal MARIA ARELIS CIRO GEOVANI ANDRES Auto que decreta terminado el proceso , 06/07/2021
GARCIA BUITRAGO RAMIREZ Dar por terminado el proceso por carencia de objeto y seordena
devolver anexos.
05615318400220200014100  Ejecutivo LUISA FERNANDA OSVALDO RAFAEL ARIZA  /Auto que ordena notificar o . 06/07/2021
MORALES ALVAREZ ORTEGA No se accede al emplazamiento. se ordenara librar oficio a la
Policia Nacional para que informe la direccion del domicilio o
donde pueda ser notificado el demandado.
05615318400220200016900  Jurisdiccion Voluntaria DORA PATRICIA DEMANDADO Sentencia , 06/07/2021
RESTREPO ARROYAVE Se ordena Aprobar en su totalidad el acuerdo.Se decreta la

cesacion de los efectos civiles y se ordena la inscripcion




ESTADO No. 089 Fecha Estado: 07/07/2021 Pagina: 2
, .z Fecha ]
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio
05615318400220200016900  Jurisdiccion Voluntaria DORA PATRICIA DEMANDADO Sentencia tutela primera instancia N 06/07/2021
RESTREPO ARROYAVE Tutelar el derecho fundamental al Derecho de Peticion, para que

en 48 horas responda de fondo a la solicitud al accionante sobre
la remision de los oficios dirigidos a la secretaria de movilidad
de Medellin.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 07/07/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

Juan Camilo Gutiérrez Garcia
SECRETARIO (A)
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO SUSTANCIACION N°143
RADICADO N° 2018-00165
TIPO DE PROCESO: SUCESION

Cumplase lo resuelto por el superior, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil Familia
en auto del 26 de marzo de 2021 y que confirmo el auto proferido el audiencia del 21 de

septiembre de 2020. Ejecutoriado este auto se continuara con el tramite respectivo.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FAMILIA

Rionegro, 07 de julio de 2021

La providencia que antecede se
notificdé por ESTADO Nro. 89 A LAS
8:00 AM.

JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO SUSTANCIACION N°142
RADICADO N° 2019-00033

En primer lugar se incorpora y pone en conocimiento de las partes el informe rendido por
el ICBF sobre la visita realizada al grupo familiar conformado por YESENIA ANDREA
SUAREZ CASTRO y el nifio D.C. S.

Ahora, en memorial del 02 de diciembre de 2020 el apoderado del demandante allega
escrito relatando una serie de inconvenientes con el domicilio del sefior Cardona Vera vy
la visita ordenada a este. Como ha pasado ya un término considerable es menester
requerir al demandante para que informe si a la fecha ya se han superado las
circunstancias alli narradas o las mismas contintdan. Lo anterior, previo a decidir sobre el

nuevo oficio a la Comisaria de Familia de Sabaneta.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FAMILIA

Rionegro, 07 de julio de 2021
La providencia que antecede se
notificé por ESTADO Nro. 89 A LAS
8:00 AM.
JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO SUSTANCIACION N°144
RADICADO N° 2019-00214

En primer lugar previo a pronunciarse el Despacho sobre la notificaciéon realizada al
demandado a través del canal digital, se requiere a la parte demandante para que allegue
el acuse de recibido exigido por la Corte Constitucional en la sentencia C- 420 de 2020

gue estudio la exequibilidad del decreto 806 de 2020.

En segundo lugar y en caso de no tener dicho documento, se requiere a la parte para que
informe si tiene la direccion del domicilio del demandado en tanto el régimen de
notificacion contemplado en los art 291 y 292 del C.G del P, no ha desaparecido y debe

agotarse previo a ordenar el emplazamiento solicitado.

Por ultimo, se informa que el expediente de citas no se encuentra digitalizado, se esta a
la espera de las directrices del Consejo Superior de la Judicatura, pero en todo caso puede

solicitarse cita para la revision fisica del mismo en las instalaciones del Despacho.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FAMILIA

Rionegro, 07 de julio de 2021
La providencia que antecede se
notificé por ESTADO Nro. 89 A LAS

8:00 AM.
JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO SUSTANCIACION No. 139
RADICADO No. 2019-00578

Revisado el presente proceso se advierte que por memorial del 03 de julio de 2020 la
apoderada de la demandada dice allegar escrito de contestacion a la demanday en razén de
lo anterior se hizo la anotacion en el sistema de traslado de excepciones del 09 de junio de

2021.

No obstante lo anterior, se tiene que en primer lugar el memorial del 03 de julio esta
incompleto, sélo hay 1 folio y en segundo lugar no se dio el correspondiente traslado
secretarial en el micrositio de la pagina de la Rama Judicial . Asi las cosas, en ejercicio de las
facultades de saneamiento del proceso, se ordena dejar sin valor la anotaciéon del 09 de junio
y se ordena requerir a la parte demandada para que en el término de cinco dias contados a
partir de la notificacion por estados de este auto proceda a remitir el escrito completo de la

contestacion de la demanda.

Dicho escrito debera remitirse a través del correo del centro de servicios para efectos de

gestion de la informacion csarionegro@cendoj.ramjudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
DE FAMILIA

Rionegro, 07 de julio de 2021

La providencia que antecede se
notificé por ESTADO Nro. 89 A LAS
8:00 AM.

JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

Secretario Firmado Por:

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 02 DE CIRCUITO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE RIONEGRO-
ANTIOQUIA
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO SUSTANCIACION N°141
RADICADO N° 2019-00595
TIPO DE PROCESO: SUCESION

Se pone en conocimiento de los interesados la respuesta ofrecida por la Dian en el asunto
de la referencia. Se requiere a la partidora para que de cumplimiento a lo dispuesto en

Diligencia del 09 de noviembre de 2020.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FAMILIA

Rionegro, 07 de julio de 2021

La providencia que antecede se
notificdé por ESTADO Nro. 89 A LAS
8:00 AM.

JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO NRO.388
RADICADO No. 2020-00024

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el destino del presente proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue admitida mediante auto del 24 de junio de 2020. Sin haberse integrado el
contradictorio en debida forma, la apoderada de la demandante allegd el 24 de febrero de 2021 un
memorial informando que su poderdante y el demandado realizaron el divorcio por mutuo acuerdo

en Notaria y adjunta la copia de la Escritura Publica de dicho acto.

Asi las cosas, al haber desaparecido el objeto de este proceso habra de darse por terminado el

proceso por esta circunstancia.

Respecto a la extincién del proceso por supresiéon de objeto, la Corte Suprema de Justicia, a través de

auto del 18 de marzo de 1997, se pronuncio en los siguientes términos:

“Lo normal es que un proceso una vez iniciado culmine con sentencia ejecutoriada, esto es,
con el pronunciamiento de la providencia que decida sobre las pretensiones de la demanda y
las excepciones que no tengan el cardcter de previas (art. 302 del Cddigo de Procedimiento
Civil). Empero, existen algunos eventos en los que se permite la finalizacion anticipada y sin
necesidad de que se dicte la respectiva sentencia. El tema estd previsto en el referido Estatuto
en la Seccion Quinta, Titulo XVIl'y Capitulos |, Il y Il que reglamentan las formas anormales y
tipicas de terminacion del proceso como son la transaccion (articulos 340 a 341),

desistimiento (articulos 342 a 345) y la perencion (articulos 346 a 347). Excepcionalmente se
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presentan otras formas anormales de terminacion del proceso, tal como sucede por ejemplo
en los casos previstos en el articulo 9° de la ley 19 de 1976 en la que se dispone que la muerte
o la reconciliacion pone fin de manera anticipada a los procesos de divorcio; e igual ocurre

cuando surgen impedimentos de cardcter ldgico o juridico que por su propia indole

determinan la extincion del objeto del proceso, haciendo que por lo tanto sea imposible de

alcanzar el fin perseguido por el actor al demandar.”

Asi las cosas, el Juzgado segundo de Familia de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE:
PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso VERBAL de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMOINIO RELIGIOSO promovido por MARIA ARELIS CIRO GARCIA en contra de GIOVANNI
ANDRES BUITRAGO RAMIREZ por carencia de objeto.

SEGUNDO: Se ORDENA DEVOLVER los anexos a la parte interesada, sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente trdmite, una vez ejecutoriada la presente decision, previo registro

en el Sistema de Gestion Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA

Rionegro, 07 de julio de 2021
La providencia que antecede se
notificé por ESTADO Nro. 89 A LAS
8:00 AM.
JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO SUSTANCIACION No. 140
RADICADO No. 2020-00141

Por memorial del 21 de junio de 2021 el apoderado de la demandante sefiala que: “Por
informacion que me ha dado la mandataria el demandado le ha manifestado que no va
a abrir ningun correo que pretenda notificarlo de la demanda” , en consecuencia solicita
“Ante esta situacion y bajo el hecho de que mi mandante desconoce la direccion fisica
de notificacion del demandado es procedente solicitar que se proceda a su emplazamiento

y a nombrarle un curador en el evento de que no concurra a este proceso”.

Para resolver lo anterior debe tener en cuenta en primer lugar el apoderado que la
notificacion por correo electrénico no es el Unico medio para lograr la comparecencia del
demandado al proceso, en tanto a la fecha las disposiciones del art 291y 292 del C. G del P,,
no han sido derogadas. En segundo lugar tal y como fuera solicitado inicialmente en la
demanda se ordenard librar oficio a la Policia Nacional para que informe la direccién del
domicilio o donde pueda ser notificado el demandado en los términos de los articulos

citados.

Asi las cosas, no se accede a la solicitud de emplazamiento elevada.

Dicho escrito debera remitirse a través del correo del centro de servicios para efectos de

gestion de la informacion csarionegro@cendoj.ramjudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, 07 de julio de 2021

La providencia que antecede
se notificé por ESTADO Nro.
89 A LAS 8:00 AM.

JUAN CAMILO GUTIERREZ
GARCIA

, Firmado Por:
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA

Seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Consecutivo divorcio mutuo nro. 15 y general
nro.154

PROCESO

SOLICITANTES DORA PATRICIA RESTREPO ARROYAVE vy
DIEGO LEON HOYOS FRANCO

RADICADO 05615318400220200016900

PROCEDENCIA REPARTO

INSTANCIA PRIMERA

TEMAS Y SUBTEMAS DECRETA CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO, DECLARA DISUELTA
LA SOCIEDAD CONYUGAL, ORDENA INSCRIBIR
FALLO EN EL REGISTRO DE MATRIMONIO Y
APRUEBA ACUERDO PRESENTADO CON LA
DEMANDA

DECISION ACCEDE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

Procede el Despacho a emitir la correspondiente sentencia en este proceso de cesacion
de efectos civiles de matrimonio religioso que han solicitado de mutuo acuerdo y a
través de apoderado judicial, los sefiores DORA  PATRICIA RESTREPO ARROYAVE vy
DIEGO LEON HOYOS FRANCO

ANTECEDENTES

1.1. Demanda
Los solicitantes contrajeron matrimonio por el rito catdlico el dia 21 de diciembre de
2000 en la Parroquia Cristo Sacerdote de Rionegro-Antioquia, inscrito en el serial

07117373 la Notaria Segunda de Rionegro —Antioquia.

Dentro del referido vinculo conyugal nacieron TOMAS Y JOSE MANUEL HOYOS
RESTREPO el 06 de febrero de 2009 y 09 de julio de 2001 respectivamente.




Que los solicitantes desde el mes de enero de 2016 no conviven juntos y no desean la

reconciliacion.

Que el hijo menor de edad se encuentra bajo la custodia y cuidado personal de su

madre y es voluntad que continle a su cargo.

Por mutuo consentimiento los cényuges han decidido adelantar el proceso de divorcio

para dejar sin efectos civiles el matrimonio Catélico.

2.PRETENSIONES:

En el acapite de pretensiones solicitan que se decrete la cesacion de efectos civiles de
matrimonio catdlico el cual invocan sus poderdantes, asi como la disolucion de la

sociedad conyugal y que se aprueba el convenio que se formuld asi:

“PRIMERO: respecto a nuestro hijo menor TOMAS HOYOS RESTREPO, nacido el dia 06
de febrero de 2009:

-la patria potestad sera ejercida conjuntamente.

- el cuidado personal serd ejercido por la madre

-frente al régimen de visitas se conviene que el padre visitara a su hijo menor TOMAS
HOYOS RESTREPO, en cualquier momento previo aviso a la madre.

-frente a los alimentos del menor, TOMAS HOYOS RESTEPO el padre suministrard una
cuota mensual de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000)

-Frente a los vestidos en padre (sic) suministra una cuota de TRESCIENTOS MIL PESOS
($300.000) en junio y diciembre de cada afio respectivo.

-con relacion a la atencién en salud el menor TOMAS, se encuentra afiliado al régimen

subsidiado de la E.P.S SAVIA SALUD”.

(...) Respecto a los conyuges:
-no habrd obligacién alimentaria entre nosotros habida cuenta que cada uno posee los
medios econdmicos suficientes de subsistencia.

-la residencia de los cényuges serd separada”.

3.TRAMITE PROCESAL



La demanda fue admitida por auto del 23 de diciembre de 2020, se notifico al Defensor
y al Ministerio Publico, quienes no presentaron ningun tipo de pronunciamiento, por lo
que ejecutoriado dicho auto es procedente dictar sentencia, lo cual se hara previas las

siguientes:

4. CONSIDERACIONES

4.1 Presupuestos Procesales.

La capacidad de los cényuges para ser parte y para comparecer al proceso, deviene de
su condicion de personas mayores de edad, quienes se encuentran asistidos por
apoderado judicial. La competencia para conocer del proceso se encuentra radicada en
este Despacho, atendiendo lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 219 de la Ley 1564

de 2012, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y el domicilio de los solicitantes.

La legitimacién en la causa se acredita a través del registro civil de matrimonio que se
acompafia con la demanda, donde se advierte la condicidén de conyuges que ostentan

los solicitantes.

No se observan causales de nulidad que invaliden lo actuado o que conduzcan a proferir
sentencia inhibitoria, razén por la cual es procedente proferir sentencia que resuelva de

fondo las pretensiones.
4.2. El Divorcio

La preceptiva constitucional enmarcada por el articulo 422 da cuenta de la formacién
juridica de la familia por la decisién libre y voluntaria de un hombre y una mujer para
conformarla, tanto como de la cesacién de los efectos civiles de estas uniones por causa

del divorcio, con arreglo a la legislacidn civil.

Por su parte el articulo 152 del Cdédigo Civil, modificado por el art. 52 de la ley 25 de
1992, permite la disolucién del matrimonio civil y la cesacién de los efectos civiles del
matrimonio catdlico por la muerte real o presunta de uno de los conyuges o por el

divorcio judicialmente decretado.

Seguidamente, en el texto modificatorio del articulo 154 del Cédigo Civil, se erige como
causal novena de divorcio ”El consentimiento de ambos conyugues manifestando ante

juez competente y reconocido por éste mediante sentencia”.

Siendo el ideal de la familia, el amor, la armonia, la comprensién y el entendimiento,

gue permitan la estabilidad y convivencia entre los esposos, para subsanar en la mejor



forma la ruptura de ese estado que casi siempre obedece a conflictos internos de la
pareja, la Constitucién Politica le ha reconocido a los conyugues la libertad de
divorciarse civilmente, o llegar a la cesacion de los efectos civiles de su matrimonio
religioso, por divorcio, obligdndose entre si, para que a través de la ley o de mutuo
acuerdo, cuando se hace inevitable la separacion, establezcan las obligaciones a cargo

de los separados y a favor de los hijos menores de edad o adultos discapacitados.

4.3 Caso Concreto

Conforme al libelo genitor, DORA  PATRICIA RESTREPO ARROYAVE y DIEGO LEON
HOYOS FRANCO han expresado su voluntad de cesar los efectos civiles de su unién
religiosa y a fin de obtener sentencia favorable a sus pretensiones allegaron las

siguientes pruebas documentales:

e registro civil de matrimonio, y registro civil de nacimiento de los hijos.

Vistas asi las cosas, como quiera que los conyuges de manera libre y voluntaria
decidieron divorciarse y llegar a la finalizacion de su matrimonio por la causa de mutuo
consentimiento y como no tienen el mas minimo interés en llegar a una reconciliacién
como conyuges, sin necesidad de que el Juez tenga que entrar a averiguar los motivos
o razones que los lleva a divorciarse, o hacer cesar los efectos civiles del vinculo
matrimonial, encuentra el Despacho que los peticionarios han ajustado su acuerdo a las
previsiones legales y por consiguiente sus pretensiones son admisibles y seran de pleno
reconocimiento, por cuanto no se observa ningln impedimento que pueda enervar la

accion.

En razén de ello se accedera a las pretensiones planteadas por los esposos DORA
PATRICIA RESTREPO ARROYAVE y DIEGO LEON HOYOS FRANCO decretando la cesacion
de los efectos civiles del matrimonio religioso celebrado entre ellos y la suspension de
la vida en comun de los mismos; aprobando ademas el acuerdo por ellos celebrado. En
este punto se advierte que dicha aprobacién no incluye a los acuerdos allegados sobre
el joven JOSE MANUEL, ya que al ser éste mayor de edad no pueden sus padres disponer

sobre sus derechos.

Esta decision se ha de anotar en el registro civil de matrimonio de los conyuges y en el
libro de varios de la Notaria Segunda del Circulo de Rionegro (ant) en cumplimiento de

lo ordenado por el numeral 22 Del articulo 388 del Cédigo General del Proceso, en



concordancia con el articulo 72 del Decreto 1260 de 1970; asi mismo en el folio de
nacimiento de los casados en atencién a lo preceptuado en los articulos 52'Y 102 de la

norma en cita.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO — ANTIOQUIA, administrando justicia, en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. Aprobar en su totalidad el acuerdo suscrito por los sefiores DORA PATRICIA
RESTREPO ARROYAVE con C.C 39.448.804 y DIEGO LEON HOYOS FRANCO con C.C
15.442.752 el cual quedo:

“PRIMERQ: respecto a nuestro hijo menor TOMAS HOYOS RESTREPO, nacido el dia 06 de
febrero de 2009:

-la patria potestad serd ejercida conjuntamente.
- el cuidado personal serd ejercido por la madre

-frente al régimen de visitas se conviene que el padre visitara a su hijo menor TOMAS

HOYOS RESTREPO, en cualquier momento previo aviso a la madre.

-frente a los alimentos del menor, TOMAS HOYOS RESTEPO el padre suministrard una
cuota mensual de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS (5150.000)

-Frente a los vestidos en padre (sic) suministra una cuota de TRESCIENTOS MIL PESOS

(S300.000) en junio y diciembre de cada afio respectivo.

-con relacion a la atencion en salud el menor TOMAS, se encuentra afiliado al régimen

subsidiado de la E.P.S SAVIA SALUD”.

(...) Respecto a los conyuges:

-no habrd obligacion alimentaria entre nosotros habida cuenta que cada uno posee los

medios econdmicos suficientes de subsistencia.



-la residencia de los conyuges serd separada”.

La anterior aprobacién no incluye a los acuerdos allegados sobre el joven JOSE MANUEL,

ya que al ser éste mayor de edad no pueden sus padres disponer sobre sus derechos.

SEGUNDO: Decretar la cesacidn de los efectos civiles del matrimonio religioso que por
mutuo acuerdo han solicitado DORA PATRICIA RESTREPO ARROYAVE con C.C
39.448.804 y DIEGO LEON HOYOS FRANCO con C.C 15.442.752 celebrado el dia 21
de diciembre del 2000 en la Parroquia Cristo Sacerdote, en el municipio de Rionegro-
Antioquia. Lo anterior con fundamento en las consideraciones a que alude la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: Se ordena la inscripcion de esta sentencia en el indicativo serial 07117373
de la Notaria Segunda de Rionegro —Antioquia, en el registro de varios de dicha notaria

y en el registro civil de nacimiento de cada uno de los ex conyuges.

CUARTO: Expidase las copias y oficios pertinentes.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
&
Rionegro, 07 dejulio de 2021
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de julio de dos mil veintiuno(2021).

Proceso Accidn de tutela

Accionante CARLOS MARIO ISAZA TAMAYO, ACTUANDO
COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAD PANAMERICANA DE ALIMENTOS
S.A.S

Accionado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP

Radicado 05615 31 84 002 2021-00222 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia N° 055 de 2021 General No. 152
Temas y Derecho de peticion.

Subtemas.

Decision Tutela derecho de peticion.

Procede el despacho a resolver la accidn de tutela interpuesta por el sefior CARLOS
MARIO ISAZA TAMAYO con cédula de ciudadania Nro. 98.541.979 actuando cémo
representante legal de la sociedad PANAMERICANA DE ALIMENTOS S.A.S, con NIT Nro.
900.326.706 contra el LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP, quien solicita que se le ampare su Derecho

Fundamental de derecho de peticién.

ANTECEDENTES

. Hechos

Se manifiesta en el escrito de tutela que mediante Resolucién RCC 19146 del 12 de
septiembre de 2018 y Resolucién RCC 19519 del 27 de septiembre de 2018 proferidas
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALSES DE LA PROTECCION SOCIAL. UGPP, se decretd el embargo de unos

titulos de depdsito judicial y otros bienes de la propiedad PANAL, dentro de los que se

encontraban los vehiculos de placas HXV738 Y HXV735.



Que mediante la resolucion RCC 24197 del 2 de mayo de 2019, la UGPP ordend la
terminacién, archivo del proceso de cobro coactivo y levantamiento de medidas
cautelares, especificamente las decretadas mediante resolucion RCC 19146 del 12 de

septiembre de 2018 y resolucion RCC 19510 del 27 de septiembre de 2018.

Que dentro del levantamiento de las medidas cautelares que se decretaron mediante
resolucion RCC 24197 del 2 de mayo de 2019, se encontraba el desembargo de dos
vehiculos automotores de placas HXV738 Y HXV735 y aunque en la resolucion se habia
ordenado comunicar a la secretaria de movilidad, a la fecha los vehiculos objeto de

medidas cautelares siguen con la anotaciéon de embargo.

Que los accionantes mediante derecho de peticién radicado el 3 de marzo de 2021,
PANAL solicitd a la UGPP que expidiera copia original debidamente protocolizada de la
resolucion RCC-24197 del 2 de mayo de 2019y librara oficios dirigidos a la secretaria de

Transito y Movilidad de Medellin.

Que mediante radicado 2021152000510530, la UGPP no dio respuesta efectiva al
Derecho de Peticién presentado el 3 de marzo de 2021 por PANAL, en el sentido que
aportd constancia de una presunta notificacién en la que oficid a la secretaria de
movilidad de Medellin mediante radicado 2020153001982661 pero no corrobord que

en la constancia se evidenciaba un error en el envio.

Que mediante derecho de peticion radicado el 23 de marzo de 2021, PANAL solicitd que
la UGPP nuevamente librara oficios dirigidos a la Secretaria de Movilidad de Medellin,
por medio de los cuales se solicite el desembargo de los vehiculos de placas HXV738 y
HXV735 donde los accionantes manifestaron que la UGPP dio respuesta remitiendo la

solicitud de oficios a una dependencia interna de la misma entidad.

Manifiestan también que hasta la fecha no han recibido respuesta de fondo a la solicitud
ni copia de los oficios dirigidos a la Secretaria de transito de Medellin solicitando el
desembargo de los vehiculos. Dicen que la secretaria de transito de Medellin les informo
gue aun no han recibido los oficios, motivo por el que a la fecha de la presentacion de

la tutela dichos vehiculos contindan juridicamente embargados.

. Pretensiones

PRIMERA: TUTERLAR su derecho fundamental de peticién

SEGUNDA: ORDENAR a la UGPP que dentro de las 48 horas siguientes al proferimiento

del fallo de tutela cese la vulneracion de los derechos invocados y en consecuencia



responda de fondo a su solicitud librando los oficios dirigidos a la secretaria de movilidad
de Medellin, por medio de los cuales se solicite el desembargo de los vehiculos de placas

HXV738 y HXV735

TERCERO: ORDENAR a la UGPP que dentro de las 48 horas del fallo de tutela les remita
copia de los oficios librados a la secretaria de Movilidad de Medellin y les remita copia

de la constancia de envio y recepcion.

Actuacién procesal

Mediante providencia del dia 24 de junio de 2021, se admitid la accion de tutela, donde
se dispuso requerir a la entidad accionada oficiarle por el medio mas expedito y eficaz,
con el fin de que pronuncie con relacién alos hechosy pretensiones de la accién radicada

el dia 23 de junio de 2021, paralo cual se les concedié un término de dos dias.

El 28 de junio de 2021 se recibié memorial con la contestacién de la UGPP frente a la

presente accion presentada en su contra.

Pruebas

Con la accion de tutela el accionante aporto:

e Certificado de Existencia y Representacion de PANAMERICANA DE ALIMENTOS S.A.S

e Copia de la cédula de ciudadania de CARLOS MARIO ISAZA TAMAYO.

e Copia del derecho de peticién radicado por CARLOS MARIO ISAZA TAMAYO en
representacion de PANAL el 3 de marzo de 2021.

e Copia de la constancia de radicado del derecho de peticidén del 3 de marzo de 2021.

e Copia del derecho de peticién radicado por CARLOS MARIO ISAZA TAMAYO en
representacion de PANAL el 23 de marzo de 2021.

e Copia de la constancia de radicado del derecho de peticidon radicado el 23 de marzo
de 2021.

e Copia de respuesta dada por la UGPP el 8 de abril de 2021.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA



LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, mediante memorial allegado al
juzgado el 28 de junio de 2021 contestd a la accién de tutela presentada en su contra

en este sentido:

LUZ ANGELICA SERNA CAMACHO , identificada con la Cédula de Ciudadania No.
52.501.276, actuando en mi condicion de Subdireccion Juridica de Parafiscales
Encargada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, conforme con la
Resolucion 486 del 10 de Junio de 2021, y a la delegacidn de la representacion judicial y
extrajudicial conferida con la Resolucion 018 del 12 de enero de 2021, proferida por el
Director General de la UGPP, a través del presente escrito y actuando dentro de los
términos legalmente establecidos, por medio del presente escrito, da respuesta a la

accion de tutela asi:

“Alega el accionante la supuesta vulneracion al debido proceso. Al respecto, cabe
manifestar de entrada que la UGPP no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la
accionante conforme se entrard a corroborar con los hechos que a continuacion se
exponen, por el contrario, todas las actuaciones adelantadas por la entidad que
represento han sido debidamente resueltas, ajustadas al ordenamiento juridico pre

establecido y ejecutadas en ejercicio de las funciones legalmente asignadas.”
Frente a las peticiones 1y 2 la entidad accionada responde de la siguiente manera:

“Mediante Radicado 2021150000737271 del 8 de abril de 2021, el Director de
Parafiscales emitid respuesta e informo al accionante que: “..En primer lugar, es
importante dar claridad que por medio del radicado de respuesta 2021152000510531
del 10 de marzo de 2021, la Unidad si dio trdmite completo a su solicitud y por tanto
remitio copia de los documentos solicitados, esto es, la Resolucion RCC-24197 del 02 DE
MAYO DE 2019, asi como de los oficios de desembargo que fueron remitidos a la
Secretaria de Trdnsito de la ciudad de Medellin. Le recordamos que los documentos
publicos se presumen auténticos y por lo tanto no requieren autenticacion. También es
importante resaltar que las ordenes de embargo y desembargo son libradas
directamente a las entidades registradoras, las cuales solo atienden a las
comunicaciones dirigidas por la autoridad que lo ordena. Finalmente, le informamos que
se ha remitido su solicitud a la Subdireccion de Cobranzas a fin de ser reiterados los

oficios de desembargo y se remita copia para su conocimiento...”

La anterior comunicacion fue remitida al accionante: gerencia.general@panalssas.com

También manifiesta la entidad accionada que


mailto:gerencia.general@panalssas.com

“Sequidamente con Radicado 2021153001848131 del 28 de junio de 2021, la
subdirectora de Cobranzas emitio un alcance a los radicados 2021152000510531 del 10
de marzo de 2021 y 2021150000737271 del 8 de abril de 2021, a través de los cuales se
dio respuesta a los radicados 2021400300412552 del 03/03/2021 y radicado
2021400300571172 del 23/03/2021 y le indicé al accionante que: “..En virtud de lo
anterior, este despacho procede a remitirle nuevamente copia del acto administrativo
solicitado asi mismo informa que mediante radicado 2021153001843481 del 25 de junio
de 2021, procedid a reitera la orden de levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en contra de los vehiculos (HXV735; HXV- 738) como se evidencia a
continuacion; se informa que NO es posible allegar copia del oficio mencionados, toda
vez que en el mismos se realizan érdenes de embargo y/o desembargo de manera masiva
incluyendo informacidn reservada [1] de multiples procesos de cobro, y en cumplimiento
alaley 1581 de 2012 reglamentado parcialmente por el Decreto 1377 del 2013, es deber
de este Despacho garantizar la proteccion de los datos sensibles de nuestros deudores...”
Igualmente le cita la normatividad de la autenticidad de los actos emitidos y de los cuales

se le remitir copia y la reserva de los expedientes.”

La anterior comunicacion fue remitida al accionante al

gerencia.general@panalssas.com

Por otro lado, reiterd a la Oficina de transito de Medellin el levantamiento de la medida
cautelar mediante correo enviado a la secretaria de trdnsito y transporte de Medellin al

correo  notimedellin.oralidad@medellin.gov.co,  solicitud con  radicado  No

20211153001843481 con asunto “REITERACION RADICADO 20211153000765791,
COMUNICACION LEVANTAMIENTO MEDIDA CAUTELAR PROCESO ADMINISTRATIVO DE
COBRO COACTIVO. “

Asi las cosas, estg Unida atendid las peticiones del actor por lo que resulta razonable
concluir, que la eventual vulneracion de derechos puede originarse en una actuacion
tardia de la Secretaria de Transito al no dar cumplimiento al requerimiento de la UGPP,
siendo la encargada del registro de la actuacion correspondiente en el folio de matricula,
de tal suerte que cualquier orden que se imponga con relacion a la modificacion de los
registros, es de su competencia En el presente caso existen herramientas juridicas al
alcance del accionante a las cuales pueden acudir para reclamar la proteccion de sus
derechos fundamentales y no se demostro que sus circunstancias tengan la suficiente
fuerza para ocasionar un dafio grave que justifique la intervencion constitucional, por

consiguiente, pueden ser resueltas a través de las vias ordinarias...”

“Todo lo anterior sefior juez prueba la no violacion de ningun derecho invocado por el
accionante, por el contrario, esta Unidad ha cumplido a cabalidad las normas que

regulan el procedimiento de fiscalizacion y cobro de aportes al Sistema de Seguridad
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Social. En el presente asunto no se vislumbra claramente un derecho fundamental que
pueda estar en riesgo o en peligro inminente, por el contrario al analizar los argumentos
invocados por la parte actora resulta claro que los mismos son propios del tramite
administrativo. Hasta acd tenemos sefior Juez que esta Unidad Administrativa ha venido
actuando conforme a derecho y en cumplimiento de las normas que rigen el proceso de
cobro. Igualmente, tampoco se aporto ninguna prueba que acredite que se encuentra en
una situacion econdmica de tal gravedad que se vulnere sus derechos fundamentales,
que de manera excepcional faculte al juez constitucional intervenir las competencias de
la UGPP. Por tanto, solo cuando han sido agotados adecuadamente todos los
mecanismos que al interior de cada proceso se encuentran establecidos por la ley y
persiste la amenaza o vulneracion a un derecho fundamental la accion de tutela seria el

mecanismo iddneo caso que no aplica acd.”

CONSIDERACIONES:

Competencia del Juzgado

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991 (art.
37), Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la solicitud de
amparo constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de las entidades
accionadas y ademas, en razon del lugar donde ocurre la violacién o amenaza de los

derechos cuya proteccion se invoca.

La Accion de Tutela

La accién de tutela fue consagrada por el Constituyente de 1991, como un mecanismo
subsidiario y residual para obtener el restablecimiento de los derechos fundamentales

violados, o aquelloscuya violacion se avizore.

El articulo 86 de la Carta consagra: "Toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o porquien actle en su nombre, la proteccidon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados

0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

Esta accion sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable...”.

El derecho fundamental al derecho de peticién

El derecho de peticidn tienes su origen en Articulo 23 de la constitucién politica del 91

el cual cita asi: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las



autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales.”

Las caracteristicas esenciales de un derecho de peticion: La Corte Constitucional en
materia de caracteristicas esenciales del derecho de peticién dos circunstancias: (i) que
al accionante no se le permita presentar peticion, o (ii) que exista presentacion de una
solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneraciéon del derecho de
peticion se presentara o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva
peticion o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-. O bien que habiendo presentado
una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no fue
atendida debidamente —circunstancia (ii). Por tanto, para efectos de alegar una posible
vulneracién del derecho de peticién es presupuesto necesario bajo la primera
circunstancia que el accionante afirme que se le ha impedido la presentacién de su
peticion, lo cual puede llegar a constituir una negacién indefinida; o bajo la segunda

circunstancia que allegue prueba de haber presentado la respectiva peticion.

Al respecto, la Corte sostuvo que: “Dentro de este contexto es claro que la violacién de
este derecho puede dar lugar a la accion de tutela, pero para que ésta prospere el
afectado deberd sino demostrar, cuando menos afirmar, que no se le permite presentar
la solicitud, que habiendo presentado una peticion respetuosa no ha obtenido
respuesta, o que la solicitud presentada no fue atendida debidamente. No basta por
tanto que el accionante afirme que su derecho de peticién esta siendo quebrantado, es
menester que respalde su afirmacion con elementos que permitan comprobar su
aserto, de modo que quien afirma que presentd una solicitud y no ha obtenido
respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad demandada o
suministrar alguna informacién obre las circunstancias de modo tiempo y lugar que
acompafiaron su peticién, a fin de que el juez pueda ordenar la verificaciéon” (Sentencia

T-1058 de 2004).

Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de
la accion de tutela. De modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de naturaleza judicial

que_le permita efectivizar el misma_Par esta razdn, quien encuentre que |a debida

resolucién a su derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de los



términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede

acudir directamente a la accion de amparo constitucional.

El derecho de peticidon, como institucion juridica, encuentra su razén de ser en la
necesidad de regular las relaciones entre las autoridades y los particulares, con el fin de
que estos ultimos puedan conocer y estar al tanto de las actuaciones de cualquier ente
estatal y/o un particular, desde este punto de vista, su nucleo esencial esta en la pronta
respuesta que se le brinde a las solicitudes presentadas. Ademas, el derecho de peticidon
no solo implica la posibilidad de presentar solicitudes a las autoridades estatales o a
entes particulares, cuando la ley lo permita, sino, de igual manera, que se dé una
oportuna respuesta con sujecion a los requerimientos establecidos en la ley para dicha
peticion. Es decir, independientemente de que lo resuelto por la entidad sea adverso o
no a los intereses del peticionario, la resolucion del asunto debe contar con un estudio
minucioso de lo pretendido, argumentos claros, que sea coherente, dé solucién a lo que

se plantea de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna clase.

En esa medida, es obligacién de los jueces constitucionales analizar los elementos
allegados por las partes, para verificar si efectivamente se esta en presencia de una
vulneracién del derecho fundamental de peticién o no, en otras palabras, si no se dio
respuesta o si la misma no cumple con los presupuestos legales y jurisprudenciales con
los que debe contar. Por su parte, la Ley 1755 de 2015, reguld el Derecho Fundamental
de Peticion y sustituyd un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; especificando en el Articulo 14, los términos para resolver
las distintas modalidades de peticiones, indicando para el efecto que: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de
informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su

recepcion”.

lgualmente, establece el Decreto Legislativo 491 de marzo 28 de 2020, en el cual se
adoptan medidas de urgencia dentro del marco de la presente emergencia social y
econdmica que atraviesa el pais, en el articulo 5° frente a la ampliacion de términos para

atender las peticiones: “Articulo 52. Ampliacidn de términos para atender las peticiones.



Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.
(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en

este articulo.”
CASO EN CONCRETO

Se manifiesta en el escrito de tutela que mediante Resolucién RCC 19146 del 12 de
septiembre de 2018 y Resolucién RCC 19519 del 27 de septiembre de 2018 proferidas
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALSES DE LA PROTECCION SOCIAL. UGPP, se decreté el embargo de unos
titulos de depdsito judicial e inmuebles de la propiedad PANAL, dentro de los que se

encontraban los vehiculos de placas HXV738 Y HXV735.

Que mediante la resolucion RCC 24197 del 2 de mayo de 2019, la UGPP ordend la
terminacioén, archivo del proceso de cobro coactivo y levantamiento de medidas
cautelares, especificamente las decretadas mediante resolucion RCC 19146 del 12 de

septiembre de 2018 y resolucion RCC 19510 del 27 de septiembre de 2018.

Que dentro del levantamiento de las medidas cautelares que se decretaron mediante
resolucion RCC 24197 del 2 de mayo de 2019, se encontraba el desembargo de dos
vehiculos automotores de placas HXV738 Y HXV735 y aunque en la resolucion se habia
ordenado comunicar a la secretaria de movilidad, a la fecha los vehiculos objeto de

medidas cautelares siguen con la anotacion de embargo.

Que los accionantes mediante derecho de peticion radicado el 3 de marzo de 2021,
PANAL solicitd a la UGPP que expidiera copia original debidamente protocolizada de la
resolucién RCC-24197 del 2 de mayo de 2019y librara oficios dirigidos a la secretaria de
Transitoy Mouili M ] ~pp ., foct]

dieron tramite completo de la solicitud y remitié copia de los documentos solicitados,



esto es la resolucion RCC-24197 del 02 de mayo de 2019 asi como de los oficios

remitidos a la secretaria de transito de la ciudad de Medellin.

En respuesta al derecho de peticion la UGPP manifesté:

“También es importante resaltar que las ordenes de embargo y desembargo son
libradas directamente a las entidades registradoras, las cuales solo atienden a las
comunicaciones dirigidas por la autoridad que lo ordena. Finalmente, le informamos
que se ha remitido su solicitud a la Subdireccién de Cobranzas a fin de ser reiterados los

oficios de desembargo y se remita copia para su conocimiento.”

Si bien con los anexos de la contestacion se aportd constancia de remision de correo
electrénico con fecha del 28 de junio de 2021 al correo

notimedellin.oralidad@medellin.gov.co y donde en la parte final se relacionan 3

archivos adjuntos, este Despacho considera que con la simple constancia de remision
no se acredita el cumplimiento de lo solicitado, ya que le era posible a la entidad
demandada adjuntar una constancia de entrega la cual se genera automaticamente por
el servidor de correo electronico para asi asegurar que dicho mensaje de datos no fue
rebotado, situacion que fue advertida también por el accionante desde el escrito de
tutela cuando se refiere a la respuesta del 03 de marzo de 2021, sin que le mereciera
pronunciamiento alguno por parte de la demandada. Se considera que dicho requisito
no resulta desproporcionado y por el contrario ayuda a dar seguridad sobre la entrega

de los mensajes de datos.

Asi las cosas, fundamentada por la UGPP las razones por las que no se puede hacer
entrega al accionante de los oficios de levantamiento de las medidas cautelares, sile era
exigible a la entidad accionada acreditar en debida forma la remision de los oficios de
desembargo a su destinatario, la Secretaria de Movilidad de Medellin en debida forma
y es en este sentido que se declarard la vulneracién al derecho de peticion al sefior
CARLOS MARIO ISAZA TAMAYO en calidad de representante legal de la sociedad
PANAMERICANA DE ALIMENTOS S.A.S,

FALLA:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al Derecho de Peticidon que estd siendo
vulnerado por la entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP al accionante CARLOS MARIO ISAZA TAMAYO
identificado con cedula de ciudadania,No .98.541.979 ,presenta ACCION DE TUTELA en
cémo representante legal de PANAMERICANA DE ALIMENTOS S.A.S, sociedad
legalmente constituida, con NIT. 900.326.706


mailto:notimedellin.oralidad@medellin.gov.co

SEGUNDO: En el improrrogable término de CUARENTA Y OCHO (48) horas contadas a
partir de la notificacién de la presente sentencia de tutela responda de fondo a la solicitud
al accionante sobre la remision de los oficios dirigidos a la secretaria de movilidad de Medellin,
por medio de los cuales se comunica el desembargo de los vehiculos de placas HXV738 y

HXV735, adjuntando al mismo la constancia de entrega y/o lectura del mensaje de datos del

correo electronico remitido a la Secretaria en mencion.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito,conforme las previsiones
de los articulos 16 y 30 del Decreto 2591de 1991 y Decreto 806 de junio de 2020.

CUARTO: REMITIR, de no ser impugnada esta decision, a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

JUEZ -JUZGADO 02 DE CIRCUITO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE
RIONEGRO-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99y el decreto reglamentario 2364/12



Cddigo de verificacion:

506c49e9db5155fbe59d25674bedac2963432d7c6cd06443187ecd6912389765

Documento generado en 06/07/2021 09:07:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakElectronica



