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Medellin, agosto 9 de 2021

Producto Consumo

Pagaré 1.610.085.057

Ciudad

Titular JORGE ANDRES VIANA RIVERA

Cédula o Nit. 70.756.773

Obligación Nro. 1610085057

Mora desde

Tasa máxima Actual 22,99%

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda

Intereses por Mora

Seguros
Total demanda

#N/D

#N/D

Capital

Interes Corriente 

Intereses por Mora

Seguros en Demanda

Total Demanda

Capital

Interes Corriente 

ANA MARIA VALENCIA GOMEZ

Preparación de Demandas

Intereses de mora condonados 0,00

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 5

#N/D #N/D

#N/D

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

#N/D #N/D

0,00

10.161.569,44

0,00

78.129.521,44

Valor en pesos

67.967.952,00

#¡VALOR!

Saldo de la obligación a  ago 9 de 2021

0,00

0,00
67.967.952,00

67.967.952,00

0,00

noviembre 20 de 2020

Liquidación de la Obligación a   nov 20 de 2020

Valor en pesos



Concepto

Fecha de 

pago o 

proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días 

Liq.
Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de 

mora pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial nov/20/2020 67.967.952,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 0,00 67.967.952,00

Saldos para Demanda nov-20-2020 0,00% 0 67.967.952,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 0,00 67.967.952,00

Cierre de Mes nov-30-2020 23,70% 10 67.967.952,00 0,00 397.279,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 397.279,50 68.365.231,50

Cierre de Mes dic-31-2020 23,25% 31 67.967.952,00 0,00 1.614.953,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 1.614.953,34 69.582.905,34

Cierre de Mes ene-31-2021 23,09% 31 67.967.952,00 0,00 2.824.675,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 2.824.675,57 70.792.627,57

Cierre de Mes feb-28-2021 23,35% 28 67.967.952,00 0,00 3.927.650,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 3.927.650,46 71.895.602,46

Cierre de Mes mar-31-2021 23,20% 31 67.967.952,00 0,00 5.142.676,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 5.142.676,33 73.110.628,33

Cierre de Mes abr-30-2021 21,48% 30 67.967.952,00 0,00 6.238.280,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 6.238.280,57 74.206.232,57

Cierre de Mes may-31-2021 23,08% 31 67.967.952,00 0,00 7.447.623,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 7.447.623,58 75.415.575,58

Cierre de Mes jun-30-2021 22,96% 30 67.967.952,00 0,00 8.612.113,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 8.612.113,87 76.580.065,87

Cierre de Mes jul-31-2021 22,92% 31 67.967.952,00 0,00 9.813.861,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 9.813.861,37 77.781.813,37

Saldos para Demanda ago-9-2021 22,99% 9 67.967.952,00 0,00 10.161.569,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 67.967.952,00 0,00 10.161.569,44 78.129.521,44

JORGE ANDRES VIANA RIVERA



Medellin, agosto 9 de 2021

Producto Consumo

Pagaré 1.610.085.060

Ciudad

Titular JORGE ANDRES VIANA RIVERA

Cédula o Nit. 70.756.773

Obligación Nro. 1610085060

Mora desde

Tasa máxima Actual 22,99%

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda

Intereses por Mora

Seguros
Total demanda

#N/D

#N/D

Capital

Interes Corriente 

Intereses por Mora

Seguros en Demanda

Total Demanda

Capital

Interes Corriente 

ANA MARIA VALENCIA GOMEZ

Preparación de Demandas

Intereses de mora condonados 0,00

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 5

#N/D #N/D

#N/D

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

#N/D #N/D

0,00

12.900.505,18

0,00

99.188.447,43

Valor en pesos

86.287.942,25

#¡VALOR!

Saldo de la obligación a  ago 9 de 2021

0,00

0,00
86.287.942,25

86.287.942,25

0,00

noviembre 20 de 2020

Liquidación de la Obligación a   nov 20 de 2020

Valor en pesos



Concepto

Fecha de 

pago o 

proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días 

Liq.
Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de 

mora pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial nov/20/2020 86.287.942,25 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 0,00 86.287.942,25

Saldos para Demanda nov-20-2020 0,00% 0 86.287.942,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 0,00 86.287.942,25

Cierre de Mes nov-30-2020 23,70% 10 86.287.942,25 0,00 504.361,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 504.361,68 86.792.303,93

Cierre de Mes dic-31-2020 23,25% 31 86.287.942,25 0,00 2.050.245,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 2.050.245,69 88.338.187,94

Cierre de Mes ene-31-2021 23,09% 31 86.287.942,25 0,00 3.586.034,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 3.586.034,82 89.873.977,07

Cierre de Mes feb-28-2021 23,35% 28 86.287.942,25 0,00 4.986.304,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 4.986.304,08 91.274.246,33

Cierre de Mes mar-31-2021 23,20% 31 86.287.942,25 0,00 6.528.826,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 6.528.826,38 92.816.768,63

Cierre de Mes abr-30-2021 21,48% 30 86.287.942,25 0,00 7.919.738,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 7.919.738,31 94.207.680,56

Cierre de Mes may-31-2021 23,08% 31 86.287.942,25 0,00 9.455.046,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 9.455.046,01 95.742.988,26

Cierre de Mes jun-30-2021 22,96% 30 86.287.942,25 0,00 10.933.411,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 10.933.411,44 97.221.353,69

Cierre de Mes jul-31-2021 22,92% 31 86.287.942,25 0,00 12.459.076,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 12.459.076,35 98.747.018,60

Saldos para Demanda ago-9-2021 22,99% 9 86.287.942,25 0,00 12.900.505,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 86.287.942,25 0,00 12.900.505,18 99.188.447,43

JORGE ANDRES VIANA RIVERA



Medellin, agosto 9 de 2021

Producto Consumo

Pagaré 1.610.085.059

Ciudad

Titular JORGE ANDRES VIANA RIVERA

Cédula o Nit. 70.756.773

Obligación Nro. 1610085059

Mora desde

Tasa máxima Actual 22,99%

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda

Intereses por Mora

Seguros
Total demanda

#N/D

#N/D

Capital

Interes Corriente 

Intereses por Mora

Seguros en Demanda

Total Demanda

Capital

Interes Corriente 

ANA MARIA VALENCIA GOMEZ

Preparación de Demandas

Intereses de mora condonados 0,00

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 5

#N/D #N/D

#N/D

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

#N/D #N/D

0,00

4.234.155,76

0,00

32.555.262,76

Valor en pesos

28.321.107,00

#¡VALOR!

Saldo de la obligación a  ago 9 de 2021

0,00

0,00
28.321.107,00

28.321.107,00

0,00

noviembre 20 de 2020

Liquidación de la Obligación a   nov 20 de 2020

Valor en pesos



Concepto

Fecha de 

pago o 

proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días 

Liq.
Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de 

mora pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial nov/20/2020 28.321.107,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 0,00 28.321.107,00

Saldos para Demanda nov-20-2020 0,00% 0 28.321.107,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 0,00 28.321.107,00

Cierre de Mes nov-30-2020 23,70% 10 28.321.107,00 0,00 165.539,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 165.539,71 28.486.646,71

Cierre de Mes dic-31-2020 23,25% 31 28.321.107,00 0,00 672.924,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 672.924,00 28.994.031,00

Cierre de Mes ene-31-2021 23,09% 31 28.321.107,00 0,00 1.176.994,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 1.176.994,99 29.498.101,99

Cierre de Mes feb-28-2021 23,35% 28 28.321.107,00 0,00 1.636.586,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 1.636.586,15 29.957.693,15

Cierre de Mes mar-31-2021 23,20% 31 28.321.107,00 0,00 2.142.867,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 2.142.867,08 30.463.974,08

Cierre de Mes abr-30-2021 21,48% 30 28.321.107,00 0,00 2.599.387,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 2.599.387,01 30.920.494,01

Cierre de Mes may-31-2021 23,08% 31 28.321.107,00 0,00 3.103.299,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 3.103.299,98 31.424.406,98

Cierre de Mes jun-30-2021 22,96% 30 28.321.107,00 0,00 3.588.523,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 3.588.523,58 31.909.630,58

Cierre de Mes jul-31-2021 22,92% 31 28.321.107,00 0,00 4.089.271,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 4.089.271,63 32.410.378,63

Saldos para Demanda ago-9-2021 22,99% 9 28.321.107,00 0,00 4.234.155,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 28.321.107,00 0,00 4.234.155,76 32.555.262,76

JORGE ANDRES VIANA RIVERA



Medellín, agosto 06 de 2021  

 

SEÑOR JUEZ 

SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO 

Correo 

Rioj02cctoj@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Rionegro. Antioquia.  

E. S. D. 

 ASUNTO: Respuesta a la demanda del radicado 05 615 3103 002 2020 00 061 00 

VICTOR RAUL GIRALDO SALAZAR, abogado en ejercicio, domiciliado en Medellín, con cedula de 

ciudadanía No. 70.088.677 y T. P. 110.073, obrando como apoderado de CARLOS ENRIQUE MORENO 

JARAMILLO y CMJ ARQUITECTURA SAS, identificados con C. C. 71.671.056 el, primero y con NIT 

900.861.783.-7 el segundo, me dirijo  a Usted   señor JUEZ por medio del presente escrito para 

manifestarle que obrando dentro del término legal, presento ante su despacho contestación de la 

demanda del radicado de la referencia, de la siguiente manera:  

 

A LOS HECHOS 

1- Al hecho primero es cierto, aclarando que el contratista es la sociedad CMJ 

ARQUITECTURA SAS. 

2- Al hecho segundo es cierto que dentro del objeto se estipulo lo manifestado por el 

demandante, pero además, se estipulo que el objeto del contrato comprende la 

realización de todos los trabajos necesarios para la ejecución de la obra, como también 

las obras accesorias provisionales o definitivas que sean necesario EJECUTAR A JUICIO DEL 

CONTRATANTE, los planos arquitectónicos, los cálculos y planos estructurales, las 

especificaciones de construcción y los planos de las instalaciones eléctricas y sanitarias, 

cuya copia se anexa, hacen parte integrante del contrato. 

3- Al hecho tercero, es cierto que esa fecha se estipulo así en dicha cláusula, pero lo que no 

se elaboro fue el acta suscrita conjuntamente con el interventor dentro de los ocho días 

calendario siguientes a la legalización del contrato, actuación que estaba en manos del 

interventor que para este caso era el contratante. 

4- Al hecho cuarto, es cierto. 

5- Al hecho quinto no es cierto, debe probar el demandante explicando de manera concreta 

cada una de las irregularidades, no hacerlo de esa manera tan ambigua que no define 

concretamente la irregularidad, aparte, que de haber alguna irresponsabilidad en la 



ejecución de esas obligaciones, esa responsabilidad recaería directamente sobre el 

interventor, en este caso el CONTRATANTE, porque en la cláusula cuarta del contrato  que 

se firmó entre las partes, se estipulo que habría una interventoría y que sería ejercida por 

el contratante e igualmente se establecieron las funciones que debía desarrollar esa 

interventoría y que están especificadas en los numerales del 1 al 12 de dicha cláusula.   

6- Al hecho sexto, no es cierto, el demandante debe probarlo, porque al elaborar la 

formulación de ese hecho, no manifiesta si quien elaboro ese informe, diagnostico, 

análisis y evaluación, era un profesional idóneo, con los conocimientos propios de la 

actividad de la construcción y que a su vez haya comparado esas actividades desarrolladas 

con el contrato celebrado entre las partes, que especifica en la cláusula primera de 

manera general lo que se va a ejecutar. 

7- Al hecho séptimo, no es cierto y confirmo lo respondido para el hecho anterior.  

8-  Al hecho octavo, es cierto, según el contrato esas eran las fechas tentativas, pero no 

definitivas, todo dependía del proceso como se desarrollará y en eso el interventor nunca 

tuvo reparos, nunca expidió algún escrito o queja en el que se puedan apoyar para probar 

este hecho, además de los abonos de dinero que nunca fueron a tiempo y por eso el 

atraso de la obra, ese atraso es culpa del demandante. 

9- El hecho noveno, es cierto, el demandante efectuó abonos a mi poderdante, las fechas 

de estos abonos riñen con las fechas del hecho anterior, y, riñen porque si el demandante 

en el hecho anterior habla del mes de mayo como fecha de terminación del contrato  los 

recibos de pago que adjunta al proceso dan muestra del incumplimiento por parte del 

demandante de estos pagos y por eso el atraso de la obra, pues era imperioso tener esos 

recursos a tiempo para poder avanzar en la obra y las pruebas aportadas por el 

demandante, datan de las siguientes fechas: febrero 2.015, junio 13 de 2.016, agosto 19 

de 2.016, julio 22 de 2.016, agosto 29 de 2.018, recibos que demuestran claramente el 

incumplimiento del contratante, que a la vez es el interventor de la obra. 

10- Al hecho decimo, no es cierto, mi poderdante en repetidas ocasiones le solicito al 

contratante que tomaran una decisión al respecto, prueba de ello es que el señor 

German, demandante, creo un grupo de chat grupo “casa 17” el día 16 de septiembre de 

2.015 a las 8:58:09 p. m. y en los chats de ese grupo del día 10/11/15, 8:39:12 p. m. 

CARLOS MORENO: O si tiene alguna duda con respecto a mí y a mi equipo, la discutimos 

y si es del caso con toda tranquilidad nos hacemos a un lado, también del día 5/12/15, 

9:56:39 a. m. CARLOS MORENO: me gustaría saber si tienen algún problema o inquietud. 

Estoy un poco desconcertado con este contrato. Llevamos mucho tiempo tratando de 

firmar un contrato y de recibir un anticipo para una obra que arranco un mes y mes y 

medio. Hicimos todas las demoliciones, está hecha gran parte de la mampostería o sea 

muros. Estamos en un momento de la obra donde es necesario darle dinero a la parte 

eléctrica y de audio, también al plomero, al del gas, al de la estructura metálica, etc. Y en 

una época de fin de año que, si no cerramos algunos contratos, el otro año lo más seguro 

es que suban los precio. Yo se los he dicho y lo más extraño es que no volví a recibir 

respuesta. 



Así como esos chats hay innumerables en el chat del grupo, adjunto copia de lo transcrito 

anteriormente, no lo adjunto todo porque son muchas hojas y no quiero llenar al 

despacho de documentos, pero si el despacho tiene a bien, les puedo aportar todo el 

archivo escrito del chat 

11- Al hecho décimo primero, es cierto en cuanto a que se suspendió la obra, lo que no es 

cierto es que sea responsabilidad del contratista, pues dentro de las obligaciones 

específicas que se le asignaron al contratista en el contrato celebrado entre las partes, no 

aparece alguna obligación que se refiera al respecto, sin embargo, en la cláusula cuarta 

del contrato, cuando hace referencia a la interventoría, al enumerar la función sexta, 

ordena la celebración de comités de obra en las oficinas del contratante en las cuales se 

acordaran entre las partes los aspectos de la obra que deben ser resueltos para 

desarrollar el contrato. 

Siendo una obra que fue contratada desde el año 2.015, que al 12 de marzo de 2.019, 

lleva un tramo de ejecución suficientemente grande, como es posible que la obra no 

cuente con licencia de construcción, siendo responsabilidad del interventor exigir  el 

cumplimiento de este requisito, para eso se supone eran las reuniones periódicas del 

comité de obra; es responsabilidad del interventor permitir el desarrollo de la obra sin 

cumplir este requisito, además de que el interventor es el dueño de obra y es el 

contratante, claramente sabía que estaba sucediendo, que no había licencia  y no se tomó 

decisiones al respecto. 

12-  Al hecho décimo segundo, no es cierto, parodiando las palabras del demandante, se 

reitera un incumplimiento por parte del contratante, este era un tema de los comités de 

obra que se ejecutarían de manera periódica en las oficinas del contratante, donde el 

mismo contratante que es quien obra como interventor de la obra, debió pronunciarse al 

respecto y no esperar hasta este momento. 

13- A hecho décimo tercero, no es cierto, mi poderdante siempre actuó de buena fe, en este 

caso si hubo mala fe, pero la hubo por parte del demandante, quien, siendo el 

interventor, siendo el mismo contratante, era quien debía justificar la ampliación del 

plazo y que supuestamente lo debió ampliar después de hacer transcurrido los tres meses 

iniciales que irían hasta mayo de 2015, pues de que otra manera se puede hablar cuando 

han transcurrido más de cuatro años desde el inicio del contrato. 

14- Al hecho décimo cuarto, es falso, ese contrato de arrendamiento fue celebrado mucho 

antes de contratar la obra, fue celebrado en el año 2.012, o sea que antes de existir el 

contrato de obra, ya existía el contrato de arrendamiento, y no era una vivienda en 

Medellín, era una vivienda en santa fe de Antioquia, donde el contratista por su condición 

de medico prestaba los servicios profesionales. 

15- Al hecho décimo quinto, es cierto que mi poderdante no ha realizado ningún pago al 

respecto, pero es evidente que no habría que pagar suma alguna de dinero por ese 

concepto, pues no existe responsabilidad de mi poderdante, la responsabilidad en caso 

de caer en alguien debe ser en el contratante que no cumplo con la función de 

interventor. 



16- Al hecho décimo sexto, es falso que el contratante haya cancelado la totalidad de la 

obligación y respecto de las pólizas en caso de no existir, como para ser evidente, el 

interventor, se reitera es el mismo contratante, no debió dejar avanzar la obra, para eso 

se supone eran los comités de obra. 

17- Al hecho décimo séptimo, es falso, están pescando en rio revuelto, pues ese contrato de 

arrendamiento no lo celebraron por efectos de la obra de llano grande, ese contrato tenía 

que ver con la labor desarrollada por el contratante, que laboraba en ese municipio. 

18- Al hecho décimo octavo, no me consta que hayan contratado otra empresa para esa obra, 

pero lo que si se evidencia es que el deterioro debió ser el normal de una obra que estuvo 

en paro durante mucho tiempo, siendo culpa del contratante no haberlo en su debido 

momento.   

 

A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES 

 

1- A la pretensión primera me opongo, no existe responsabilidad por parte de mi poderdante, 

en este tipo de contratos por administración delegada, en este tipo de contratos es el 

contratante quién vigila de manera permanente la ejecución de la obra, conoce los recursos 

invertidos y la situación real del avance de la obra, mas sabiendo que es el, el interventor 

de la obra y que debía estar informado de estas situaciones, información adquirida en los 

comités de obra, los cuales se celebrarían en la oficina del contratante e interventor. La 

responsabilidad le cae directamente al contratante. 

2- A la pretensión segunda no me opongo a que se declare la resolución del contrato, pero no 

se debe hacer de manera unilateral, debe ser por ambas partes incumplidas. 

A la consecuencial segunda, me opongo, esos dineros están invertidos en la obra y es de 

pleno conocimiento del contratante, quien los autorizo. 

3- A la pretensión tercera, me opongo, el plazo para la terminación de la obra se extendió, fue 

de pleno conocimiento del contratante, fue este, el contratante, el causante de la demora, 

pues de manera reiterada atrasaba los anticipos, cambiaba las cotizaciones, etc. Y a la 

consecuencial tercera, me opongo no existió responsabilidad por parte de mi poderdante. 

4- A la pretensión cuarta, me opongo, la falta de previsión y de la realización de los trámites 

legales debió ser Advertido también por el interventor de la obra, quien debió ordenar parar 

la construcción hasta tanto existieran esos permisos, debió ser un tema de comité de obra 

que no se surtió y me opongo también a la pretensión consecuencial cuarta, por la misma 

razón anterior. 

5- A la pretensión quinta y a la quinta consecuencial, me opongo, ese contrato de 

arrendamiento tal como lo respondí al responder sobre los hechos, fue un contrato de 

arrendamiento que se celebró tres años antes a este contrato.  

6- A las pretensiones sexta subsidiaria, sexta consecuencial, séptima subsidiaria, séptima 

consecuencial, octava y octava consecuencial, me opongo, y hago esta oposición 

conjuntamente de todas esas pretensiones porque todas están dirigidas en el mismo 



sentido, a obtener unos pagos de los cuales mi poderdante no está obligado a efectuarlos, 

no es el único responsable de este incumplimiento, lo es también el demandante y esa 

responsabilidad le cabe a él. 

7- A la pretensión novena y a la novena consecuencial, me opongo, no hay razón para esta 

declaración, el incumplimiento para no terminar la obra se debe predicar también del 

contratante por las razones expuestas a lo largo de esta respuesta, es una responsabilidad 

compartida. 

8- A la pretensión décima y decima consecuencial, me opongo, no hay razón legal que obligue 

a mi poderdante a asumir ese pago; si el demandante los contrato y es en virtud del 

incumplimiento, está demostrado dentro del proceso que él fue el incumplido y es el quien 

debe asumir ese pago, mi poderdante no contrato los servicios de esa empresa.  

9- A la pretensión decima segunda, me opongo, mi poderdante siempre estuvo de buena fe 

dentro del desarrollo del contrato, en cambio el demandante no lo estuvo. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

PRIMERA: Buena fe por parte del contratista, pues este a pesar de los incumplimientos y de la mala 

fe del contratante, siempre trato de seguir adelante con la obra, a pesar de la falta de dinero para 

la obra que debió ser proporcionado por contratante basado en los comités de obra que nunca 

realizaron en las oficinas del contratante quien a su vez era el interventor de la obra. 

En los documentos anexados por el demandante a este proceso, concepto esbozado por la firma 

contratada para tal efecto y basado en el código civil colombiano, esta detallado lo que es una obra 

civil contratada por administración delegada y en quien recae la responsabilidad de controlar la 

ejecución de la obra, en este caso el interventor y el contratante. 

SEGUNDA: El cobro de lo no debido, no existe responsabilidad de mi poderdante en este proceso y 

en por esa misma razón no debe valor de ninguna naturaleza. 

TERCERA: LA GENERICA o innominada, art 282 C. G. P. 

 

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA. 

Código civil colombiano, art 1602 

Decreto 1518 de 1.965 

C. G. P. art 282 

 



 

A continuación, mis razones para fundamentar esta defensa: 

Dentro de la relación contractual que se utiliza en Colombia y más concretamente en cuanto a la 

obra civil de construcción, se estila utilizar el contrato por administración delegada. 

Este contrato celebrado entre las partes es un contrato bilateral que genera obligaciones para 

ambas partes contratantes. 

Exige de los contratantes el cumplimiento del contrato y en caso de no cumplir con las condiciones 

del contrato, surgen responsabilidades que deben ser reparadas y que son sujeto de 

indemnizaciones por la parte incumplida en favor del cumplido. 

En este caso en particular, el demandante le endilga a mi poderdante una serie de 

responsabilidades, una serie de incumplimientos en la ejecución del contrato, pero se debe tener 

en cuenta que el demandante también es incumplido, y lo es porque en el contrato escrito celebrado 

entre las partes y  para el contratante también existían obligaciones que cumplir y no lo hizo, 

principalmente  en lo referente a los aportes para los efectos de comprar materiales y efectuar 

pagos por parte del contratista, situación que obliga a extender de hecho el plazo de la obra. 

También es responsable el contratante por su negligencia, siendo el interventor de la obra, que 

debiera llevar a cabo reuniones o comités de obra periódicos y de acuerdo al resultado de esos 

comités aprobar o improbar pagos, aprobar o improbar subcontrataciones, aprobar o improbar los 

plazos de entrega y de ejecución de la obra, etc. 

Siendo el contratante incumplido, no le asiste derecho a exigir el cumplimiento del contratista, para 

hacerlo debe probar que cumplió con las estipulaciones del contrato y con sus obligaciones a 

cabalidad. 

No está demostrado dentro del proceso que el contratante hubiera hecho algún requerimiento o 

reclamación al contratista por la marcha de obra, permitió que la obra continuara, de acuerdo a lo 

sucedido y de acuerdo a los recibos de pago que aporto al proceso, de los cuales se puede inferir 

que el contratista no cumplió con los plazos por culpa exclusive del contratante que no aporto los 

valores a tiempo.  

PRUEBAS 

1º. Solicito al Despacho se tengan como pruebas documentales y testimoniales las propuestas por 

el demandante. 

2º. Copia de la impresión de los chats enumerados en la respuesta a los hechos y otros chats que 

demuestran claramente la responsabilidad del demandante. Adjunto la primera hoja copia impresa 

del chat, de fecha 16/09/2015 en donde se crea el grupo “casa 17”, creado 0por el señor GERMAN 

GOMEZ. 



En esa misma copia y en 6 copias más que se adjuntan, se aprecia la responsabilidad del demandante 

en el atraso de la obra, concretamente las siguientes fechas: 

18/09/15, 5;55,47 GERMAN GOMEZ 

18/09/15, 6;21;56 CARLOS MORENO 

19/09/15, 10;15;31 CARLOS MORENO 

19/09/15, 10;41;15 MARTHA CORDERO 

04/10/15, 11;58;58 CARLOS MORENO 

04/10/15, 12;52;51 CARLOS MORENO 

04/10/15, 12;53;55 CARLOS MORENO 

04/10/15, 1;25;42 CARLOS MORENO 

09/10/15, 8;10;44 GRMAN GOMEZ 

28/10/15, 10;24;01 GERMAN GOMEZ 

28/10/15, 10;35;44 GERMAN GOMEZ. 

3o. También Solicito al despacho, siempre y cuando sea posible que lo autoricen, que se tenga como 

prueba todas las copias escritas de los chats del grupo casa 17.  

 

PETICIONES DE LA DEFENSA. 

 

 

Solicito al despacho desatender todas las pretensiones del demandante, pues está demostrado 

dentro del proceso con los documentos aportados como pruebas al mismo, que mi poderdante no 

tuvo responsabilidad alguna en cuanto al cumplimiento del contrato, los incumplimientos en que se 

incurrieron fue culpa única y exclusive del demandante. 

NOTIFICACIONES 

A mi poderdante en la dirección que consta en el proceso en la ciudad de Medellín. 

A mí, como apoderado de la parte demandada, en la TRANV 5 No. 75 D 42 BL 8 APTO 304 TEL 

341.54.81, Medellín. CEL 315.56.00.854, correo electrónico victorgiraldoabogado@gmail.com 

 

mailto:victorgiraldoabogado@gmail.com


Del Señor Juez 

Cordialmente 

 

VICTOR RAUL GIRALDO SALAZAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 










