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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
05615318400220060047800  Ejecutivo BERNARDA MARIA CARLOS MARTIN Auto resuelve solicitud . 10/08/2021
CARDONA GOMEZ VASQUEZ GARCIA se pone en conocimienro y se resuelve la solicitud
05615318400220170024200  Ejecutivo DAYRLINE DEL CARMEN ~ AURELIO ENRIQUE Auto que resuelve solicitudes . 10/08/2021
DONADO GARCIA PUELLO CARBONEL Se resuelve derecho de peticion y se resuelve la solicitud
Sentencia tutela primera instancia
ACCIONES DE TUTELA ~ BLANCA NELLY PEREZ NOVAVENTA 10/08/2021
05615318400220210027800 CCIONES U BLANC SE ORDENA A NOVAVENTA PAGAR  ALS
INCAPACIDADES A LA ACCIONANTE EN EL TERMINO
DE 48 HORAS SIGUIENTES AL FALLO
05615318400220210028100  ACCIONES DE TUTELA ~ JUAN DAVID ARIAS OFICINA DE REGISTRODE  Sentencia tutela primera instancia 10/08/2021
MURNOZ INSTRUMENTOS PUBLICOS  S€ dicta carencia actual de objeto y hecho superado, y se NIEGA
DE RIONEGRO la accion constitucional
Auto admite tutela
ACCIONES DE TUTELA  JOSE RODRIGO ZULUAGA  DIAN 10/08/2021
05615318400220210029200 CCIONES U ¢ o SE ADMITE TUTELA
05615318400220210029500  ACCIONES DE TUTELA ~ SANDRA MARIA GALLEGO ~ COLPENSIONES Auto admite tutela 10/08/2021

ZAPATA

SE ADMITE LA TUTELA
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 11/08/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

CAMILO GUTIERREZ GARCIA

SECRETARIO (A)
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, veintiséis (26) de
julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo de Alimentos

Demandante BERNARDA MARIA CARDONA GOMEZ

Demandado CARLOS MARTIN VASQUEZ GARCIA

Radicado 05615 31 84 002 2006 0478 00

Providencia Sustanciacion No 179

Decision Pone en conocimiento y resuelve
solicitud

Para los fines pertinentes a que haya lugar, se pone en conocimiento
de las partes el escrito allegado por el senor pagador de Colpensiones,
relacionado con el embargo decretado en el presente proceso, obrante
a folios 345 del presente proceso.

Respecto a la informacion solicitada por Colpensiones, se le informa
que el embargo decretado en el presente proceso aun se encuentra
vigente y que la verificacion de la inscripcion del proceso en el portal
del banco ésta ya se realizé y los datos del proceso son los mismos
que se relacionaron en el oficio de embargo, tales como:

Proceso: Ejecutivo de Alimentos

Demandante: BERNARDA MARIA CARDONA GOMEZ, cédula de
ciudadania N° 39.433.543

Demandado: CARLOS MARTIN VASQUEZ GARCIA; cédula de
ciudadania N° 17.129.485

Radicado: 05615 31 84 002 2006 0478 00

La cuenta de depositos judiciales asignada a este Despacho, es la
namero 05 615 2034-002 del Banco Agrario de Colombia,

sucursal Rionegro, Antioquia.

No obstante, en lo adelante, en caso de presentar nuevamente
inconvenientes para efectuar las consignaciones, se le advierte que
debera comunicarse o solicitar informacion al respecto, directamente
con el Banco Agrario de Colombia, ya que es esa entidad bancaria la
que esta realizando los cambios pertinentes en el portal y
correspondientes a las cuentas de depositos judiciales de los
despachos judiciales.

Se requiere a las partes para que presenten la liquidacion de crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, 27 de julio de 2021

La providencia que antecede se notific6 por ESTADO Nro.101 A LAS
8:00 AM.

JUAN CAMILO GUTIERREZ GARCIA

Secretario

@

Rama Judicial
Conwgo Supertor du ln Judicatura

Repiibiica de Colombia



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, veintiséis (26) de
julio de dos mil veintiuno (2021)

OFICIO JSPFR-A

Senor

DORIS PATARROYO PATARROYO
Directora de Nomina de
Pensionados de Colpensiones
www.colpensiones.gov.co

Bogota, D.C.
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: BARNARDA CARDONA GOMEZ
DEMANDADO: CARLOS MARTIN VASQUEZ GARCIA
RADICADO: 05615 31 84 002 2006 0478 00

En cumplimiento al auto del 26 de julio de 2021, proferido por este
Juzgado en el proceso de la referencia y dando respuesta al oficio N°
BZ 2020-4254763 del 16 de abril de 2020, emanado de esa
institucion, me permito informarle que:

G

El embargo decretado en el presente proceso aun se encuentra vigente
y que la verificacion de la inscripcion del proceso en el portal del
banco ésta ya se realizo y los datos del proceso son los mismos que se
relacionaron en el oficio de embargo, tales como:

Proceso: Ejecutivo de Alimentos

Demandante: BERNARDA CARDONA GOMEZ, cédula de ciudadania
Ne

Demandado: CARLOS MARTIN VASQUEZ GARCIA; cédula de
ciudadania N°_

Radicado: 05615 31 84 002 2006 0478 00

La cuenta de depodsitos judiciales asignada a este Despacho, es la
namero 05 615 2034-002 del Banco Agrario de Colombia,
sucursal Rionegro, Antioquia.

No obstante, en lo adelante, en caso de presentar nuevamente
inconvenientes para efectuar las consignaciones, se le advierte que
debera comunicarse o solicitar informacion al respecto, directamente
con el Banco Agrario de Colombia, ya que es esa entidad bancaria la
que esta realizando los cambios pertinentes en el portal y
correspondientes a las cuentas de depodsitos judiciales de los
despachos judiciales.



Cordialmente,

ALBA ROSA AGUIRRE GIL
Oficial Mayor



En cumplimiento al auto del 01 de noviembre de 2019, proferido por este
Juzgado en el proceso de la referencia y dando respuesta al oficio N°
GADCI-201500022654 del 15 de julio de 2015, emanado de esa institucion,
me permito informarle que:

El nombre y apellidos de la persona a favor de quien se generara el
pago es la sefiora LISA MARIA DUQUE HERRERA.

El numero de la cédula de la sefiora LISA MARIA DUQUE HERRERA,
es el N° 1.036.943.335.

La cuenta de depositos judiciales asignada a este Despacho, es la
namero 05 615 2034-002 del Banco Agrario de Colombia,

sucursal El1 Carmen de Viboral, Antioquia.

Cordialmente,

ALBA ROSA AGUIRRE GIL
Oficial Mayor



En cumplimiento al auto del 01 de noviembre de 2019, proferido por este
Juzgado en el proceso de la referencia y dando respuesta al oficio N°
GADCI-201500022654 del 15 de julio de 2015, emanado de esa institucion,
me permito informarle que:

El nombre y apellidos de la persona a favor de quien se generara el
pago es la sefiora LISA MARIA DUQUE HERRERA.

El numero de la cédula de la sefiora LISA MARIA DUQUE HERRERA,
es el N° 1.036.943.335.

La cuenta de depositos judiciales asignada a este Despacho, es la

namero 05 615 2034-002 del Banco Agrario de Colombia,

sucursal El1 Carmen de Viboral, Antioquia.

Cordialmente,

ALBA ROSA AGUIRRE GIL
Oficial Mayor

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, siete (07) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso Ejecutivo de Alimentos
Demandante ERICA YULIETTY GRISALES RESTREPO
Demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPEZ

Radicado 05615 31 84 002 2017 00129 00
Providencia Sustanciacion No
Decision Resuelve solicitud

Atendiendo al embargo solicitado por la Oficina de Ejecucion Fiscal
del municipio de Rionegro, Antioquia, por oficio SH03.1.1-05-02
2501del 28 de agosto de 2019, se le informa que desde el 24 de mayo
de 2018, se levanto el embargo decretado por este Despacho dentro
del proceso Ejecutivo de Alimentos promovido por la sefiora EERICA



YULIETTY GRISALES RESTREPO en contra del senor JORGE
ALBERTO HOYOS YEPES, sobre el bien inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria N° 020-17617 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro, Antioquia y de propiedad del
demandado HOYOS YEPES; por lo tanto, no se accede al embargo de
remanentes decretado por esa oficina.

No obstante lo anterior, se le informa que en razon del embargo de
remanentes decretado por el Juzgado Décimo de Ejecucion Civil
Municipal de la ciudad de Medellin, dentro del proceso Ejecutivo
Singular promovido por el Centro Comercial Premium Plaza P.H. en
contra del demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPES, radicado
bajo el N° 05001 40 03 016 2017 00019 00, una vez levantado el
embargo por parte de este Juzgado, se dejo a disposicion de ese
Juzgado mediante oficio N° 1138 del 22 de agosto de 2018, del cual se
le anexara copia del mismo.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
Juez

&

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, _  de NOVIEMBRE de 2019

La providencia que antecede se notificoé por
ESTADO Nro. A LAS 8:00 AM.

Secretario




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, Antioquia, siete (07) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019)

OFICIO N° J2PFR-A 1330

Senores

EJECUCIONES FISCALES
MUNICIPIO DE RIONEGRO
Ciudad.

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: ERICA YULIETTY GRISALES RESTREPO
DEMANDADA: JORGE ALBERTO HOYOS YEPES
RADICADO: 056153184002-2017-00-129-00

Comedidamente me permito comunicarle que en el proceso de la
referencia, mediante auto del 07 de noviembre de 2019, se ordeno
oficiarles a fin de informarles que desde el 24 de mayo de 2018, se
levanto el embargo decretado por este Despacho dentro del proceso
Ejecutivo de Alimentos promovido por la sefiora EERICA YULIETTY
GRISALES RESTREPO en contra del senor JORGE ALBERTO HOYOS
YEPES, sobre el bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria N° 020-17617 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Rionegro, Antioquia y de propiedad del demandado
HOYOS YEPES; por lo tanto, no se accede al embargo de remanentes
decretado por esa oficina.

No obstante lo anterior, se les informa que en razén del embargo de
remanentes decretado por el Juzgado Décimo de Ejecucion Civil
Municipal de la ciudad de Medellin, dentro del proceso Ejecutivo
Singular promovido por el Centro Comercial Premium Plaza P.H. en
contra del demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPES, radicado
bajo el N° 05001 40 03 016 2017 00019 00, una vez levantado el
embargo por parte de este Juzgado, se dejo a disposicion de ese
Juzgado mediante oficio N° 1138 del 22 de agosto de 2018, del cual se
le anexara copia del mismo.

Lo anterior, dando respuesta al oficio N° oficio SH03.1.1-05-02
2501del 28 de agosto de 2019, emanado de esa entidad.

Cordialmente,

ALBA ROSA AGUIRRE GIL
Oficial Mayor



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, Antioquia, diecinueve (19) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019)

OFICIO N° J2PFR-A 1113

Senores

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Calle 49 N° 45-65, piso 4

Antiguo Edificio Icetex

Telefax (4) 2516477

Medellin.

REFERENCIA: Respuesta Oficio 16989 del 04 de julio de 2019
PROCESO: Ejecutivo de Alimentos

DEMANDANTE: ERICA YULIETTY GRISALES RESTREPO
DEMANDADO: JORGE ALBERTO HOYOS YEPES

RADICADO: 05615 31 84 002 2017 00129 00

Comedidamente me permito comunicarles que en el proceso de la
referencia mediante auto del 19 de septiembre de 2019, se ordeno
oficiarles, a fin de informarles que dentro del proceso Ejecutivo
promovido por la senniora ERICA YULIETY GRISALES RESTREPO en
contra del demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPEZ que se
tramité en ese Despacho, en ningin momento se decreté la medida
cautelar de secuestro sobre el bien inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria N° 020-17617; por consiguiente, no se practico
ninguna diligencia de secuestro sobre el referido inmueble.

Lo anterior, dando respuesta al oficio N° 16989 del 4 de julio de 2019,
emanado de este Juzgado y para que obre dentro del proceso
Ejecutivo promovido por el Centro Comercial Premium Plaza en contra
del senor JORGE ALBERTO HOYS, radicado bajo el N° 2017-019 que
se tramita en ese Juzgado.

Cordialmente,
ALBA ROSA AGUIRRE GIL
Oficial Mayor



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, veintidos (22) de
agosto de dos mil dieciocho (2018)

OFICIO N° J2PFR-A 1136

Senores

JUZGADO DIECISEIS CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin.

PROCESO: Ejecutivo de Alimentos

DEMANDANTE: ERICA YULIETTY GRISALES RESTREPO
DEMANDADO: JORGE ALBERTO HOYOS YEPES
RADICADO: 05615 31 84 002 2017 00129 00

Comedidamente me permito comunicarles que en el proceso de la
referencia, mediante sentencia proferida dentro de la audiencia
realizada el dia 23 de mayo de 2018, se levant6 el embargo que recae
sobre los bienes o de los remanentes que le puedan quedar al
demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPES, identificado con la
C.C.N° 70.548.853, dentro del proceso Ejecutivo Singular promovido
en su contra por el Centro Comercial Premium Plaza P.H. A 922, el
cual se tramita en ese Juzgado radicado bajo el N° 2017-00019; no
obstante por auto del 22 de agosto de 2018, se ordendé que dicho
embargo quedaba vigente para el Juzgado Décimo de Ejecucion Civil
Municipal de la ciudad de Medellin, dentro del proceso Ejecutivo
promovido por el Centro Comercial Premium Plaza P.H. NIT 900 190
544-3 en contra del demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPEZ,
radicado bajo el N° 05001 40 03 016 2017 00019 00 que se tramita
en ese Despacho, en razon del embargo de remanentes decretado por
ese Juzgado.

Por lo anterior, se les solicita que el embargo de los bienes o
remanentes que les fue comunicado mediante oficio N° J2PFR-A 1145
del 31 de julio de 2017, se sirvan dejarlos a disposicion del Juzgado
Décimo de Ejecucion Civil Municipal de la ciudad de Medellin.

Cordialmente,
ALBA ROSA AGUIRRE GIL
Oficial Mayor



Raona Judielal
Canwege Supertor dv lu Judicatura

@ Repiblica de Calambia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, veintidos (22) de
agosto de dos mil dieciocho (2018)

OFICIO N° J2PFR-A 1137
Senores
OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS

Ciudad.
PROCESO: Ejecutivo de Alimentos
DEMANDANTE: ERICA YULIETTY GRISALES RESTREPO
DEMANDADO: JORGE ALBERTO HOYOS YEPES
RADICADO: 05615 31 84 002 2017 00129 00

Comedidamente me permito comunicarles que en el proceso de la
referencia, mediante sentencia proferida dentro de la audiencia
realizada el dia 23 de mayo de 2018, se levant6 el embargo que recae
sobre el porcentaje que posea el demandado JORGE ALBERTO
HOYOS YEPES, identificado con la C.C.N° 70.548.853, sobre el bien
inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria N° 020-17617 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro,
Antioquia; no obstante por auto del 22 de agosto de 2018, se ordeno
que dicho embargo queda vigente para el Juzgado Décimo de
Ejecucion Civil Municipal de la ciudad de Medellin, dentro del proceso
Ejecutivo promovido por el Centro Comercial Premium Plaza P.H. NIT
900 190 544-3 en contra del demandado JORGE ALBERTO HOYOS
YEPEZ, radicado bajo el N° 05001 40 03 016 2017 00019 00 que se
tramita en ese Despacho, en razon del embargo de remanentes
decretado por ese Juzgado.

Por lo anterior, se les solicita que el embargo del porcentaje que posea
el demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPES, identificado con la
C.C.N° 70.548.853, sobre el bien inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria N° 020-17617 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro, Antioquia que les fue comunicado
mediante oficio N° J2PFR-A 1522 del 04 de octubre de 2017, se sirvan
dejarlos a disposicion del Juzgado Décimo de Ejecucion Civil
Municipal de la ciudad de Medellin.

La cédula de ciudadania de la demandante ERICA YULIETY
GRISDALES RESTREPO es: 43.829.678.

La cédula de ciudadania del demandado JORGE ALBERTO HOYOS
YEPES es: 70.548.853.
Cordialmente,
ALBA ROSA AGUIRRE GIL
Oficial Mayor



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, veintidos (22) de
agosto de dos mil dieciocho (2018)

Proceso Ejecutivo de Alimentos

Demandante ERICA YULIETY GRISALES RESTREPO

Demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPEZ

Radicado 05615 31 84 002 2017 00129 00

Providencia Interlocutorio No 695

Decision Deja sin efecto oficios y ordena tener en
cuenta embargo de remanentes

Como quiera que hasta la fecha, aun se encuentran vigentes las
medidas cautelares decretadas en el presente proceso por cuanto la
parte interesada no ha retirado los oficios N° 672 Y 673, ambos del 24
de mayo de 2018, mediante los cual se levantaban las mismas y ante
el embargo de remantes decretado por el Juzgado Décimo de
Ejecucion Civil Municipal de la ciudad de Medellin, se deja sin efecto
los referidos oficios; y en su lugar, se ordena tener en cuenta el
embargo decretado por el Juzgado Décimo de Ejecucion Civil
Municipal de Medellin, dentro del proceso Ejecutivo promovido por El
Centro Comercial Premium Plaza P.H. NIT 900 190 544-3 en contra
del aqui demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPES, radicado bajo
el N° 05001 40 03 016 2017 00019 00, respecto a los bienes o
remanentes que se llegaren a desembargar en el presente proceso
Ejecutivo por Alimentos promovido por la sefiora ERICA YULIETY
GRISALES RESTREPO, en contra del seior HOYOS YEPES, el cual
fue comunicado a esta judicatura mediante oficio 13325 del 17 de
mayo de 2018.

Consecuente con lo anterior, continilan canceladas las medidas
cautelares que fueron decretadas en el presente proceso, pero con la
advertencia que las mismas continuan vigentes para el Juzgado
Décimo de Ejecucion Civil Municipal de la Medellin, para lo cual se
oficiara al Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Oralidad de la ciudad
de Medellin, informandole que los bienes o los remanentes que le
puedan quedar al demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPES,
identificado con la C.C.N° 70.548.853 dentro del Proceso Ejecutivo
Singular promovido en su contra por el centro Comercial Premium
Plaza P.H., radicado bajo el N° 2017-0019, quedan a disposicion del
Juzgado Décimo de Ejecucion Civil Municipal de la Ciudad de
Medellin en razéon del embargo decretado por ese despacho; e
igualmente se oficiara a la Oficina de Registro de Instrumentos



Publicos de Rionegro, Antioquia, informandole que se levanto el
embargo que pesa sobre porcentaje que posea el demandado JORGE
ALBERTO HOYOS YEPEZ, identificado con la C.C.N° 020-17617,
sobre el bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria N°
020-17617de esa oficina, pero que el mismo queda embargado por
cuenta del Juzgado Décimo de Ejecucion Civil Municipal de Medellin,
en razon del embargo de bienes o remanentes decretado por ese
Despacho. Por secretaria, Librense los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Juez
S
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, de AGOSTO de 2018

La providencia que antecede se notifico por
ESTADO Nro. A LAS 8:00 AM.

Secretario




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, Antioquia, veintidos (22) de
agosto de dos mil dieciocho (2018)

OFICIO N° J2PFR-A 1138

Senores

JUZGADO DECIMO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Calle 49 N° 45-65, piso 4
Antiguo Edificio Icetex

Telefax (4) 2516477

Medellin.

REFERENCIA: Respuesta Oficio 13325 del 17 de mayo de 2018
PROCESO: Ejecutivo de Alimentos

DEMANDANTE: ERICA YULIETTY GRISALES RESTREPO
DEMANDADO: JORGE ALBERTO HOYOS YEPES

RADICADO: 05615 31 84 002 2017 00129 00

Comedidamente me permito comunicarles que en el proceso de la
referencia mediante auto del 22 de agosto de 2018, se ordené tener en
cuenta el embargo decretado por ese Juzgado dentro del proceso
Ejecutivo promovido por el Centro Comercial PREMIUM PLAZA P.H.
NIT 900 190 544-3, en contra del demandado JORGE ALBERTO
HOYOS YEPEZ, identificado con la C.C.N° 70.548.853, radicado
bajo el N° 05001400301620170001900 que se tramita en ese
Despacho, respecto a los bienes o remanentes que se llegaren a
desembargar en el presente proceso Ejecutivo de Alimentos promovido
por la sefiora ERICA YULIETY GRISALES RESTREPO, en contra del
senior JORGE ALBERTO YOYOS YEPEZ.

Asi mismo se les informa que en razon del embargo de remanentes
decretado por ese Juzgado, se oficio al Juzgado Dieciséis Civil
Municipal de Oralidad de la ciudad de Medellin y a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, Antioquia,
informandoles que se levanté embargo decretado por este Despacho y
que a partir de la fecha el mismo queda por cuenta de ese Juzgado.

Para lo anterior, se anexa copia de los oficios dirigidos al Juzgado
Dieciséis Civil Municipal de Oralidad de la ciudad de Medellin y a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, Antioquia.

Cordialmente,
ALBA ROSA AGUIRRE GIL
Oficial Mayor



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, veintidos (22) de
agosto de dos mil dieciocho (2018)

OFICIO N° J2PFR-A 1136

Senores

JUZGADO DIECISEIS CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin.

PROCESO: Ejecutivo de Alimentos

DEMANDANTE: ERICA YULIETTY GRISALES RESTREPO
DEMANDADO: JORGE ALBERTO HOYOS YEPES
RADICADO: 05615 31 84 002 2017 00129 00

Comedidamente me permito comunicarles que en el proceso de la
referencia, mediante sentencia proferida dentro de la audiencia
realizada el dia 23 de mayo de 2018, se levant6 el embargo que recae
sobre los bienes o de los remanentes que le puedan quedar al
demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPES, identificado con la
C.C.N° 70.548.853, dentro del proceso Ejecutivo Singular promovido
en su contra por el Centro Comercial Premium Plaza P.H. A 922, el
cual se tramita en ese Juzgado radicado bajo el N° 2017-00019; no
obstante por auto del 22 de agosto de 2018, se ordendé que dicho
embargo quedaba vigente para el Juzgado Décimo de Ejecucion Civil
Municipal de la ciudad de Medellin, dentro del proceso Ejecutivo
promovido por el Centro Comercial Premium Plaza P.H. NIT 900 190
544-3 en contra del demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPEZ,
radicado bajo el N° 05001 40 03 016 2017 00019 00 que se tramita
en ese Despacho, en razon del embargo de remanentes decretado por
ese Juzgado.

Por lo anterior, se les solicita que el embargo de los bienes o
remanentes que les fue comunicado mediante oficio N° J2PFR-A 1145
del 31 de julio de 2017, se sirvan dejarlos a disposicion del Juzgado
Décimo de Ejecucion Civil Municipal de la ciudad de Medellin.

Cordialmente,
ALBA ROSA AGUIRRE GIL
Oficial Mayor



Raona Judielal
Canwege Supertor dv lu Judicatura

@ Repiblica de Calambia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, veintidos (22) de
agosto de dos mil dieciocho (2018)

OFICIO N° J2PFR-A 1137
Senores
OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS
Ciudad.



OOPROCESO: Ejecutivo de Alimentos

DEMANDANTE: ERICA YULIETTY GRISALES RESTREPO
DEMANDADO: JORGE ALBERTO HOYOS YEPES
RADICADO: 05615 31 84 002 2017 00129 00

Comedidamente me permito comunicarles que en el proceso de la
referencia, mediante sentencia proferida dentro de la audiencia
realizada el dia 23 de mayo de 2018, se levanto el embargo que recae
sobre el porcentaje que posea el demandado JORGE ALBERTO
HOYOS YEPES, identificado con la C.C.N° 70.548.853, sobre el bien
inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria N° 020-17617 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro,
Antioquia; no obstante por auto del 22 de agosto de 2018, se ordeno
que dicho embargo queda vigente para el Juzgado Décimo de
Ejecucion Civil Municipal de la ciudad de Medellin, dentro del proceso
Ejecutivo promovido por el Centro Comercial Premium Plaza P.H. NIT
900 190 544-3 en contra del demandado JORGE ALBERTO HOYOS
YEPEZ, radicado bajo el N° 05001 40 03 016 2017 00019 00 que se
tramita en ese Despacho, en razon del embargo de remanentes
decretado por ese Juzgado.

Por lo anterior, se les solicita que el embargo del porcentaje que posea
el demandado JORGE ALBERTO HOYOS YEPES, identificado con la
C.C.N° 70.548.853, sobre el bien inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria N° 020-17617 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro, Antioquia que les fue comunicado
mediante oficio N° J2PFR-A 1522 del 04 de octubre de 2017, se sirvan
dejarlos a disposicion del Juzgado Décimo de Ejecucion Civil
Municipal de la ciudad de Medellin.

La cédula de ciudadania de la demandante ERICA YULIETY
GRISDALES RESTREPO es: 43.829.678.

La cédula de ciudadania del demandado JORGE ALBERTO HOYOS
YEPES es: 70.548.853.
Cordialmente,
ALBA ROSA AGUIRRE GIL
Oficial Mayor
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Canwgo Superior dv ln Judicatura

Ui Repiiblica de Colombiy

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro Antioquia, diez (10) de
agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo de Cuota Alimentaria
Demandante DAYRLINE DEL CARMEN DONADO GARCIA
Demandado AURELIO ENRIQUE PUELLO CARBONELL
Radicado 05615 31 84 002 2017 00242 00
Providencia Sustanciacion No 192

Decision Resuelve derecho de peticion y solicitud

Estudiado el derecho de peticion elevado por el senor AURELIO ENRIQUE
PUELLO CARBONELL, se le indica que el DERECHO de PETICION no se
aplica en relacion con las actuaciones judiciales como tales, sino que lo es
para cuestiones eminentemente administrativas ante los funcionarios de tal
indole o respecto a los jueces, pero en cumplimiento de actuaciones
administrativas, que por excepcion le corresponde, pero nunca frente a los
procesos judiciales, pues para estos se encuentran las normas adjetivas o
procesales pertinentes.

Previo a determinar si se ha cancelado ya la deuda por la cual se demandé y
las cuotas alimentarias que se han causado en el proceso, se debera
presentar nuevamente la reliquidacion de crédito; por lo tanto, no se ordena
la suspension del embargo.

Respecto a la cuota de su hija KEREN PAOLA PUELLO DONADO, se le
recuerda que dicho valor fue acordado entre él y su hija, segin acta de
conciliacion del 21 de junio de 2019, de la Casa de Justicia del municipio de
Bello, Antioquia; por lo tanto, se le advierte que debe atenerse a lo resuelto
por este Juzgado en el antepenultimo paragrafo del auto del 4 de octubre de
2019, obrante a folios 70 del cuaderno principal.

Asi mismo se le requiere para que cualquier actuacion lo haga por
intermedio de su apoderada judicial y no en causa propia.

Atendiendo lo solicitado por la apoderada judicial del demandado, se ordena
escanear el presente proceso, y enviarselo a la apoderada judicial del
demandado al correo que suministré para tal efecto y para los fines
indicados por ella.

Se requiere a las partes para que al momento de efectuar la reliquidacion de
crédito, tengan como base el saldo de la Gltima liquidacion que se encuentra
en firme, las cuotas alimentarias causadas en el curso del proceso mes por
mes y ano por ano a partir de esa fecha y hasta la fecha de presentacion de



la reliquidacion; asi como también los descuentos que le han efectuado al
demandado a partir de la ultima liquidacion de crédito y que no estén
incluidos en la liquidacion anterior, tal como lo establece el articulo 446 del
Codigo General del Proceso,

Para efectos de lo anterior, se les entregara el pantallazo de los titulos donde
aparece todas las deducciones que le realizado al demandado, reiterandole,
no tener en cuenta los titulos que ya fueron incluidos en la liquidacion
anterior, asi como también tener en cuenta la conciliacion efectuada entre el
demandado AURELIO ENRIQUE PUELLO CARBONELL y su hija KEREN
PAOLA PUELLO DONADO, obrante a folios 67 y 68.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
Juez

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Promiscuo 02 De Familia
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro
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S Rama Judicial
3 * , Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 483
RADICADO N° 2021-00292

Se procede a decidir sobre la admision de tutela presentada por José
Rodrigo Zuluaga Naranjo y Cristian Rendon Lopera, en contra de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian, y que por

reparto correspondio a este Juzgado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior JOSE RODRIGO ZULUAGA NARANJO, C.C Nro. 71.110.981
actuando en condicion de representante legal de la empresa
CONCIVELSAY CIA S.A.S y CRISTIAN RENDON LOPERA, C.C Nro.
15.440.184 actuando en nombre propio, vecinos del Municipio del
Carmen de Viboral, promovieron accion de tutela contra la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian, por la presunta violacion
a su derecho fundamental de peticion, los cuales considera violentados
por la omision de la entidad al no responder el derecho de peticion

presentado el 14 de mayo de 2021.

La presente accion de Tutela cumple con el lleno de los requisitos
contemplados en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, Decreto

2591 de 1991 y Decreto 1983 de 2017.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
de Rionegro, Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente accion de Tutela instaurada por JOSE
RODRIGO ZULUAGA NARANJO, C.C Nro. 71.110.981, actuando en
condicion de representante legal de la empresa CONCIVELSAY CIA
S.A.S y CRISTIAN RENDON LOPERA, C.C Nro. 15.440.184, actuando
en nombre propio y actuando ambos como litisconsortes, en contra de

la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian.



SEGUNDO: REQUERIR a la entidad accionada y a las vinculada, para
que obre como prueba dentro de este tramite, un informe detallado sobre
los hechos que motivan esta accion Constitucional y alleguen las pruebas
que pretendan hacer valer dentro del presente tramite. Para tal efecto se
les concede un término de dos (02) dias contados a partir de la
notificacion, sin perjuicio de que ante el incumplimiento injustificado de
esta orden se tengan por ciertos los hechos que sustentan la accion de
Tutela y se resuelva de plano sobre la misma, tal como lo establece el art.

20 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes, por
cualquier medio expedito, certero, rapido, efectivo, eficaz, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, en
armonia con el articulo 8° del Decreto 806 del cuatro (4) de junio de dos

mil veinte (2020).

NOTITIFIQUESE Y CUMPLASE

oD

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZA

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Promiscuo 02 De Familia
Juzgado De Circuito

Antioquia - Rionegro



Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
5¢9c485bfd9d0568e3c88c04f198d4ec3b681cb736f19fb3f76fb571912e7301

Documento generado en 10/08/2021 04:10:24 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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3 * , Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 482
RADICADO N° 2021-00295

Se procede a decidir sobre la admision de tutela presentada por
SANDRA MARIA GALLEGO ZAPATA en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y

que por reparto correspondid a este Juzgado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora SANDRA MARIA GALLEGO ZAPATA, actuando en nombre
propio, identificada con C.C 39.443.567 vecina del Municipio de
Guarne, promueve accion de tutela contra la COLPENSIONES por la
presunta violacion a su derecho fundamental de peticion, los cuales

considera violentados por la presunta omision de la entidad.

La presente accion de Tutela cumple con el lleno de los requisitos
contemplados en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, Decreto

2591 de 1991 y Decreto 1983 de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
de Rionegro, Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente accion de Tutela instaurada por
SANDRA MARIA GALLEGO ZAPATA actuando en nombre propio,
identificada con C.C 39.443.567 vecina del Municipio de Guarne en
contra de COLPENSIONES.

SEGUNDO: REQUERIR a la entidad accionada y a las vinculadas, para
que obre como prueba dentro de este tramite, un informe detallado sobre
los hechos que motivan esta accion Constitucional y alleguen las pruebas
que pretendan hacer valer dentro del presente tramite. Para tal efecto se
les concede un término de dos (02) dias contados a partir de la

notificacion, sin perjuicio de que ante el incumplimiento injustificado de



esta orden se tengan por ciertos los hechos que sustentan la accion de
Tutela y se resuelva de plano sobre la misma, tal como lo establece el art.

20 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes, por
cualquier medio expedito, certero, rapido, efectivo, eficaz, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, en
armonia con el articulo 8° del Decreto 806 del cuatro (4) de junio de dos

mil veinte (2020).

NOTITIFIQUESE Y CUMPLASE

oD

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZA

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Promiscuo 02 De Familia
Juzgado De Circuito

Antioquia - Rionegro
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U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Rionegro, Antioquia, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno(2021).
CONSTANCIA SECRETARIAL.

Le informo sefiora juez que martes 10 de agosto a las 9:40 de la mafiana me
comuniqué con el accionante dentro de la presente accién de tutela el sefior
JUAN DAVID ARIAS MURNOZ, al nimero aportado en el escrito de tutela
3103912498, con el fin de verificar el cumplimiento por parte de la parte
accionada la oficina de registro de Rionegro, la cual mediante memorial
allegado al despacho el 2 de agosto en su contestacion manifestd que iba a dar

cumplimiento al derecho de peticién el dia 5 de agosto.

El sefior accionante manifestd que efectivamente se le dio cumplimiento de su

solicitud bajo los términos del articulo 23 constitucional.
PABLO ANDRES GARCIA GIRALDO

ESCRIBIENTE

L




S Rama Judidial 2
{WEH - Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno(2021).

Proceso Accidn de tutela

Accionante

JUAN DAVID ARIAS MUNOZ
Accionado Oficina de Registro Rionegro Antioquia

Radicado 05615 31 84 002 2021-00281 00

Procedenci Reparto
a
Instancia Primera

Providencia Sentencia N° 068 de 2021 General No. 165

Temas vy | Derecho de peticion.
Subtemas.

Decisidn Se Declara resuelta la accidon de tutela

por hecho superado y carencia actual de
objeto.

Procede el despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por el sefior JUAN DAVID
ARIAS MUNOZ, actuando en nombre propio contra LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO, quien solicita que se le ampare su Derecho
Fundamental de derecho de peticién.

ANTECEDENTES

. Hechos

Manifiesta el sefior JUAN DAVID ARIAS MUNOZ, que radicé una boleta de registro la cual
contiene actos de venta de un lote, loteo, legalizacion de construccion el dia 14 de mayo
del 2021 y que hasta la fecha de haber interpuesto la presente accién de tutela no le
habian dado respuesta a pesar de haber ido varias veces a indagar sobre su tramite,
siempre obtenian cdmo resultado evasivas por parte de la entidad, dejando asi vencer el
término legal que esta entidad tiene para darle respuesta efectiva al tramite adelantado

ante ellos.

Radicacion: 2021-00281 Accion de Tutela de JUAN DAVID ARIAS MUNOZ VS
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO.



2.

Pretensiones

PRIMERA: Se requiere que la oficina de registro proceda cuanto antes con el tramite de las

boletas de registro # 7922, #7923, #30154 ya que este tramite cumplio el termino legal.

Actuacioén procesal

Mediante providencia del dia 29 de julio de 2021, se admitid la accién de tutela, donde se
dispuso requerir a la entidad accionada yse ordend oficiarle por el medio mas expedito y
eficaz, con el fin de que pronuncie con relacién a los hechos y pretensiones de la accién,

paralo cual se les concedié un término de dos dias.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Mediante memorial allegado al despacho el 02 de agosto de 2021, por parte de la entidad
accionada, se le dio respuesta a la accion de tutela y la entidad manifestd que
efectivamente eran ciertos todos los hechos en cuanto esta entidad esta colapsada en su
nivel operativo y que han estado por parte de la administracion, tratando de solicitar mas
personal; dichas solicitudes que se encuentran en tramite.

Frente al caso en concreto en la misma contestacién, la entidad manifestd que el dia 5 de

agosto del presente afio le darian al accionante respuesta de todas sus solicitudes.

CONSIDERACIONES:

La accion de tutela fue consagrada por el Constituyente de 1991, como un mecanismo
subsidiario y residual para obtener el restablecimiento de los derechos fundamentales

violados, o aquelloscuya violacion se avizore.

El articulo 86 de la Carta consagra: "Toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o porguien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omisidon de cualquier autoridad publica.




4
Esta accidn sélo procederad cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable...”.

Como se desprende de la constancia Secretarial de fecha 10 de agosto del presente afio,
se evidencia que efectivamente la entidad accionada dio cumplimiento en su totalidad de

lo requerido por parte del accionante en el presente caso.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO:

En reiteradas oportunidades, la H. Corte Constitucional ha sefialado que la efectividad de
la tutela consiste en la potestad que tiene el Juez, para que una vez analizado el caso
concreto. Profiera un fallo en aras de proteger de manera inmediata un derecho
fundamental, cuando éste se ve afectado por la accion u omisién de una autoridadpublica

o de un particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

Sin embargo, cuando la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada, ésta
pierde su razon de ser, pues la orden dadapor el Juez no tendria ningun efecto y el proceso
por su parte careceria de objeto, resultando de tal manera improcedente latutela...

(Sentencia T-585/98).

En el caso bajo estudio se observa que el accionante buscaba la proteccién de su derecho
fundamental de peticion, el cual presuntamente fuera vulnerado por la entidad

demandada.

Mediante CONSTANCIA SECRETARIAL, fecha 10 de agosto del presente afio, se informa,
gue se resolvio lo solicitado y ademds no manifiesta que se encuentra insatisfecha con la
respuesta dada por la entidad accionada y en consecuencia solicita que se declare terminado

el proceso por hecho superadoy/o carencia actual de objeto.

Habrd entonces de resolver esta tutela declarandola improcedente por carencia actual de

objeto y hecho superado.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO (22) PROMISCUODE FAMILIA de RIONEGRO,
ANTIOQUIA, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucién y la Ley y en nombre del Pueblo,

Radicacion: 2021-00281 Accion de Tutela de JUAN DAVID ARIAS MUNOZ VS
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO.



FALLA:

PRIMERO: Por CARENCIA ACTUAL de OBJETO y HECHO SUPERADO, SE NIEGA Ia
presente accidn de tutela instaurada por el sefior JUAN DAVID ARIAS MUNOZ identificado
con cédula de ciudadania Nro. 71337852.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito,conforme las previsiones

de los articulos 16 y 30 del Decreto 2591de 1991 y Decreto 806 de junio de 2020.

TERCERO: REMITIR, de no ser impugnada esta decision, a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Promiscuo 02 De Familia
Juzgado De Circuito

Antioquia - Rionegro




Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

1dd70a2131d8fd3ec52824453cbc7804d3304139e8779d78bcb651625fc779a0

Documento generado en 10/08/2021 04:10:36 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Radicacion: 2021-00281 Accion de Tutela de JUAN DAVID ARIAS MUNOZ VS
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO.



REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIARIONEGRO, ANTIOQUIA

nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accién de tutela Sentencia No.125 Tutela
No.49
de 2021
Accionante BLANCA NELLY PEREZ PEREZ
Accionado NUEVA EPS,COLPENSIONES Y NOVAVENTA.
Radicado No. 05615318400220210027800
Procedencia Reparto
Instancia Primera
Providencia Sentencia No0.49 de 2021
Temas y Derecho a la Seguridad Social, La Salud, minimo
Subtemas vital, salud y a la vida en condiciones dignas.
Decision Ordena pago de incapacidades

La sefiora BLANCA NELLY PEREZ PEREZ identificada con C.C. Nro.43.713.672, actuando
en nombre propio, solicita mediante Accion de Tutela interpuesta contra NUEVA EPS,
COLPESNIONES y NOVAVENTA en cabeza de sus representantes legales, la proteccion
de los derechos fundamentales Derecho a la Seguridad Social, La Salud, minimo vital,

salud y a la vida en condiciones dignas.

I.  ANTECEDENTES

La sefiora Blanca Nelly Pérez Perez es cotizante al sistema de seguridad social en salud
en la NUEVA EPS y al fondo de pensiones COLPENSIONES, asi mismo se encuentra con
una vinculacion laboral en la empresa NOVAVENTA del municipio del Carmen de Viboral

desde el afio 2012 con un contrato a término indefinido.

Es una paciente diagnosticada con:



1. SINOVITIS Y TENOSINOVITIS NO ESPECIFICADA.

2. RUPTURA TRAUMATICA DE LIGAMENTOS DE LA MUNECA DEL CARP.

3. ARTROSIS NO ESPECIFICADA.

Situacion previamente descrita que la ha mantenido incapacitada desde el 2016 de

manera intermitente.

Debido a las enfermedades que padece se le inicid un proceso con medicina laboral y se

le otorgd una calificacion de concepto desfavorable.

Dice la accionante que COLPENSIONES le ha negado los pagos de las incapacidades con
el argumento que debe solicitar la calificacién de pérdida de capacidad laboral y que por
lo tanto debe aportar dicha documentacién, ademads manifiestan que las incapacidades
no superan los 180 dias ( todo sustentado en respuesta de la entidad COLPENSIONES,
con fecha del 22 de julio de 2021).

Hasta el momento en que la accionante interpuso la presente accidén constitucional,

ninguna de las entidades se ha pronunciado frente al pago de dichas incapacidades.

La accionante relaciona las incapacidades que van desde el 4/07/2020 hasta el

8/08/2021.

Manifiesta la accionante que no se encuentra en capacidad para reintegrarse en su
puesto de trabajo y por su estado de salud tampoco es pertinente debido a las

limitaciones fisicas que presenta.

Debido a la negativa y demora por parte de las entidades accionadas en el oportuno
reconocimiento y pago de sus incapacidades laborales siente que se le estd vulnerando
sus derechos constitucionales debido a que dicha prestacién econdmica derivada de las

mismas es la base del sustento de su nucleo familiar.

[l.  PRETENSIONES

La accionante pretende:

PRIMERO: tutelar los derechos fundamentales invocados y como consecuencia se

ordene a LA NUEVA EPS, COLPENSIONES Y NOVAVENTA, por intermedio de sus



representantes legales procedan a efectuar las gestiones inmediatas a fin de que se le
reconozca y pague de manera inmediata las incapacidades laborales con claridad de

quien es al que le corresponde efectuar dichos pagos.

SEGUNDO: prevenir a las entidades accionadas para que en adelante no vulnere los
derechos fundamentales seflalados y que en caso de generarse mas incapacidades

derivadas de su enfermedad , estas sean reconocidas.

[11.PRUEBAS

° FOTOCOPIA DE LA CEDULA.

e  FOTOCOPIA DE LAS INCAPACIDADES NO RECONOCIDAS
e  CERTIFICADO DE INCAPACIDADES.

e  NOTIFICACION DEL DICTAMEN MEDICO

e  RESPUESTAS DE COLPENSIONES Y NUEVA EPS

e  HISTORIA CLINICA

e  CONTRATO LABORAL.

e  CERTIFICADO BANCARIO.

IV. TRAMITE PROCESAL

La presente accion constitucional fue radicada el dia 27 de julio de la presente anualidad
y admitida mediante auto del 28 de julio del mismo afio; notificando de su existencia a

losrepresentantes legales de las entidades accionadas.

Recibiendo respuesta por parte de la entidad accionada NUEVA EPS mediante memorial
allegado el 30 de julio y respuesta adicional del dia 02 de agosto en los siguientes

términos:

RESPUESTA EXTEMPORANEA DE NUEVA EPS

“... Afiliado que presenta 429 dias de incapacidad continua al 08 de febrero de 2021,

completd 180 dias el 04 de junio de 2020, interrupcion para el periodo del 09 de febrero

de 2021 hasta el 11 de marzo de 2021.



NUEVA EPS S.A emitid concepto de rehabilitacion del afiliado DESFAVORABLE, notificado
a la administradora de fondo de pensiones COLPENSIONES con fecha 14/08/2020,
norma concordante con el articulo 142 del decreto 019 de 2012.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 10 del decreto 758 de 1990 procede al
fondo de pensiones la obligacion inmediata de otorgar la pension de invalidez y asumir
las prestaciones econdmicas a que hubiere lugar.

Asi las cosas, las incapacidades emitidas al usuario en referencia y conforme con la
norma precitada, es el fondo de pensiones mencionado quien debe de asumir el valor
de las prestaciones econdmicas hasta tanto realice la calificaciéon de pérdida de
capacidad laboral.

Para la garantia legal de las prestaciones econdmicas a las que tiene derecho, la
administradora de fondo de pensiones tiene la obligacion legal de expedirle el dictamen
sobre calificacion de la perdida de capacidad laboral, dentro de los precisos términos
sefialados en el decretos ley 019 de 2012 (ley anti tramites), razén por la cual, de no
serle expedido oportunamente, la AFP podria incurrir en una violacion de las normas
legales citadas y de sus derechos fundamentales, con mayor razédn si se tiene en cuenta
la situacion de debilidad y vulnerabilidad en que se encuentra como consecuencia de la
situacion de salud, con pronostico de rehabilitacion desfavorable y la obligacion
prioritaria de la AFP de otorgarle el derecho a la pension de invalidez en forma oportuna
y sin dilaciones injustificadas.

RECONOCIMIENTO DE LA PRESTACION ECONOMICA POR PARTE DE LA AFP,
INDEPENDIENTEMENTE DE SI EL CONCEPTO DE REHABILITACION EMITIDO POR LA EPS
ES FAVORABLE O DESFAVORABLE. De acuerdo con el articulo 142 del Decreto Ley 019
de 2012, una vez la EPS remite el concepto de rehabilitacion a la Administradora de
Fondo de Pensiones, antes del dia 150 de incapacidad, la AFP debe iniciar el pago de la
incapacidad a partir del dia 181 y hasta por 360 dias calendario adicionales, y antes
finalizar este Ultimo periodo, calificara la pérdida de capacidad laboral. La
responsabilidad de la AFP en cuanto al reconocimiento econdmico es con
independencia de si el concepto de rehabilitacion emitido por la EPS, es favorable o
desfavorable dentro de los términos sefialados en la norma antes citada, razon por la
cual, sila AFP no lo expidid oportunamente, se encontraria incursa en la violacion de las
normas legales y de los derechos fundamentales del afiliado. En estos casos, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado la responsabilidad que le cabe a la AFP, dada
"laimportancia de que las incapacidades sean reconocidas y pagadas de forma expedita.
El papel que cumple el subsidio de incapacidad laboral en la tarea de proteger a quienes

quedan temporalmente desprovistos de los recursos que destinaban a satisfacer sus



necesidades basicas y las de sus familias por razones de salud, explica que la Corte se
haya pronunciado, de forma insistente, acerca de las responsabilidades de cada uno de
los actores del SGSS1 en el desembolso de la citada prestacién econdmica.", y también
ha reiterado "... el criterio pacifico de que el pago de las incapacidades laborales por
enfermedad general que se causan a partir del dia 181 corre por cuenta de la AFP, hasta
que el afiliado restablezca su salud o hasta que se califique la pérdida de su capacidad

laboral . ."(Sentencia T-333/2013)

RESPUESTA NOVAVENTA

“.. JUAN CARLOS SUAREZ HENAO identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre y representacién de la sociedad NOVAVENTA SAS, estando dentro
del término otorgado por el Despacho me permito presentar respuesta a la tutela de la
referencia en los siguientes términos:

HECHOS

PRIMERO. SEGUNDO. NO ME CONSTA. Por la reserva de la historia clinica. No obstante,
si conocemos de varias incapacidades de la sefiora Blanca Nelly.

TERCERO. ES CIERTO, conforme la documentacién aportada con la tutela.

CUARTO. ES CIERTO.

QUINTO. SEXTO. NO ES CIERTO. Mi representada no ha desconocido ninguna obligacion
legal ni constitucional, como se expondra en los fundamentos de derecho, en casos
como los de la sefiora BLANCA NELLY, la Corte Constitucional ya ha dispuesto
claramente que el pago de las incapacidades continuas, después del dia 181, estan a
cargo del fondo de pensiones, aun cuando el afiliado tenga un prondstico desfavorable
de recuperacion.

SEPTIMO. NO ME CONSTA. En el hecho se relatan situaciones personales de la
accionante des las cuales mi representada no tiene conocimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. NO AFECTACION DE DERECHO FUNDAMENTAL ALGUNO POR PARTE DE
NOVAVENTA SAS — OBLIGACION DE PAGO DE INCAPACIDADES POR COLPENSIONES De
conformidad con el Articulo 277 del C.S.T. y el Art. 41 de la ley 100 de 1993 (modificado
por el Art. 142 del Decreto 019 de 2012) el tramite y pago de las incapacidades por
origen comun se rige por las siguientes disposiciones: 1. Del dia 3 al dia 90: El pago de
laincapacidad esta de cargo de la EPS, quien reconoce la prestacidon por sobre un 66,66%
del salario. 2. Del dia 90 al 180: El pago de la incapacidad esta de cargo de la EPS, quien

reconoce la prestacion por sobre un 50% del salario. 3. Del dia 120 al 150: La EPS debe



informarle al fondo de pensiones si su patologia tiene concepto favorable de
recuperacion o no. En caso de emitir el concepto favorable, a partir del dia 181, el de
Fondo de pensiones debe continuar pagando la incapacidad al 50% y hasta un tope de
360 dias. En caso que la EPS de un concepto desfavorable de recuperacién, se debe
iniciar el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral. 4. Del dia 180 en
adelante: El pago de la incapacidad esta de cargo del Fondo de Pensiones, quien
reconoce la prestacion por sobre un 50% del salario: “Art. 142 Decreto 019 de 2012.
(...)Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto
favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de
Fondos de Pensiones postergara el tramite de calificacion de Invalidez hasta por un
término maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros
ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora
de Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional de invalidez y sobrevivencia
o de la entidad de prevision social correspondiente que lo hubiere expedido, la
Administradora de Fondos de Pensiones otorgara un subsidio equivalente a la
incapacidad que venia disfrutando el trabajador” Es muy claro en la norma que, si la EPS
emite concepto favorable de rehabilitacion, los Fondos de pensiones deban continuar
con el pago del auxilio de incapacidad. No obstante lo anterior, el Decreto expuesto no
indicd, que sucedia en aquellos casos en los que el concepto de rehabilitacion fuera
desfavorable. Ante tal vacio, la Corte Constitucional se pronuncié y se ha venido
pronunciando desde el afio 2009 en el siguiente sentido:

“SENTENCIA T-401/17 (...) Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida no prevé
expresamente la entidad que tiene a cargo los subsidios de incapacidad posteriores al
dia 180 cuando existe concepto desfavorable de rehabilitacion. Pese a ello, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que una de las entidades del SGSS debe asumir
el subsidio de incapacidad en estos casos pues la indeterminacion legal no es una carga
que deba ser soportada por el afiliado quien, por demas, se encuentra en situacion de
vulnerabilidad debido a sus condiciones de salud. Ademas, ello desconoceria la igualdad
en relacion con los trabajadores afectados por enfermedades de origen laboral. 25. Por
tanto, a partir de una interpretacion sistematica de la disposicién legal en cuestion, esta
Corporacion establecid en la sentencia T-920 de 2009 que las incapacidades de los
afiliados que reciban un concepto desfavorable de rehabilitacion deben ser asumidas
por los fondos de pensiones hasta el momento en que la persona se encuentre en
condiciones de reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine una pérdida
de la capacidad laboral superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la

jurisprudencia constitucional en multiples ocasiones” A continuacién se expone otra



sentencia clave dentro de la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional para indicar
que, es el Fondo de Pensiones el llamado atender las incapacidades superiores a 180
dias, aun cuando exista concepto desfavorable de rehabilitacién en tanto que, las
calificaciones de pérdida de capacidad laboral mientras surten su transito ante el fondo
en primera instancia y luego ante las Juntas de Calificacion, puede transcurrir como
minimo un (1) afio, tiempo en el que la persona, imposibilitada para trabajar,
incapacitada, no tendria ningun ingreso econdémico: “SENTENCIA T-980 del 10 de
octubre de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trevifio La interpretacion sistematica de los
preceptos citados permite concluir que, en la actualidad, las Entidades Promotoras de
Salud no pueden legalmente cubrir con cargo al Sistema General de Seguridad Social en
Salud prestaciones econdmicas derivadas de incapacidad temporal generada en
enfermedad general, por mas de 180 dias. Cumplidos los 180 dias continuos de
incapacidad temporal, serd al Fondo de Pensiones al que se encuentre afiliado la
persona a quien corresponde el pago de la prestacion econdmica, mientras se produce
la calificacién de invalidez por parte de la Junta de Calificacién de Invalidez, en los
términos del articulo 23 del Decreto 2463 de 2001” FRENTE A LAS PRETENSIONES Con
fundamento en la respuesta a los hechos y segun los fundamentos de Derecho, ninguna
pretensién podria otorgarse respecto de NOVAVENTA, no obstante, coadyuvamos las
peticiones, para que sea COLPENSIONES el que continUe con el pago a la accionante.

ANEXOS 1. Certificado de existencia y representacion legal de Novaventa SAS...”

RESPUESTA COLPENSIONES: “(...) NUEVAEPS radicé en esta entidad mediante
radicado No. 2020 7902502,CONCEPTO DE REHABILITACION de caracter
DESFAVORABLE; en consecuencia y de acuerdo al articulo 142 del Decreto 019 de 2012

en razoén a dicha causal, no le asiste el derecho a reconocimiento de incapacidades.

Respecto a lo anterior, es importante tener en cuenta que, la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones estd a cargo del pago de incapacidades
por enfermedad general o accidente de origen comun, hasta por 360 dias
calendario, siempre y cuando cuente con concepto de rehabilitacién favorable
adicionales a los primeros ciento ochenta 180 dias reconocidos por su Entidad
Promotora de Salud (EPS), segun lo establecido en el art. 142 del Decreto ley 019
de 2012; Asi las cosas, el accionante con base en dicho Concepto Desfavorable no

tendria derecho al reconocimiento y pago de subsidio por incapacidad.

Que en atencién a dicho concepto una vez revisadas nuestras bases de datos vy



sistemas de informacién, se evidencia mediante radicado 2020 8579399se inicio el
tramite de pérdida de capacidad laboral, motivo por el cual COLPENSIONES emitio
el Dictamen Numero dictamen DML 4016003 del 05 de noviembre de 2020, que
determind un 31.55% de pérdida de capacidad laboral, con fecha de estructuracion

del 28 de octubre 2020.

Dictamen que fue debidamente notificado a las partes interesadas segun lo establecido
en el articulo 2 del Decreto 1352 de 2013 y segln acuse entrega certificado por
certimail y que de conformidad con lo seflalado en la norma transcrita
anteriormente contaba hasta el 30 de noviembre de 2020 para presentar

inconformidad con la calificacion.

De acuerdo con lo anterior, esta Administradora le informo a la sefiora BLANCA NELLY
PEREZ PEREZ mediante comunicado de fecha22 de enero del 2021,que la
inconformidad fue radicada fuera de los términos de ley toda vez que la
manifestacion de la inconformidad la interpuso el dia28 de diciembre de 2020 por

lo que no es procedente enviar su caso a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

Aclarado lo anterior entra el despacho a emitir pronunciamiento de fondo, previas las

siguientes consideraciones,

V. CONSIDERACIONES

La Accidn de tutela se encuentra consagrada en el art. 86 de la Carta Politica y le permite
a todas las personas del territorio nacional reclamar ante los Jueces, en cualquier
momento y lugar, con un tramite preferente y sumario, para lograr la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales con cardcter fundamental en los eventos en
gue éstos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omisidon de cualquier

autoridad.

El inciso tercero, establece que dicha accidn es procedente solo cuando el afectado no
disponga de otro mecanismo judicial para hacer valer sus derechos, salvo cuando ésta
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, caso en el
cual se deberd apreciar la eficacia de tal mecanismo, dependiendo de las circunstancias

que rodean el hecho.



Problema Juridico Planteado

De acuerdo con los hechos narrados, corresponde a este Despacho determinar si la NUEVA EPS
Y/O COLPENSIONES estan violando los derechos fundamentales al minimo vida y vida en

condiciones dignas de la sefiora BLANCA NELLY PEREZ PEREZ al no pagar las incapacidades

prescritas por su médico tratante.

Por lo tanto, este Despacho analizara: (i) Marco normativo y jurisprudencial entorno a la
responsabilidad en el pago de incapacidades, cuando exista concepto desfavorable., (ii)
incapacidades posteriores al dia 540y (iii) la interrupcion de las incapacidades y resolvera

el caso en concreto.

(i) Marco normativo y jurisprudencial entorno a la responsabilidad en el pago de

incapacidades, cuando exista concepto desfavorable.

Al respecto en sentencia T-401 del 2017, la Corte Constitucional manifesto:

“(...) Ahora bien, una vez expedido el certificado de incapacidad laboral, sus pagos y los
de las respectivas prorrogas deben ser asumidos por distintos agentes del Sistema
General de Seguridad Social, lo cual dependera de la prolongacién de la situacién de

salud del trabajador.

Asi, el lapso que hay entre el primer y el segundo dia de la incapacidad, competen
econdémicamente al empleador, de conformidad con la modificacién que introdujo el
articulo 19 del Decreto 2943 de 2013, al paragrafo 19 del

articulo 40 del Decreto 1406 de 1999. En virtud de dicha disposicion“[e]n el Sistema
General de Seguridad Social en Salud serdn a cargo de los respectivos empleadores las
prestaciones econdmicas correspondientes a los dos (2) primeros dias de incapacidad
originada por enfermedad general y de las Entidades Promotoras de Salud a partir del

tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad vigente”*.

20. Las incapacidades expedidas del dia 3 al 180 estdn a cargo de las entidades

promotoras de salud, y el tramite tendiente a su reconocimiento debe adelantarlo el

LEn el caso de enfermedad laboral o accidentes de trabajo, serd la ARL quien reconocerd las incapacidades
temporales desde el dia siguiente al accidente. La norma citada aplica tanto para el sector publico como el
privado (pardgrafo 12 del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999).



empleador, conforme lo dispone el articulo 121 del Decreto Ley 019 de 2012. Tal
obligacién esta sujeta a la afiliacion del trabajador por parte del empleador o del propio

independiente?.

21. Es pertinente sefialar que, respecto de las incapacidades que persisten y superan el
dia 181, se han suscitado debates en cuanto a la responsabilidad del reconocimiento de
los auxilios generados y a la exigibilidad de los mismos, en tanto se ha asumido que el
pago estd condicionado a la existencia de un concepto favorable de recuperacién, en

virtud del Decreto 2463 de 2001.

Sobre la responsabilidad del pago, esta Corporacién ha sido enfatica en resaltar que las
incapacidades de origen comun que superan los 180 dias, corren a cargo de la
Administradora de Fondos de Pensiones a la que estd afiliado el trabajador?, ya sea que
exista concepto favorable o desfavorable de rehabilitacidn, como se expondrd a

continuacion.

Respecto del concepto favorable de rehabilitacion conviene destacar que, conforme al
Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120 de incapacidad
temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del dia 150 a la AFP que
corresponda. No obstante, en los eventos en que no se cumpla con tales plazos,
compete a la EPS pagar con sus propios recursos el subsidio equivalente a la respectiva
incapacidad temporal, en caso de que la incapacidad se prolongue mas alla de los 180
dias. En tal sentido, asumira desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en

mencion.

22. Es necesario enfatizar en que el concepto favorable o desfavorable de recuperacion,
es una determinacion médica de las condiciones de salud del trabajador y constituye un
prondstico sobre el eventual restablecimiento de su capacidad laboral. Este asegura que
el proceso de calificacion de la disminucidén ocupacional, se verifique una vez se haya

optado por el tratamiento y rehabilitacién integral del trabajador®.

La forma condicional en que el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, hace alusion a

dicho concepto indica que el objetivo de dicha norma es el equilibrio entre los derechos

2 Sentencia T-419 de 2015, M.P. Myriam Avila Roldan.

3 Ver entre otras las sentencias T-097 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-698 de 2014, M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo; T-333 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-485 de 2010, M.P. Juan Carlos
Henao Pérez.

4 Decreto 2463 de 2001. Articulo 23 inciso 19.
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del afectado y la sostenibilidad del sistema. Por tanto, se otorga un margen de esperay
propende por evitar que se tenga por definitiva una condicién médica con
probabilidades de rehabilitacion, sin afectar el auxilio econdmico por incapacidad.
Durante este periodo, el Legislador dispuso que los subsidios de incapacidad estuvieran

a cargo de las AFP.

Desde esta optica, el concepto sobre la rehabilitacion ha sido previsto como una
condicion para la ampliacién del término de las incapacidades hasta por 360 dias para
que el trabajador enfermo pueda recuperarse con la tranquilidad de recibir un apoyo

economico.

23. Cuando antes del dia 180 de incapacidad el concepto de rehabilitacion sea
desfavorable, ha de emprenderse el proceso de calificacion de pérdida de capacidad
laboral sin mayor dilacién, pues la recuperacion del estado de salud del trabajador es
médicamente improbable. Dicho deber es aun mas apremiante cuando vya
transcurrieron los primeros 180 dias de incapacidad. En ese estadio de la evolucion de
la incapacidad, el asunto pasa a ser dimensionado desde el punto de vista de la pérdida
de la capacidad laboral del afiliado, cuya calificacién debe efectuarse y promoverse por

las AFP hasta agotar las instancias del caso®.

Asi mismo, de acuerdo con la normativa citada, el fondo de pensiones podra postergar
el proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral “hasta por 360 dias calendario
adicionales a los primeros 180 de incapacidad temporal gue otorgd [y pagd] la EPS”®,
una vez disponga del concepto favorable de rehabilitacion. Sin embargo, en caso de que
la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, la ley prevé como condicién el pago de un

subsidio equivalente a la incapacidad temporal que venia disfrutando el trabajador’.

24. Como resultado de tal valoracién es posible que se determine una disminucién
ocupacional parcial, esto es, inferior al 50%. En dicho evento, “el empleador debe
proceder a reincorporar al trabajador en el cargo que venia desempefiando o en otra
actividad acorde con su situacion de discapacidad, siempre y cuando los conceptos

médicos determinen que se encuentra apto para ello”®.

No obstante lo anterior, es factible que el trabajador no recupere su capacidad laboral,

5 Sentencia T-419 de 2015, M.P. Myriam Avila Roldan.

6T-419 de 2015, M.P. Myriam Avila Roldan.

7 Decreto-Ley 019 de 2012. Art. 142.

8 Sentencia T-920 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Véase también: Concepto Juridico
201511400874021 de 21 de mayo de 2015 del Ministerio de Proteccién Social.



y por esa causa, el médico tratante le siga extendiendo incapacidades, pese a haber sido
evaluado por la junta de calificacion de invalidez y a habérsele dictaminado una
incapacidad permanente parcial, por pérdida de capacidad laboral, inferior al 50%. Por
tanto, es indispensable determinar cudl entidad del Sistema General de Seguridad Social

debe encargarse del pago de dichas incapacidades.

Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida no prevé expresamente la entidad
que tiene a cargo los subsidios de incapacidad posteriores al dia 180 cuando existe
concepto desfavorable de rehabilitacion. Pese a ello, la jurisprudencia constitucional ha
indicado que una de las entidades del SGSS debe asumir el subsidio de incapacidad en
estos casos pues la indeterminacién legal no es una carga que deba ser soportada por
el afiliado quien, por demas, se encuentra en situacién de vulnerabilidad debido a sus
condiciones de salud. Ademas, ello desconoceria la igualdad en relacién con los

trabajadores afectados por enfermedades de origen laboral®.

Por tanto, a partir de una interpretacién sistematica de la disposicién legal en cuestion,
esta Corporacién establecio en la sentencia T-920 de 2009%° que las incapacidades de los
afiliados que reciban un concepto desfavorable de rehabilitacidn deben ser asumidas por
los fondos de pensiones hasta el momento en que la persona se encuentre en
condiciones de reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine una pérdida
de la capacidad laboral superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por Ia

jurisprudencia constitucional en multiples ocasiones?®.

26. En consecuencia, las reglas jurisprudenciales y legales para el reconocimiento y pago
de las incapacidades laborales originadas en enfermedad comun desde el dia 1 hasta el

540 son las siguientes:

9 Sentencia T-920 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Al respecto, indicd: “No resultaria
coherente con el ordenamiento constitucional, que mientras el Sistema General de Riesgos Profesionales
garantiza integralmente todas las prestaciones asistencias y econémicas que se derivan de la incapacidad
laboral por enfermedad profesional, otorgdndole al trabajador un subsidio por incapacidad temporal
equivalente al salario desde el inicio de la incapacidad hasta el momento de su rehabilitacion, incluso aquellas
que superan los 180 dias, no suceda lo mismo en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuando se
trata de una incapacidad que surge por enfermedad de origen comun. Ello, comporta una discriminacion que
no es constitucionalmente admisible, como quiera que el origen de la enfermedad no debe ser factor
determinante del grado de proteccion que merece el trabajador incapacitado. En cualquier circunstancia,
quien se encuentre imposibilitado fisica, psiquica o sensorialmente para desempefiar su trabajo, igualmente
requiere de los ingresos necesarios que le permitan subsistir de manera digna y, en tal sentido, es titular de la
proteccion que le otorga el ordenamiento juridico.”

10 Sentencia T-920 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

1 Véanse, entre otras: sentencia T-146 de 2016 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio); sentencia T-333 de 2013
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva); sentencia T-729 de 2012 (M.P. Alexei Julio Estrada); sentencia T-920 de 2009
(M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).



(i) Los primeros dos dias de incapacidad el empleador deberd asumir el pago del auxilio
correspondiente!?. (ii) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacion
de sufragar las incapacidades se encuentra a cargo de las EPS. (iii) A partir del dia 180y
hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion econdmica corresponde, por regla
general, a las AFP, sin importar si el concepto de rehabilitacién emitido por la entidad
promotora de salud es favorable o desfavorable. (iv) No obstante, existe una excepcién
a la regla anterior. Como se indico anteriormente, el concepto de rehabilitacion debe
ser emitido por las entidades promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y
debe ser enviado a la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS
no han expedido el concepto de rehabilitacion, seran responsables del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus propios recursos hasta

tanto sea emitido dicho concepto.

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde el dia
181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como se explico

previamente.

Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida no prevé expresamente la entidad
que tiene a cargo los subsidios de incapacidad posteriores al dia 180 cuando existe
concepto desfavorable de rehabilitacion. Pese a ello, la jurisprudencia constitucional ha
indicado que una de las entidades del SGSS debe asumir el subsidio de incapacidad en
estos casos pues la indeterminacién legal no es una carga que deba ser soportada por
el afiliado quien, por demas, se encuentra en situacién de vulnerabilidad debido a sus
condiciones de salud. Ademas, ello desconoceria la igualdad en relacién con los

trabajadores afectados por enfermedades de origen laboral.

25. Por tanto, a partir de una interpretacion sistematica de la disposiciéon legal en
cuestion, esta Corporacidn establecio en la sentencia T-920 de 2009 que las
incapacidades de los afiliados que reciban un concepto desfavorable de rehabilitacién

deben ser asumidas por los fondos de pensiones hasta el momento en que la persona se

2 Es indispensable aclarar que el empleador deberd asumir el pago de las incapacidades y en general de todas
las prestaciones garantizadas por el Sistema de Seguridad Social Integral cuando no haya afiliado al trabajador
o cuando a pesar de haber sido requerido por las entidades del sistema, se haya encontrado en mora en las
cotizaciones al momento de ocurrir el siniestro. Ver: sentencias T-146 de 2016 (M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio) y T-723 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).



encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine
una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la

jurisprudencia constitucional en multiples ocasiones.

“...En relacién con la existencia de un concepto de rehabilitacion desfavorable alegada
por la AFP Proteccidn, es indispensable sefialar que este aspecto no impide de manera
alguna que los fondos de pensiones paguen los subsidios de incapacidad que son de su
competencia, tal y como se explicd anteriormente en esta providencia. Por tanto, el
citado fondo de pensiones debera responder por el pago de las incapacidades médicas

prescritas a la tutelante a partir del dia 180 de incapacidad y hasta el dia 540”.

(ii) incapacidades posteriores al dia 540.

Continua la Corte abordando este tema en la sentencia T- 401 de 2017: “ Las
eventualidades y responsabilidades en materia de incapacidades que superan los 180
dias conducen a una evaluacion por parte de las autoridades calificadoras acerca de la
pérdida de capacidad laboral. Una vez efectuada la calificacidn, los escenarios posibles
son: (i) que no exista pérdida de capacidad laboral relevante para el Sistema General de
Seguridad Social, esto es, cuando el porcentaje de pérdida de capacidad laboral oscila
entre 0% y 5%; (ii) que se presente una incapacidad permanente parcial, esto es cuando
el porcentaje es superior al 5% e inferior al 50%; vy (iii) que se genere una condiciéon de

invalidez cuando el porcentaje es superior al 50%.

Las personas incapacitadas de forma parcial y permanente (es decir, inferior al 50%), se
encuentran en una situacién adversa, en la medida en que no tienen la plenitud de la
fuerza de trabajo, pero no son consideradas técnicamente invalidas. En estos casos,
como se indicd anteriormente, es claro que existe una obligacion en cabeza del
empleador de reintegrar al afectado a un puesto de trabajo que esté acorde a sus nuevas
condiciones de salud. En otras palabras, el trabajador se hace acreedor del derecho a la
estabilidad laboral reforzada, desarrollado por esta Corte a partir del articulo 26 de la

Ley 361 de 1997.

28. Ahora bien, cabe preguntarse ¢qué sucede con el empleado que, a pesar de tener
una incapacidad permanente parcial, sigue con problemas de salud de tal indole que le
impiden médicamente ejercer su trabajo? Es decir, équé pasa cuando, agotado todo el
procedimiento antes relatado, el trabajador no obtiene un porcentaje superior al 50%

de pérdida de capacidad laboral, pero aun asi continua recibiendo certificados médicos
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de incapacidad laboral, pasados los referidos 540 dias? Estas preguntas se pueden

aclarar desde dos puntos de vista:

El primero, apunta a revaluar la real capacidad de trabajo del afectado, en especial
respecto del concepto de invalidez, pues segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucional'® y de la Corte Suprema de Justicia, “la invalidez es un estado que tiene
relacion directa con el individuo y con la sociedad en la cual se desenvuelve, el criterio de
evaluacion debe tener patrones cientificos que midan hasta qué punto el trabajador
queda afectado para desempefar la labor de acuerdo con las caracteristicas del

mercado laboral”**.

De lo precedente se puede colegir que una persona que, pese a no considerarse
técnicamente en estado de invalidez, sigue incapacitada para trabajar con posterioridad
a los 540 dias, por motivos atribuibles a la razén primigenia de la incapacidad, debe
contar con un mecanismo para reevaluar su porcentaje de habilidad para laborar
especialmente en aquellos casos en que el concepto de rehabilitacién que le aplica es
desfavorable, pues el porcentaje de pérdida de capacidad laboral estd intimamente

relacionado con su labor u oficio. Sobre este punto se hard referencia mas adelante.

El segundo punto de vista estd relacionado con la desproteccion que enfrenta una
persona que recibe incapacidades prolongadas mds alla de 540 dias pues, en principio,
no existia una obligacién legal de pago de dichos certificados a cargo de ninguna de las
entidades que integran el Sistema de Seguridad Social, con lo cual el trabajador quedaba

desprotegido”. (...)

“En consonancia con el cambio normativo que se produjo con la introduccién de la Ley
1753 de 2015 en el ordenamiento juridico, las Salas de Revisién de esta Corporacion han
obedecido este mandato legal y han aplicado la disposicion que, con claridad, asigna a
las EPS la responsabilidad en el reconocimiento y pago de las incapacidades que se

prolongan mas alld de los 540 dias. {...)

(..)Posteriormente, mediante la sentencia T-200 de 2017%, la Sala Novena de Revisidn
se pronuncié en relacion con dos procesos de tutela acumulados y amparo los derechos

de cada uno de los accionantes. En ambos casos, se habian prescrito incapacidades

13 Segun la Sentencia T-561 de 2010, M. P. Nilson Pinilla Pinilla “una persona es invdlida cuando no puede
seguir ofreciendo su fuerza laboral, por la disminucion sustancial de sus capacidades fisicas e intelectuales para
desarrollar una actividad laboralmente remunerada”. Asi mismo, sobre concepto de invalidez ver T-377 de
2012, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

14 Sala de Casacion Laboral, rad. 17187 de noviembre 27 de 2001, M. P. German Valdés Sanchez.

15 Sentencia T-200 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amarfis.



ininterrumpidas que sumaban mas de 540 dias sin que los actores pudieran acceder a
una pensién de invalidez, pues en el primer caso el porcentaje de pérdida de capacidad

laboral era inferior al 50% y en el segundo el actor ni siquiera habia sido calificado'®.

En el citado fallo, la Corte Constitucional entendié que “la regla actual de incapacidades
que superan 540 dias para personas que no han tenido una pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 50%, es que deben asumirlas las EPS”. De este modo, considerd que
mediante la Ley 1753 de 2015 se superé el déficit de proteccién que habia sido

evidenciado por la jurisprudencia constitucional anterior a su vigencia”!8.

(iii) la interrupcion de las incapacidades

El ejecutivo, en uso de sus facultades legislativas expidié el decreto 1333 de 2018 en el
que su articulo 2.2.3.2.3. define la prorroga de la incapacidad como aquella derivada de
enfermedad general de origen comun, cuando se expide una incapacidad con
posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesién o por otra que tenga relacion
directa con esta, asi se trate de diferente cddigo CIE (Clasificacion Internacional de
Enfermedades), siempre y cuando entre una y otra, no haya interrupciéon mayor a 30 dias

calendario.

La Corte Constitucional en Sentencia T 401 de 2017, abordé el tema de la interrupcién

de las incapacidades, sefialando que:

“Ahora bien, contrario a lo sostenido por la EPS Sanitas, la simple interrupcién de la
continuidad de los periodos en los que se prescriben certificados de incapacidad no basta
para que se pueda predicar una ausencia de continuidad en las incapacidades. En efecto,
como lo han reconocido tanto esta Corporacion, como el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social, las interrupciones inferiores a 30 dias no rompen con la continuidad
de un periodo de incapacidad. De este modo, a partir de la aplicacion analdgica del
articulo 13 de la Resolucion 2266 de 1998, “se entiende como prorroga de incapacidad,
la que se expide con posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesidon, o por
otra que tenga relacion directa con ésta, asi se trate de cddigo diferente y siempre y

cuando entre una y otra no haya interrupcion mayor a treinta (30) dias calendario”.

16 Sentencia T-200 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amarfs.
7 Sentencia T-200 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amarfs.
18 Sentencia T-200 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amarfs.



En razén de lo anterior, resulta necesario establecer en cuales casos se prorrogaron las
incapacidades de la accionante y en cuales eventos existio una interrupcién que implica

reiniciar la contabilizaciéon de los dias de incapacidades continuas. (...)".

VL. CASO CONCRETO

Atendiendo a la jurisprudencia del alto Tribunal Constitucional debe decirse que el

requisito cela subsidiariedad comprende tres dimensiones:

(a) laidoneidad: que exista un procedimiento previsto por el sistema juridico, para
resolverla controversia juridica.

(b) la eficacia: es la capacidad que tiene un procedimiento de producir una
consecuenciajuridica desprovista de arbitrariedad y en un tiempo razonable.

(c) laurgencia: es la necesidad de intervencién inmediata del juez constitucional para

evitarla configuracién de un perjuicio irremediable.

En el asunto sometido a estudio, el Despacho encuentra que a pesar de que la
accionante cuenta con otros medios de defensa iddneos para reclamar el pago de las
incapacidades causadas y aquellas que se estén generando, aquellos resultan ineficaces

debido al grado de afectacion de su derecho fundamental al minimo vital.

En efecto, la sefiora Blanca Nelly Perez Perez manifiesta ser una paciente diagnosticada
con: “1. SINOVITIS Y TENOSINOVITIS NO ESPECIFICADA, 2 RUPTURA TRAUMATICA DE
LIGAMENTOS DE LA MUNECA Y DEL CARP 3 ARTROSIS NO ESPECIFICADA”, diagndsticos
respaldados con la historia clinica que se allega. Ademas, relata una serie de situaciones
socio econdmicas que describen una vulneracién al derecho al minimo vital, las cuales

no fueron controvertidas por las entidades accionadas.

Por ello, aunque el medio de defensa ante la jurisdiccidon laboral sea idéneo, porque
garantiza las herramientas procesales para responder a la pretension, resulta ineficaz
para proteger de manera inmediata los derechos fundamentales de la accionante
que puedesufrir un perjuicio irremediable al postergar la garantia del minimo vital

hasta el momentoen que se conozcan las resultas de un proceso ordinario.

Respecto a la inmediatez, se advierte que el lapso que transcurrid entre el hecho que

generala presunta vulneracioén y la interposicion del mecanismo de amparo (13 meses



aproximadamente) es razonable.

De forma concreta la accionante hace consistir la vulneracion por parte de NUEVA EPS
y/o Colpensiones en el hecho de que éstas le nieguen el pago de las incapacidades que
van desde el 04 de julio de 2020 hasta el 8 de agosto de 2021, y las que se siguieran
causando, bajo el argumento de que NUEVA EPS vya expidié y remitié el concepto de
rehabilitacion desfavorable, siendo entonces la AFP la responsable del pago y la segunda
justificando que al haber recibido un concepto rehabilitacion desfavorable, el subsidio
por incapacidad dispuesto en el articulo 41 de la ley 100 del 93 estd sujeto a que el
concepto de rehabilitacion emitido por la EPS sea favorable y por tanto no le
corresponde el pago de incapacidades. Estos argumentos fueron expuestos por las

accionadas en sus contestaciones.

Ahora, revisado las pruebas documentales aportadas con el expediente de tutela,
especificamente los certificados de incapacidad, advierte que hay una particularidad en
este caso que debe ser tenido en cuenta y es que del 09 de febrero al 12 de marzo no
se prescribid ninguna incapacidad, por lo tanto hubo interrupcién en los términos del
1333 de 2018 en el que su articulo 2.2.3.2.3. y por tanto de reiniciarse la contabilizacion

de los dias.

Asi las cosas, por cuestiones metodoldgicas nos referiremos en primer lugar a las
incapacidades del 04 de julio de 2020 al 08 de febrero de 2021, y en segundo lugar a las
incapacidades del 12 de marzo de 2021 al 08 de agosto de 2021, asi como las que se

sigan generando.

(i)incapacidades del 04 de julio de 2020 al 08 de febrero de 2021.

Como se dijo en la demanda y se respaldd en la historia clinica y demas anexos de la
tutela, la sefiora Blanca Nelly Pérez Pérez, a raiz de sus diagnodsticos viene siendo
incapacitada de manera continua desde el afio 2016, y para el dia 04 de julio de 2020,
fecha en la cual dejé de recibir el pago de sus incapacidades llevaba acumulados 239

dias, es decir que ya se habia superado el dia 180.

Quiere decir lo anterior que tal y como se dejo sentado en el acépite considerativo al
resefiar los apartes jurisprudenciales de la sentencia T- 401 de 2017, el pago de

incapacidades médicas por enfermedad de origen comun corresponde a la EPS hasta el
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dia 180 vy luego de ello a la Administradora de Fondos Pensionales hasta por 360 dias
adicionales. En conclusion las incapacidades del 04 de julio de 2020 al 08 de febrero de
2021 deben ser asumidas por COLPENSIONES, en tanto estan en el rango del dia 181 al
dia 479, ya que no se llegd al dia 540 por haber operado la interrupcién de las

incapacidades como se dijo en parrafos anteriores.

En este punto se le reitera a COLPENSIONES que el hecho de que la accionante no tenga
concepto favorable de rehabilitacién no es motivo para negarse al reconocimiento del
pago de las incapacidades, pues ha sido criterio jurisprudencial de vieja data que el
concepto de rehabilitacion al que se refiere el art. 142 del decreto 019 de 2012 y la
forma condicional en que estad redactado propende es por evitar que se tenga por
definitiva una condicion médica con probabilidades de rehabilitacién, sin afectar el
auxilio econdmico por incapacidad y durante este periodo, el Legislador dispuso que los
subsidios de incapacidad estuvieran a cargo de las AFP, mas no para que sea
interpretado como una barrera por esta AFP, que se queda con la interpretacion literal
de la norma desconociendo el presente pacifico establecido por la Corte Constitucional
al respecto. En palabras textuales de la Corte: “ Sobre la responsabilidad del pago, esta
Corporacion ha sido enfatica en resaltar que las incapacidades de origen comun que
superan los 180 dias, corren a cargo de la Administradora de Fondos de Pensiones a la
que esta afiliado el trabajador, ya sea que exista concepto favorable o desfavorable de

rehabilitacidn, como se expondrd a continuacién.19 “ (negrillas originales).

De manera concreta, se ordena a COLPENSIONES que en el impostergable término de
cuarentay ocho horas (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, pague
a la sefiora BLANCA NELLY PEREZ PEREZ, identificada con C.C Nro 43.713.672, las

siguientes incapacidades:

FECHA FECHA FINAL Nro. de dias
INICAL

04/7/2020 2/08/2020 30
3/8/2020 01/09/2020 30
02/09/2020 01/10/2020 30
02/10/2020 31/10/2020 30
01/11/2020 30/11/2020 30
31/12/2020 29/01/2021 30

19 ibid
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30/01/2021 08/02/2021 10

(ii) incapacidades del 04 de julio de 2020 al 08 de febrero de 2021.

Superado el anterior punto, debe considerarse que habiendo una interrupcion de 31
dias entre la incapacidad finalizada el 08 de febrero de 2021 vy la incapacidad que inicié
el 15 de febrero de 20112 de marzo de 2021 el interrogante a resolver es el siguiente ¢
operd entonces una interrupcion de dichas incapacidades que consecuentemente se

traduce en el inicio de un nuevo ciclo de las mismas?.

La respuesta, de conformidad con lo dispuesto en el art. 2.2.3.2.3 del decreto 1333 de
2018 seria afirmativa, pues siendo criterio objetivo, como es el paso del tiempo entre
una y otra, no puede entenderse que hubo prérroga de las incapacidades que hayan
generado un dia 480 de éstas vy que deberian ser asumidas por el FONDO DE
PENSIONES, por el contrario, con las incapacidades del 12 de marzo de 2021 se inicié un
nuevo ciclo, siendo NUEVA EPS, quien deberd asumir el pago de las mismas hasta tanto
se vuelva a completar un periodo de 180 dias y disponer con el tramite subsiguiente en
los términos contemplados por la ley vy jurisprudencia ya abordada en el acapite
considerativo. Lo anterior descontando los 2 primeros dias que deberan ser pagados por

el empleador NOVAVENTA, esto es los dias 12 y 13 de marzo de 2021.

En otras palabras, se ordena a SURA EPS que en el impostergable término de cuarenta
y ocho horas (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, pague a la
sefiora BLANCA NELLY PEREZ PEREZ, identificada con C.C Nro 43.713.672, las siguientes

incapacidades:

FECHA FECHA FINAL Nro. de dias
INICAL

14/03/2021 10/04/2021 28
11/04/2021 10/05/2021 30
11/05/2021 09/06/2021 30
10/06/2021 09/07/2021 30
10/07/2021 08/08/2021 30
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Asi como las que se sigan causando hasta completar un nuevo ciclo de 180 dias.

Por ultimo, es importante advertir que si bien en el presente asunto se dijo que la sefiora
Blanca Nelly ya ha sido calificada de la pérdida de la capacidad laboral, la cual se encuentra
en firmey en la cual se dictamind una pérdida de la capacidad laboral inferior al 50%, esto
no puede traducirse en un desconocimiento de los derechos de la sefiora Pérez, quien a
la fecha sigue siendo incapacitada y no ha superado sus afecciones de salud que la
impedido reintegrarse a sus labores. Un caso similar a éste es el debatido en la ya

referenciada sentencia T- 401 de 2017, en el que la Corte de manera muy clara concreto:

“Las personas incapacitadas de forma parcial y permanente (es decir, inferior al 50%),
se encuentran en una situacion adversa, en la medida en que no tienen la plenitud de la
fuerza de trabajo, pero no son consideradas técnicamente invalidas. En estos casos,
como se indicd anteriormente, es claro que existe una obligacién en cabeza del
empleador de reintegrar al afectado a un puesto de trabajo que esté acorde a sus nuevas
condiciones de salud. En otras palabras, el trabajador se hace acreedor del derecho a la
estabilidad laboral reforzada, desarrollado por esta Corte a partir del articulo 26 de la

Ley 361 de 1997.

Ahora bien, cabe preguntarse iqué sucede con el empleado que, a pesar de tener una
incapacidad permanente parcial, sigue con problemas de salud de tal indole que le
impiden médicamente ejercer su trabajo? Es decir, équé pasa cuando, agotado todo el
procedimiento antes relatado, el trabajador no obtiene un porcentaje superior al 50%
de pérdida de capacidad laboral, pero aun asi continua recibiendo certificados médicos
de incapacidad laboral, pasados los referidos 540 dias? Estas preguntas se pueden

aclarar desde dos puntos de vista:

El primero, apunta a revaluar la real capacidad de trabajo del afectado, en especial
respecto del concepto de invalidez, pues segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucional?® y de la Corte Suprema de Justicia, “la invalidez es un estado que tiene
relacion directa con el individuo y con la sociedad en la cual se desenvuelve, el criterio de
evaluacion debe tener patrones cientificos que midan hasta qué punto el trabajador
queda afectado para desempefar la labor de acuerdo con las caracteristicas del

mercado laboral”

20 Seglin la Sentencia T-561 de 2010, M. P. Nilson Pinilla Pinilla “una persona es invdlida cuando no puede
sequir ofreciendo su fuerza laboral, por la disminucion sustancial de sus capacidades fisicas e intelectuales para
desarrollar una actividad laboralmente remunerada”. Asi mismo, sobre concepto de invalidez ver T-377 de
2012, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.



De lo precedente se puede colegir que una persona que, pese a no considerarse
técnicamente en estado de invalidez, sigue incapacitada para trabajar con posterioridad
a los 540 dias, por motivos atribuibles a la razdén primigenia de la incapacidad, debe
contar con un mecanismo para reevaluar su porcentaje de habilidad para laborar
especialmente en aquellos casos en que el concepto de rehabilitacion que le aplica es
desfavorable, pues el porcentaje de pérdida de capacidad laboral esta intimamente

relacionado con su labor u oficio. Sobre este punto se hara referencia mas adelante.

El segundo punto de vista estad relacionado con la desproteccion que enfrenta una
persona que recibe incapacidades prolongadas mds alla de 540 dias pues, en principio,
no existia una obligacion legal de pago de dichos certificados a cargo de ninguna de las
entidades que integran el Sistema de Seguridad Social, con lo cual el trabajador quedaba

desprotegido”21.

En conclusion, la sefiora Blanca Nelly, a la fecha no ha superado sus afecciones de salud,
por lo que al no poder regresar al mundo laboral depende para su subsistencia de los
auxilios que por incapacidad le reconoce el sistema general de seguridad social en
cabeza de sus diferentes agentes, llamese EPS, lldmese Fondo de Pensiones, NUEVA EPS
y COLPENSIONES, para el caso concreto, entidades que han desconocido sus derechos
al realizar una interpretacion aislada del Decreto 019 de 2012 y constituyendo barreras
administrativas injustificadas a la usuaria, situacién que no puede ser condonada por el
juez constitucional y por eso se ampararan los derechos solicitados en los términos ya

expuestos precedentemente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,

ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republicay por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social, y al minimo vital

de la sefiora BLANCA NELLY PEREZ PEREZ, identificada con C.C Nro 43.713.672

SEGUNDO: Se ORDENA a COLPENSIONES , en el improrrogable termino de 48 horas
contadas desde la notificacion de este fallo realice el pago a la sefiora BLANCA NELLY

PEREZ PEREZ, identificada con C.C Nro. 43.713.672 de las siguientes incapacidades

21 ibid
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adeudadas:

FECHA FECHA FINAL Nro. de dias
INICAL

04/7/2020 2/08/2020 30
3/8/2020 01/09/2020 30
02/09/2020 01/10/2020 30
02/10/2020 31/10/2020 30
01/11/2020 30/11/2020 30
31/12/2020 29/01/2021 30
30/01/2021 08/02/2021 10

TERCERO: Se ORDENA a NUEVA EPS en el improrrogable término de 48 horas contadas
desde la notificacion de este fallo pague a la sefiora BLANCA NELLY PEREZ PEREZ

identificada con C.C Nro. 43.713.672 las siguientes incapacidades adeudadas:

FECHA FECHA FINAL Nro. de dias
INICAL

14/03/2021 10/04/2021 28
11/04/2021 10/05/2021 30
11/05/2021 09/06/2021 30
10/06/2021 09/07/2021 30
10/07/2021 08/08/2021 30

QUINTO:

Decreto 2591 de 1991.

Asi como las que se sigan causando hasta completar un nuevo ciclo de 180 dias.

CUARTO: Se ORDENA a NOVAVENTA, en el improrrogable término de 48 horas contadas
desde la notificaciéon de este fallo pagar a la sefiora BLANCA NELLY PEREZ PEREZ

identificada con C.C Nro. 43.713.672 las siguientes incapacidades adeudadas:

del 12/03/2021 hasta 13/03/2021 (los primeros 2 dias a cargo del empleador).

vSe previene a la NUEVA EPS, COLPENSIONES Y NOVAVENTA que el

incumplimiento de lo ordenado les acarreara la sancién establecida en el articulo 52 del
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SEXTO: Notifiquese esta decision en la forma ordenada por el art. 30 del Decreto 2591
de1991. Contra ella procede el recurso de impugnacion ante el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala Civil Familia.

SEPTIMO: De no ser impugnada la presente decisidon, enviese a la Corte Constitucional

para sueventual revisién. Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.
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