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05615310300220090013300  Ordinario PEDRO ANTONIO GARCIA  JAIRO ABRAHAM MADRID  /2uto resuelve solicitud 16/09/2021

GONZALEZ RENDON responde peticion.
05615310300220190030600  Ejecutivo con Titulo BANCO CORPBANCA SA.  MARTHA DEL CARMEN Auto resuelve solicitud 16/09/2021

Hipotecario ANGULO DE ESCOBAR Responde solicitud sobre retiro de la
demanda y ordena dar acceso al
expediente
05615310300220200014700  Ejecutivo con Titulo ALDEMAR DE JESUS ALVARO DE JESUS MARIN  /Auto ordena incorporar al expediente 16/09/2021
Hipotecario VALENCIA AGUDELO ORTEGA Comisorio auxiliado.
05615310300220210003600  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA JORGE HERNAN PATINO Auto requiere ) ' ) 16/09/2021
CASTRO demandante realizar notificacion.

05615310300220210004200  Ejecutivo Mixto JOHN ALBERTO GIRALDO ~ WILLIAN NICOLAS Auto termina proceso 16/09/2021

RAMIREZ GIRALDO MONTOYA por novacion.
05615310300220210017300  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. NORBEY ALONSO Lopgz ~ Auto resuelve solicitud 16/09/2021

RIOS Tiene por notificado demandado.

05615310300220210019700  Ejecutivo Singular JHON JAIRO DE JESUS PROACTIVA Auto rechaza demanda 16/09/2021

ALZATE OCAMPO ESPECIALIZAADA S.A.S. por no subsanar.
05615310300220210021300  Verbal JOSE ISAIAS GUARIN LUZ DARY ZULUAGA Auto rechaza demanda 16/09/2021

GARCIA PINEDA por no subsanar.

S Auto inadmite demanda

05615310300220210022200  Ejecutivo Singular FABRICATO ARKO ALIMENTOS S.A.S. 16/09/2021




ESTADO No. 144 Fecha Estado: 17/09/2021 Pagina: 2
, -z Fecha ]
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio
05615310300220210022700  Accién Popular UNER AUGUSTO BECERRA  BANCOLOMBIA S.A. cciar  Conflicto negativo de competencia 16/09/2021
LARGO SAN NICOLAS y ordena remitir.
05615310300220210022900  Accion Popular UNER AUGUSTO BECERRA  BANCOLOMBIA S.A. Conflicto negativo de competencia 16/09/2021
LARGO AEROPUERTO JMC DE y ordena remitir.
RIONEGRO
05615310300220210023100  Accién Popular UNER AUGUSTO BECERRA  BANCOLOMBIA S.A Conflicto negativo de competencia 16/09/2021
LARGO y ordena remitir.
05615310300220210023300  Accion Popular UNER AUGUSTO BECERRA  BANCOLOMBIA S.A. Conflicto negativo de competencia 16/09/2021
LARGO VEREDA CHACHAFRUTO Y ordena remitir.

HM3 VIA MARINILLA DE
RIONEGRO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 17/09/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

OLGA LUCIA GALVIS SOTO

SECRETARIO (A)




JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2009 00133 00
Asunto Responde peticion

No puede accederse a la solicitud realizada en el presente asunto por cuanto el
expediente del radicado de la referencia no se encuentra escaneado y precisamente
se encuentra en proceso de digitalizacion, en los términos de la circular
DESAJMEC21-74 del 15 de junio de 2021, expedida por la Direccién Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial de Medellin, Antioquia.

Una vez se cuente con el expediente digitalizado se podra gestionar lo pertinente

por los apoderados de las partes.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Caodigo de verificacion:
a4c36ae7a5614fbad44822fc9c8560680f8c82bdd4c00e062¢c5756095058fdb99
Documento generado en 16/09/2021 11:04:21 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2019 00306 00

Asunto Responde solicitud sobre retiro de la
demanda y ordena dar acceso al
expediente

No se accede a resolver sobre el retiro de la demanda, tal como lo solicita la
apoderada de la parte de la demandante, por cuanto el proceso fue terminado por
desistimiento tacito el 13 de octubre de 2020 (archivo del 13 de octubre de 2020),

decision que a la fecha se encuentra debidamente ejecutoriada.

Teniendo en cuenta que se trata de un expediente digital, se considera que no es
necesario hacer devolucion del escrito de la demanda y sus anexos, por cuanto los
mismos estan en poder de la demandante, no obstante, se ordena por secretaria,
dar acceso al expediente electrénico al apoderado solicitante para lo que considere

pertinente.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electronico del remitente, y se envien Unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.qgov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2020 00147 00
Asunto Incorpora comision

Conforme a lo dispuesto al articulo 40 del Cédigo General del Proceso, se ordena
incorporar al expediente la comision de fecha 13 de noviembre de 2020,
debidamente diligenciada, que consta en archivo del 15 de septiembre de 2021.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien Unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo
csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 97eal44711b08ec2472b35c4c189096038f152f64098e0059c0262705fb7757b
Documento generado en 16/09/2021 11:04:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00036 00

Asunto Requiere a demandante para que realice
nuevamente citacion para notificacion
personal

Se rechaza el intento de notificacion personal del acreedor hipotecario BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. porque en el auto del 13 de agosto de 2021 se
indicé a la abogada con meridiana claridad que “La parte demandante debera
gestionar la notificacion de la parte demandada en la direccion fisica aportada, en

los términos del articulo 291 del C.G.P., precisando en la citacion correspondiente

que el lugar al cual debera acudirse para recibir notificacion personal es al Centro

de Servicios Administrativos de Rionedgro, ubicado en el Palacio de Justicia del

mismo municipio” (resaldo intencional), no al despacho propiamente dicho.

Esa providencia no fue recurrida por la abogada y se encuentra en firme. Ademas,

dicha anotacion no obedece a un capricho del juzgado, sino a una competencia que
tiene el Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, en los términos del articulo
6, numeral 6, del Acuerdo PSAA06-3826 de 2006.

Por tanto, debera repetirse la citacion en los términos del articulo 291 y con las

precisiones ya indicadas.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electronico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ



Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veinte

Radicado 05615 31 03 002 2021 00042 00
Asunto Termina proceso por novacion y ordena
oficiar

Teniendo en cuenta el escrito de terminacion que antecede, y en aplicacion
analdgica de lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P., en concordancia con lo

dispuesto en el articulo 12 del mismo cddigo, el Juzgado,

RESUELVE

Primero. Declarar terminado el proceso EJECUTIVO MIXTO instaurado por el
sefior JOHN ALBERTO GIRALDO RAMIREZ, en contra del sefior WILLIAN
NICOLAS GIRALDO MONTOYA, por novacion.

Segundo. Ordenar el levantamiento de la medida previa de embargo y secuestro
decretada sobre los bienes inmuebles identificados con los folios de matricula
inmobiliaria 020-29966, 020-57108 y 020-57109 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro, Antioquia. Se requiere a esta oficina para que
realice la anotacion correspondiente en los folios de matricula 020-57108 y 020-
57109, dado que en relacion con el inmueble 020-29966 obra nota devolutiva sobre

la no inscripcion del embargo.

A efectos de proceder con el levantamiento de las medidas, se hace constar que las
medidas fueron ordenadas mediante auto del 3 de marzo de 2021, dentro del tramite
EJECUTIVO CON ACCION MIXTA del radicado de la referencia (05615 31 03 002
2021 00042 00), donde es demandante el sefior JOHN ALBERTO GIRALDO
RAMIREZ (C.C. 3.527.578) y demandado el sefior WILLIAN NICOLAS GIRALDO
MONTOYA (C.C. 70.902.703).

Comuniqguese lo anterior a la oficina de registro en los términos de los articulos 111,

inciso 2, del C.G.P. y 11, inciso 2, del Decreto 806 de 2020, remitiendo copia de la



presente providencia, con copia la parte demandada para el control, seguimiento y

pago de las tasas a que haya lugar.

Se advierte al interesado que sera su deber estar atento al pago de las tasas o
derechos de registro y a los requerimientos que sobre el particular realice la oficina
respectiva, puesto que el juzgado no realizard4 ningun requerimiento adicional al
realizado en la presente providencia. En consecuencia, todos los requerimientos
gue se realicen en ese sentido por parte de la oficina respectiva simplemente se

agregaran al expediente, sin ningin pronunciamiento.

Tercero. Realicense las anotaciones pertinentes de finalizacion en el sistema de
gestion judicial y en los acapites de terminacién de tramite anterior y posterior del

libro radicador del juzgado.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este
juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.qgov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00173 00

Asunto Tiene por notificado el auto que libro
mandamiento de pago, conforme a lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, deja constancia que el Unico
demandado se encuentran notificado y
requiere a secretaria

Teniendo en cuenta los documentos aportados por la parte demandante (archivo
del 14 de septiembre de 2021), se observa que el mensaje de datos que contiene
la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago y la remision de los
documentos pertinentes fue entregado el 08 de septiembre de 2021. En
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, inciso 3, del Decreto
806 de 2020, se tiene notificado en debida forma al demandado, sefior NORBEY
ALONSO LOPEZ RIOS al finalizar el dia 10 de septiembre hogafio, empezando a
correr los términos de traslado de la demanda y de ejecutoria el dia 13 de

septiembre de 2021.

Se deja constancia de que ya se encuentra notificado quien funge como demandado
en el presente proceso, por lo que se requiere a secretaria para que, surtidos los
términos pertinentes, se pase el expediente a despacho o se realice la actuacion

secretarial necesaria, segun el caso, para impulsar el proceso.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electronico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.qgov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ



Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00197 00
Asunto Se rechaza demanda por no subsanar
defectos anotados dentro del término

Puesto que no se subsanaron los defectos indicados en el auto inadmisorio de la
demanda dentro del término otorgado, SE RECHAZA la misma de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 90, inciso 4, del C.G.P.

Por secretaria realicese la anotacién de finalizacién pertinente en el sistema de
gestion judicial y las anotaciones pertinentes en el libro radicador del juzgado en los

acapites de tramite anterior y posterior.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electronico del remitente, y se envien Unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00213 00
Asunto Se rechaza demanda por no subsanar
defectos anotados dentro del término

Puesto que no se subsanaron los defectos indicados en el auto inadmisorio de la
demanda dentro del término otorgado, SE RECHAZA la misma de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 90, inciso 4, del C.G.P.

Por secretaria realicese la anotacién de finalizacién pertinente en el sistema de
gestion judicial y las anotaciones pertinentes en el libro radicador del juzgado en los

acapites de tramite anterior y posterior.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electronico del remitente, y se envien Unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00222 00
Asunto Inadmite demanda

Revisada la presente demanda, advierte el Despacho que de conformidad con el
articulo 90 del C.G.P. se impone su INADMISION a efectos de que la parte actora
subsane los siguientes defectos:

1. De conformidad con lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del articulo 82 del
C.G.P., debera especificar de manera clara, cual resulta ser el fundamento
de la pretension, es decir, debera especificar si la suma dineraria que se
reclama tiene como fundamento (titulo ejecutivo) el contrato de
arrendamiento, o los acuerdos de pago presuntamente incumplidos por la
parte demandada. En este Ultimo caso deberan aportarse los documentos
que cumplan con los requisitos del articulo 422 del C.G.P.

2. Pareciera, de todo lo descrito en la demanda, que la suma de $310.647.302
que se pretende que se ordene pagar corresponde a canones de
arrendamiento y a otros servicios conexos. Se servira entonces discriminar

uno a uno, y en la demanda, los conceptos que dan como resultado dicho

valor, de forma tal que pueda observase el concepto respectivo (¢, qué es?),

su valor_unitario y la fecha en que se hizo exigible, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 82, numeral 4, del C.G.P., y por qué tienen como
fundamento el documento (titulo ejecutivo) que se sefalara al responder el

numeral 1 de estos requisitos.

3. En consonancia con lo anterior, se servira indicar desde qué fecha se

generan los intereses que también se pretenden cobrar sobre cada una de

las sumas de dinero que conforman el valor global indicado.



4. Se advierte que el documento anexo en las paginas 124 a 131 del archivo
digital contentivo de la demanda, resulta ser borroso, lo cual impide
establecer las cifras que se reflejan en las tablas alli contenidas, pues al
aplicarseles el zoom para leerlas mejor, las mismas simplemente no permiten
ver su contenido, por lo que es necesario que se revisen los anexos de la
demanda que se allegaron y se alleguen en debida forma, conforme a lo
dispuesto en el articulo 84, numeral 3, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 173 del C.G.P.

Para el cumplimiento de lo acé requerido se concede el término legal de cinco (5)

dias, so pena de rechazo.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electronico del remitente, y se envien Unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00227 00

Asunto Declara carencia de competencia y
propone conflicto de competencia ante
superior comun

Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LA VIRGINIA, RISARALDA, decidié decretar la nulidad de todo lo actuado y
rechazar la accion popular de la referencia, por cuanto consideré que no resultaba
acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el
lugar donde esta ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA
S.A)) y tampoco es el lugar en donde se esta produciendo la presunta vulneracién
de los derechos colectivos que adujo el actor (qQue al parecer se originan en presunta
vulneracion provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro,

Antioquia).

Indic6 que seria desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de
cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que
esto generaria un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el
accionante radicaria cientos de acciones populares de diferentes sitios de

vulneracion del pais en un solo Juzgado.

Refiri6 ademas que, aunque el actor decidié presentar su demanda ante el JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se
ajusta a las opciones que le otorga el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho
funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni

el del domicilio de la demandada.

Ahora bien, segun puede apreciarse de la documentacion remitida (archivo del 15
de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, ya habia avocado conocimiento de la accién popular
propuesta mediante auto del 15 de marzo de 2021, y fue con posterioridad,




mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidié declarar la nulidad de todo lo
actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por

considerar que eran los competentes para conocer la demanda.

Sin embargo, se considera que dicha actuacion desconoce lo dispuesto en los
articulos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debia continuar conociendo del

proceso por lo que se pasa a explicar.

El articulo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente:

“La jurisdicciéon y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, vy el juez sequird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho).

En este sentido, el inciso 2 del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer:

‘De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia
corresponderd a la seccién primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la
Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de primera
instancia.

Serd competente el juez del lugar de ocurrenciade los hechos o el del domicilio
del demandado a eleccién del actor popular. Cuando por los hechos sean varios
los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante el cual se hubiere
presentado la demanda”. (Subrayado y negrilla del despacho).

Se considera que en este asunto se prorrogo la competencia por el factor territorial,
pues el momento en el que Juez tendria que haber declarado su falta de
competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del
asunto -como en efecto lo hizo cuando admitio la demanda-, en los términos del
articulo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los

términos del citado articulo 16 del C.G.P.



Ademas, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto
con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el articulo 133 del C.G.P., que
reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil
y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado
para subsanar la prorroga de competencia que se presentd en este caso, a fin de

poder remitir la actuacion al juez que se consideraba que era el competente.

Por el contrario, o que la legislacion procesal civil dispone, segun las reglas
sefaladas, es que los Unicos factores de competencia que no pueden prorrogarse
son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su
infraccion lo que implicaria, a lo sumo, seria la anulacién de la sentencia que se
hubiese dictado, conservando validez la actuacion anterior, y también que lo podria
anularse seria lo realizado después de declarar la falta de jurisdiccion y
competencia, no antes (C.G.P., art. 133, nim. 1).

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdiccion perpetua, segun el
cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asuncion del
conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente sefalados en

la Ley.

Cabe agregar que en la documentacion remitida por el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado
por la parte contraria la excepcion previa de falta de competencia, en los términos
del articulo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepcidén resultaria
improcedente proponerla en este tipo de tramites, segun lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de mérito y la
falta de jurisdiccion y la cosa juzgado, lo que implicaria que, una vez admitida la
accién popular, se prorrogue automaticamente la competencia por el factor
territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por

falta de competencia por ese factor.

Por todo lo anterior, se considera que la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
LA VIRGINIA, RISARALDA, debia continuar con el tramite de la presente accion
popular por cuando al haber avocado conocimiento de la accion popular prorrogo la
competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que,

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley,



ordenara la remision del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro,
Antioquia.

Siendo asi, y dada la prérroga de la competencia explicada, se considera que este
juzgado ya no tiene competencia para conocer del tramite y que el mismo, se reitera,
debid seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P. se ordenara remitir el expediente a la
SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior
funcional comun de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de

competencia.

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos,
la JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, habia
declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remision a los Juzgados Civiles
del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la accion popular a la que correspondio el
radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de
competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, asignandole el conocimiento de dicha accion al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA?, aunado al hecho de
qgue fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposicion, se opuso a la
decision tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros
argumentos, la violacion de la jurisdiccion perpetua, sin que ello fuera suficiente para

reponer la providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA,

RESUELVE
Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la accion
popular presentada por el sefior UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra

BANCOLOMBIA S.A.

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de
competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA,

1 Decision AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente
LUIS ALONSO RICO PUERTA.



RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y
remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remision que debera hacerse
por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
114, numeral 4, del C.G.P.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00229 00

Asunto Declara carencia de competencia y
propone conflicto de competencia ante
superior comun

Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LA VIRGINIA, RISARALDA, decidié decretar la nulidad de todo lo actuado y
rechazar la accion popular de la referencia, por cuanto consideré que no resultaba
acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el
lugar donde esta ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA
S.A)) y tampoco es el lugar en donde se esta produciendo la presunta vulneracién
de los derechos colectivos que adujo el actor (qQue al parecer se originan en presunta
vulneracion provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro,

Antioquia).

Indic6 que seria desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de
cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que
esto generaria un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el
accionante radicaria cientos de acciones populares de diferentes sitios de

vulneracion del pais en un solo Juzgado.

Refiri6 ademas que, aunque el actor decidié presentar su demanda ante el JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se
ajusta a las opciones que le otorga el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho
funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni

el del domicilio de la demandada.

Ahora bien, segun puede apreciarse de la documentacion remitida (archivo del 15
de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, ya habia avocado conocimiento de la accién popular
propuesta mediante auto del 15 de marzo de 2021, y fue con posterioridad,




mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidié declarar la nulidad de todo lo
actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por

considerar que eran los competentes para conocer la demanda.

Sin embargo, se considera que dicha actuacion desconoce lo dispuesto en los
articulos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debia continuar conociendo del

proceso por lo que se pasa a explicar.

El articulo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente:

“La jurisdicciéon y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, vy el juez sequird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho).

En este sentido, el inciso 2 del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer:

‘De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia
corresponderd a la seccién primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la
Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de primera
instancia.

Serd competente el juez del lugar de ocurrenciade los hechos o el del domicilio
del demandado a eleccién del actor popular. Cuando por los hechos sean varios
los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante el cual se hubiere
presentado la demanda”. (Subrayado y negrilla del despacho).

Se considera que en este asunto se prorrogo la competencia por el factor territorial,
pues el momento en el que Juez tendria que haber declarado su falta de
competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del
asunto -como en efecto lo hizo cuando admitio la demanda-, en los términos del
articulo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los

términos del citado articulo 16 del C.G.P.



Ademas, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto
con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el articulo 133 del C.G.P., que
reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil
y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado
para subsanar la prorroga de competencia que se presentd en este caso, a fin de

poder remitir la actuacion al juez que se consideraba que era el competente.

Por el contrario, o que la legislacion procesal civil dispone, segun las reglas
sefaladas, es que los Unicos factores de competencia que no pueden prorrogarse
son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su
infraccion lo que implicaria, a lo sumo, seria la anulacién de la sentencia que se
hubiese dictado, conservando validez la actuacion anterior, y también que lo podria
anularse seria lo realizado después de declarar la falta de jurisdiccion y
competencia, no antes (C.G.P., art. 133, nim. 1).

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdiccion perpetua, segun el
cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asuncion del
conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente sefalados en

la Ley.

Cabe agregar que en la documentacion remitida por el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado
por la parte contraria la excepcion previa de falta de competencia, en los términos
del articulo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepcidén resultaria
improcedente proponerla en este tipo de tramites, segun lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de mérito y la
falta de jurisdiccion y la cosa juzgado, lo que implicaria que, una vez admitida la
accién popular, se prorrogue automaticamente la competencia por el factor
territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por

falta de competencia por ese factor.

Por todo lo anterior, se considera que la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
LA VIRGINIA, RISARALDA, debia continuar con el tramite de la presente accion
popular por cuando al haber avocado conocimiento de la accion popular prorrogo la
competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que,

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley,



ordenara la remision del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro,
Antioquia.

Siendo asi, y dada la prérroga de la competencia explicada, se considera que este
juzgado ya no tiene competencia para conocer del tramite y que el mismo, se reitera,
debid seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P. se ordenara remitir el expediente a la
SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior
funcional comun de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de

competencia.

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos,
la JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, habia
declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remision a los Juzgados Civiles
del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la accion popular a la que correspondio el
radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de
competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, asignandole el conocimiento de dicha accion al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA?, aunado al hecho de
qgue fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposicion, se opuso a la
decision tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros
argumentos, la violacion de la jurisdiccion perpetua, sin que ello fuera suficiente para

reponer la providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA,

RESUELVE
Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la accion
popular presentada por el sefior UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra

BANCOLOMBIA S.A.

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de
competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA,

1 Decision AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente
LUIS ALONSO RICO PUERTA.



RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y
remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remision que debera hacerse
por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
114, numeral 4, del C.G.P.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00229 00

Asunto Declara carencia de competencia y
propone conflicto de competencia ante
superior comun

Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LA VIRGINIA, RISARALDA, decidié decretar la nulidad de todo lo actuado y
rechazar la accion popular de la referencia, por cuanto consideré que no resultaba
acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el
lugar donde esta ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA
S.A)) y tampoco es el lugar en donde se esta produciendo la presunta vulneracién
de los derechos colectivos que adujo el actor (qQue al parecer se originan en presunta
vulneracion provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro,

Antioquia).

Indic6 que seria desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de
cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que
esto generaria un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el
accionante radicaria cientos de acciones populares de diferentes sitios de

vulneracion del pais en un solo Juzgado.

Refiri6 ademas que, aunque el actor decidié presentar su demanda ante el JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se
ajusta a las opciones que le otorga el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho
funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni

el del domicilio de la demandada.

Ahora bien, segun puede apreciarse de la documentacion remitida (archivo del 15
de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, ya habia avocado conocimiento de la accién popular
propuesta mediante auto del 15 de marzo de 2021, y fue con posterioridad,




mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidié declarar la nulidad de todo lo
actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por

considerar que eran los competentes para conocer la demanda.

Sin embargo, se considera que dicha actuacion desconoce lo dispuesto en los
articulos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debia continuar conociendo del

proceso por lo que se pasa a explicar.

El articulo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente:

“La jurisdicciéon y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, vy el juez sequird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho).

En este sentido, el inciso 2 del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer:

‘De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia
corresponderd a la seccién primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la
Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de primera
instancia.

Serd competente el juez del lugar de ocurrenciade los hechos o el del domicilio
del demandado a eleccién del actor popular. Cuando por los hechos sean varios
los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante el cual se hubiere
presentado la demanda”. (Subrayado y negrilla del despacho).

Se considera que en este asunto se prorrogo la competencia por el factor territorial,
pues el momento en el que Juez tendria que haber declarado su falta de
competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del
asunto -como en efecto lo hizo cuando admitio la demanda-, en los términos del
articulo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los

términos del citado articulo 16 del C.G.P.



Ademas, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto
con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el articulo 133 del C.G.P., que
reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil
y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado
para subsanar la prorroga de competencia que se presentd en este caso, a fin de

poder remitir la actuacion al juez que se consideraba que era el competente.

Por el contrario, o que la legislacion procesal civil dispone, segun las reglas
sefaladas, es que los Unicos factores de competencia que no pueden prorrogarse
son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su
infraccion lo que implicaria, a lo sumo, seria la anulacién de la sentencia que se
hubiese dictado, conservando validez la actuacion anterior, y también que lo podria
anularse seria lo realizado después de declarar la falta de jurisdiccion y
competencia, no antes (C.G.P., art. 133, nim. 1).

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdiccion perpetua, segun el
cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asuncion del
conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente sefalados en

la Ley.

Cabe agregar que en la documentacion remitida por el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado
por la parte contraria la excepcion previa de falta de competencia, en los términos
del articulo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepcidén resultaria
improcedente proponerla en este tipo de tramites, segun lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de mérito y la
falta de jurisdiccion y la cosa juzgado, lo que implicaria que, una vez admitida la
accién popular, se prorrogue automaticamente la competencia por el factor
territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por

falta de competencia por ese factor.

Por todo lo anterior, se considera que la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
LA VIRGINIA, RISARALDA, debia continuar con el tramite de la presente accion
popular por cuando al haber avocado conocimiento de la accion popular prorrogo la
competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que,

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley,



ordenara la remision del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro,
Antioquia.

Siendo asi, y dada la prérroga de la competencia explicada, se considera que este
juzgado ya no tiene competencia para conocer del tramite y que el mismo, se reitera,
debid seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P. se ordenara remitir el expediente a la
SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior
funcional comun de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de

competencia.

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos,
la JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, habia
declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remision a los Juzgados Civiles
del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la accion popular a la que correspondio el
radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de
competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, asignandole el conocimiento de dicha accion al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA?, aunado al hecho de
qgue fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposicion, se opuso a la
decision tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros
argumentos, la violacion de la jurisdiccion perpetua, sin que ello fuera suficiente para

reponer la providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA,

RESUELVE
Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la accion
popular presentada por el sefior UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra

BANCOLOMBIA S.A.

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de
competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA,

1 Decision AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente
LUIS ALONSO RICO PUERTA.



RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y
remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remision que debera hacerse
por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
114, numeral 4, del C.G.P.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00233 00

Asunto Declara carencia de competencia y
propone conflicto de competencia ante
superior comun

Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LA VIRGINIA, RISARALDA, decidié decretar la nulidad de todo lo actuado y
rechazar la accion popular de la referencia, por cuanto consideré que no resultaba
acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el
lugar donde esta ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA
S.A.) y tampoco es el lugar en donde se esta produciendo la presunta vulneracion
de los derechos colectivos que adujo el actor (qQue al parecer se originan en presunta
vulneracion provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro,

Antioquia).

Indic6 que seria desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de
cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que
esto generaria un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el
accionante radicaria cientos de acciones populares de diferentes sitios de

vulneracion del pais en un solo Juzgado.

Refiri6 ademas que, aunque el actor decidié presentar su demanda ante el JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se
ajusta a las opciones que le otorga el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho
funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni

el del domicilio de la demandada.

Ahora bien, segun puede apreciarse de la documentacion remitida (archivo del 15
de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, ya habia avocado conocimiento de la accién popular
propuesta mediante auto del 15 de marzo de 2021, y fue con posterioridad,




mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidié declarar la nulidad de todo lo
actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por

considerar que eran los competentes para conocer la demanda.

Sin embargo, se considera que dicha actuacion desconoce lo dispuesto en los
articulos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debia continuar conociendo del

proceso por lo que se pasa a explicar.

El articulo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente:

“La jurisdicciéon y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, vy el juez sequird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho).

En este sentido, el inciso 2 del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer:

‘De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia
corresponderd a la seccién primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la
Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de primera
instancia.

Serd competente el juez del lugar de ocurrenciade los hechos o el del domicilio
del demandado a eleccién del actor popular. Cuando por los hechos sean varios
los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante el cual se hubiere
presentado la demanda”. (Subrayado y negrilla del despacho).

Se considera que en este asunto se prorrogo la competencia por el factor territorial,
pues el momento en el que Juez tendria que haber declarado su falta de
competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del
asunto -como en efecto lo hizo cuando admitio la demanda-, en los términos del
articulo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los

términos del citado articulo 16 del C.G.P.



Ademas, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto
con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el articulo 133 del C.G.P., que
reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil
y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado
para subsanar la prorroga de competencia que se presentd en este caso, a fin de

poder remitir la actuacion al juez que se consideraba que era el competente.

Por el contrario, o que la legislacion procesal civil dispone, segun las reglas
sefaladas, es que los Unicos factores de competencia que no pueden prorrogarse
son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su
infraccion lo que implicaria, a lo sumo, seria la anulacién de la sentencia que se
hubiese dictado, conservando validez la actuacion anterior, y también que lo podria
anularse seria lo realizado después de declarar la falta de jurisdiccion y
competencia, no antes (C.G.P., art. 133, nim. 1).

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdiccion perpetua, segun el
cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asuncion del
conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente sefalados en

la Ley.

Cabe agregar que en la documentacion remitida por el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado
por la parte contraria la excepcion previa de falta de competencia, en los términos
del articulo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepcidén resultaria
improcedente proponerla en este tipo de tramites, segun lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de mérito y la
falta de jurisdiccion y la cosa juzgado, lo que implicaria que, una vez admitida la
accién popular, se prorrogue automaticamente la competencia por el factor
territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por

falta de competencia por ese factor.

Por todo lo anterior, se considera que la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
LA VIRGINIA, RISARALDA, debia continuar con el tramite de la presente accion
popular por cuando al haber avocado conocimiento de la accion popular prorrogo la
competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que,

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley,



ordenara la remision del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro,
Antioquia.

Siendo asi, y dada la prérroga de la competencia explicada, se considera que este
juzgado ya no tiene competencia para conocer del tramite y que el mismo, se reitera,
debid seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P. se ordenara remitir el expediente a la
SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior
funcional comun de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de

competencia.

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos,
la JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, habia
declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remision a los Juzgados Civiles
del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la accion popular a la que correspondio el
radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de
competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, asignandole el conocimiento de dicha accion al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA?, aunado al hecho de
qgue fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposicion, se opuso a la
decision tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros
argumentos, la violacion de la jurisdiccion perpetua, sin que ello fuera suficiente para

reponer la providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA,

RESUELVE
Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la accion
popular presentada por el sefior UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra

BANCOLOMBIA S.A.

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de
competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA,

1 Decision AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente
LUIS ALONSO RICO PUERTA.



RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y
remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remision que debera hacerse
por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
114, numeral 4, del C.G.P.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro
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