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JURG PAUL HALLER DIEGO ALEXANDER
MARIN ALVAREZ

Disolución, Nulidad y
Liquidación de Sociedades

17/09/2021
Rechaza aceptacion designación.
Auto resuelve solicitud

05615310300220150020000

JUAN PABLO MARTINEZ
VELEZ

GUILLERMO FERNANDO
ECHAVARRIA RESTREPO

Ejecutivo con Título
Hipotecario

17/09/2021
fallo tutela.
Auto pone en conocimiento

05615310300220160009000

CLARA MADRID PALACIO RAMON DARIO BERNAL
LOPEZ

Verbal 17/09/2021
Decreta medidas (No se publica Art.  Dto. 806/21)
Auto resuelve solicitud

05615310300220200021400

CLARA MADRID PALACIO RAMON DARIO BERNAL
LOPEZ

Verbal 17/09/2021Auto que ordena emplazamiento
05615310300220200021400

UNER AUGUSTO BECERRA
LARGO

BANCOLOMBIA
RIONEGRO

Acción Popular 17/09/2021
y oderna remitir.
Conflicto negativo de competencia

05615310300220210022600

UNER AUGUSTO BECERRA
LARGO

BANCOLOMBIA S.A.
AERPUERTO JMC
SEGUNDO NIVEL LOCAL
71 DE RIONEGRO

Acción Popular 17/09/2021
y ordena remitir.
Conflicto negativo de competencia

05615310300220210023000

UNER AUGUSTO BECERRA
LARGO

BANCOLOMBIA S.A.
RIONEGRO

Acción Popular 17/09/2021
y ordena remitir.
Conflicto negativo de competencia

05615310300220210023200

UNER AUGUSTO BECERRA
LARGO

BANCOLOMBIA S.A.Acción Popular 17/09/2021
y ordena remitir.
Conflicto negativo de competencia

05615310300220210023700
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SECRETARIO (A)

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN
LA FECHA 20/09-/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TÉRMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

OLGA LUCÍA GALVIS SOTO

3021



 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno 

 

Radicado 05615 31 03 002 2015 00200 00 

Asunto Rechaza aceptación de designación 

 

No se acepta la aceptación de la auxiliar de la justicia, señora ZULMA ODILA 

BECERRA COSSÍO, en tanto que este Despacho, mediante auto de fecha 09 de 

septiembre de 2021, designó como liquidadora a la auxiliar de la justicia MARÍA 

MAGOLA MOSQUERA MOSQUERA, quien fue la que primera aceptó el cargo, 

según consta en archivo 044 del expediente.  

 

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este 

juzgado y al presente trámite se presenten en formato PDF, con el número celular  

y correo electrónico del remitente, y se envíen única y exclusivamente a través 

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo 

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA 
JUEZ 

 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan David Franco Bedoya 
Juez 

Civil 002 
Juzgado De Circuito 
Antioquia - Rionegro 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 586d5b56707aaed7671a172349d44cb9af4e1a6fc71e518a2949d79ffd206a8d 
Documento generado en 17/09/2021 11:20:51 AM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno 

 

Radicado 05615 31 03 002 2016 00090 00 

Asunto Pone en conocimiento fallo de tutela y 
requiere a secretaría 

 

Se pone en conocimiento de todos los intervinientes el fallo de tutela proferido por 

el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil Familia, el día 13 de septiembre de 

2021, incorporado en archivo 078 del expediente, atendiendo la colaboración 

solicitada por la Secretaría del Tribunal, en Oficio TSA-SCF-3219 del 14 de 

septiembre de 2021.  

 

El vinculo a través del cual se podrá acceder al fallo es el siguiente: 

 

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/rioj02cctoj_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZfYrdd

wRatGh5XKW4qqyvQBOnE4b4orMIwwLwUn6WWQfQ?e=0job9u 

 

Cualquier impugnación deberá realizarse dentro de los términos legales pertinentes 

(tres días) directamente al tribunal al correo secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

y para el radicado 05000 22 13 000 2021 00177 00. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, pásese el expediente nuevamente a despacho 

para impulsarlo con la actuación que corresponda, considerando la dilación a la que 

ha sido sometido.  

 

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este 

juzgado y al presente trámite se presenten en formato PDF, con el número celular  

y correo electrónico del remitente, y se envíen única y exclusivamente a través 

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo 

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.   

 

 



 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA 
JUEZ 

 
 

 

Firmado Por: 

 

Juan David Franco Bedoya 

Juez 

Civil 002 

Juzgado De Circuito 

Antioquia - Rionegro 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 8e3462e89d406f872161992a1d9605b347b46897a54fdcd2eb78b7a3f7d36b89 

Documento generado en 17/09/2021 11:20:53 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno 

 

Radicado 05615 31 03 002 2020 00214 00 

Asunto Ordena emplazamiento, requiere al 
demandante y requiere a demandante 

 
 

Teniendo en cuenta que la parte demandante acreditó el fallecimiento de los 

demandados RAMÓN DARÍO BERNAL LÓPEZ y BLANCA BETZABÉ RESTREPO 

ZULUAGA (archivo del 10 de septiembre de 2021), se ordena el emplazamiento de 

los herederos indeterminados de los demandados fallecidos, de conformidad y en 

los términos previstos en los artículos 108 del C.G.P. y 10 del Decreto 806 de 2020. 

 

El emplazamiento deberá contener el nombre completo del sujeto emplazado, su 

número de identificación, si se conoce, las partes del proceso en el que se le 

requiere, la naturaleza del proceso, el número de radicado del proceso y la mención 

de que el sujeto emplazado es requerido por este Juzgado para que comparezca al 

mismo, dentro proceso del radicado señalado, dentro de los quince (15) días 

siguientes a la inscripción de estos mismos datos en el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas, y que una vez vencido ese término se designará curador ad 

litem a través de quien se realizará la notificación de la presente providencia y a fin 

de que lo represente en el proceso. 

 

Por secretaria gestiónese el emplazamiento en el Registro Nacional de Personas 

Emplazadas, siguiendo los parámetros previstos en el artículo 108 del C.P.G. 

 

De otro lado, considerando lo dispuesto en el artículo 87 del Código General del 

Proceso, se requiere a la parte demandante para que informe si conoce herederos 

determinados de los fallecidos RAMÓN DARÍO BERNAL LÓPEZ y BLANCA 

BETZABÉ RESTREPO ZULUAGA y en caso cierto, de ser posible, aportar sus 

nombres, direcciones físicas y electrónicas y número de documentos de identidad, 

para lo cual se le concede término de diez (10) días hábiles. 

 



 

Se requiere para que todos los memoriales dirigidos a este juzgado y al presente 

trámite se presenten en formato PDF, con el número celular  y correo electrónico 

del remitente, y se envíen únicamente y exclusivamente a través del Centro de 

Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo 

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA 
JUEZ 

 
 

Firmado Por: 
 

Juan David Franco Bedoya 
Juez 

Civil 002 
Juzgado De Circuito 
Antioquia - Rionegro 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 7f6253d48c5bad870b37a0e3658c4aba705d790bf304191f699b6f22c8ae2f13 
Documento generado en 17/09/2021 11:20:58 AM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno 

 

Radicado 05615 31 03 002 2021 00226 00 

Asunto Declara carencia de competencia y 
propone conflicto de competencia ante 
superior común 

 
 
Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO 

LA VIRGINIA, RISARALDA, decidió decretar la nulidad de todo lo actuado y 

rechazar la acción popular de la referencia, por cuanto consideró que no resultaba 

acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el 

lugar donde está ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA 

S.A.) y tampoco es el lugar en donde se está produciendo la presunta vulneración 

de los derechos colectivos que adujo el actor (que al parecer se originan en presunta 

vulneración provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro, 

Antioquia). 

 

Indicó que sería desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de 

cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que 

esto generaría un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el 

accionante radicaría cientos de acciones populares de diferentes sitios de 

vulneración del país en un solo Juzgado. 

 

Refirió además que, aunque el actor decidió presentar su demanda ante el JUEZ 

PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se 

ajusta a las opciones que le otorga el artículo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho 

funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni 

el del domicilio de la demandada. 

 

Ahora bien, según puede apreciarse de la documentación remitida (archivo del 14 

de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA 

VIRGINIA, RISARALDA, ya había avocado conocimiento de la acción popular 

propuesta mediante auto del 15 de marzo de 2021, y fue con posterioridad, 



 

mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidió declarar la nulidad de todo lo 

actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por 

considerar que eran los competentes para conocer la demanda. 

 

Sin embargo, se considera que dicha actuación desconoce lo dispuesto en los 

artículos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debía continuar conociendo del 

proceso por lo que se pasa a explicar.  

 

El Artículo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente: 

 

“La jurisdicción y la competencia por los factores subjetivo y funcional son 
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a petición de parte, la falta de 
jurisdicción o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado 
conservará validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que será nula, y el 
proceso se enviará de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a 
la declaratoria de falta de jurisdicción o de competencia será nulo. 
 
 
La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es 
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguirá conociendo del 
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservará validez y el 
proceso se remitirá al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho). 

. 
 

En este sentido, el inciso 2 del artículo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al 

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer: 

  
“De las Acciones Populares conocerán en primera instancia los jueces 
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la 
competencia corresponderá a la sección primera del Tribunal Contencioso 
Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca 
el Juez de primera instancia. 

 
Será competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del 
domicilio del demandado a elección del actor popular. Cuando por los 
hechos sean varios los jueces competentes, conocerá a prevención el juez ante 
el cual se hubiere presentado la demanda”.  (Subrayado y negrilla del 
despacho). 

 

Se considera que en este asunto se prorrogó la competencia por el factor territorial, 

pues el momento en el que Juez tendría que haber declarado su falta de 

competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del 

asunto -como en efecto lo hizo cuando admitió la demanda-, en los términos del 

artículo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el artículo 44 

de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los 

términos del citado artículo 16 del C.G.P. 



 

 

Además, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto 

con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el artículo 133 del C.G.P., que 

reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil 

y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado 

para subsanar la prórroga de competencia que se presentó en este caso, a fin de 

poder remitir la actuación al juez que se consideraba que era el competente.  

 

Por el contrario, lo que la legislación procesal civil dispone, según las reglas 

señaladas, es que los únicos factores de competencia que no pueden prorrogarse 

son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su 

infracción lo que implicaría, a lo sumo, sería la anulación de la sentencia que se 

hubiese dictado, conservando validez la actuación anterior, y también que lo podría 

anularse sería lo realizado después de declarar la falta de jurisdicción y 

competencia, no antes (C.G.P., art. 133, núm. 1). 

 

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdicción perpetua, según el 

cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asunción del 

conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente señalados en 

la Ley.  

 

Cabe agregar que en la documentación remitida por el JUZGADO PROMISCUO 

DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado 

por la parte contraria la excepción previa de falta de competencia, en los términos 

del artículo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepción resultaría 

improcedente proponerla en este tipo de trámites, según lo dispuesto en el artículo 

23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de mérito y la 

falta de jurisdicción y la cosa juzgado, lo que implicaría que, una vez admitida la 

acción popular, se prorrogue automáticamente la competencia por el factor 

territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por 

falta de competencia por ese factor.  

 

Por todo lo anterior, se considera que JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA 

VIRGINIA, RISARALDA, debía continuar con el trámite de la presente acción 

popular por cuando al haber avocado conocimiento de la acción popular prorrogo la 

competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que, 

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley, 



 

ordenara la remisión del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro, 

Antioquia. 

 

Siendo así, y dada la prórroga de la competencia explicada, se considera que este 

juzgado ya no tiene competencia para conocer del trámite y que el mismo, se reitera, 

debió seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 139 del C.G.P. se ordenará remitir el expediente a la 

SALA DE CASACIÓN CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior 

funcional común de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de 

competencia.  

 

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos, 

la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, había 

declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remisión a los Juzgados Civiles 

del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la acción popular a la que correspondió el 

radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de 

competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, asignándole el conocimiento de dicha acción al JUZGADO 

PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA1, aunado al hecho de 

que fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposición, se opuso a la 

decisión tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros 

argumentos, la violación de la jurisdicción perpetua, sin que ello fuera suficiente para 

reponer la providencia atacada. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

RIONEGRO, ANTIOQUIA, 

 

RESUELVE 

 

Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la acción 

popular presentada por el señor UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra 

BANCOLOMBIA S.A. 

 

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de 

competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, 

                                                
1 Decisión AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente 
LUIS ALONSO RICO PUERTA. 



 

RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACIÓN CIVIL DE LA 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y 

remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remisión que deberá hacerse 

por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

114, numeral 4, del C.G.P. 

 

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este 

juzgado y al presente trámite se presenten en formato PDF, con el número celular  

y correo electrónico del remitente, y se envíen única y exclusivamente a través 

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo 

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA 
JUEZ 

 
Firmado Por: 

 
Juan David Franco Bedoya 

Juez 
Civil 002 

Juzgado De Circuito 
Antioquia - Rionegro 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
39fca72688068edad544b9a5c6ac073224af9634c483696e9726ca924a02bed2 

Documento generado en 17/09/2021 11:20:38 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno 

 

Radicado 05615 31 03 002 2021 00230 00 

Asunto Declara carencia de competencia y 
propone conflicto de competencia ante 
superior común 

 
 
Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO 

LA VIRGINIA, RISARALDA, decidió decretar la nulidad de todo lo actuado y 

rechazar la acción popular de la referencia, por cuanto consideró que no resultaba 

acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el 

lugar donde está ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA 

S.A.) y tampoco es el lugar en donde se está produciendo la presunta vulneración 

de los derechos colectivos que adujo el actor (que al parecer se originan en presunta 

vulneración provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro, 

Antioquia). 

 

Indicó que sería desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de 

cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que 

esto generaría un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el 

accionante radicaría cientos de acciones populares de diferentes sitios de 

vulneración del país en un solo Juzgado. 

 

Refirió además que, aunque el actor decidió presentar su demanda ante el JUEZ 

PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se 

ajusta a las opciones que le otorga el artículo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho 

funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni 

el del domicilio de la demandada. 

 

Ahora bien, según puede apreciarse de la documentación remitida (archivo del 15 

de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA 

VIRGINIA, RISARALDA, ya había avocado conocimiento de la acción popular 

propuesta mediante auto del 15 de marzo de 2021, y fue con posterioridad, 



 

mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidió declarar la nulidad de todo lo 

actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por 

considerar que eran los competentes para conocer la demanda. 

 

Sin embargo, se considera que dicha actuación desconoce lo dispuesto en los 

artículos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debía continuar conociendo del 

proceso por lo que se pasa a explicar.  

 

El Artículo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente: 

 

“La jurisdicción y la competencia por los factores subjetivo y funcional son 
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a petición de parte, la falta de 
jurisdicción o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado 
conservará validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que será nula, y el 
proceso se enviará de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a 
la declaratoria de falta de jurisdicción o de competencia será nulo. 
 
 
La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es 
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguirá conociendo del 
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservará validez y el 
proceso se remitirá al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho). 

. 
 

En este sentido, el inciso 2 del artículo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al 

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer: 

  
“De las Acciones Populares conocerán en primera instancia los jueces 
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la 
competencia corresponderá a la sección primera del Tribunal Contencioso 
Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca 
el Juez de primera instancia. 

 
Será competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del 
domicilio del demandado a elección del actor popular. Cuando por los 
hechos sean varios los jueces competentes, conocerá a prevención el juez ante 
el cual se hubiere presentado la demanda”.  (Subrayado y negrilla del 
despacho). 

 

Se considera que en este asunto se prorrogó la competencia por el factor territorial, 

pues el momento en el que Juez tendría que haber declarado su falta de 

competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del 

asunto -como en efecto lo hizo cuando admitió la demanda-, en los términos del 

artículo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el artículo 44 

de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los 

términos del citado artículo 16 del C.G.P. 



 

 

Además, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto 

con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el artículo 133 del C.G.P., que 

reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil 

y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado 

para subsanar la prórroga de competencia que se presentó en este caso, a fin de 

poder remitir la actuación al juez que se consideraba que era el competente.  

 

Por el contrario, lo que la legislación procesal civil dispone, según las reglas 

señaladas, es que los únicos factores de competencia que no pueden prorrogarse 

son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su 

infracción lo que implicaría, a lo sumo, sería la anulación de la sentencia que se 

hubiese dictado, conservando validez la actuación anterior, y también que lo podría 

anularse sería lo realizado después de declarar la falta de jurisdicción y 

competencia, no antes (C.G.P., art. 133, núm. 1). 

 

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdicción perpetua, según el 

cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asunción del 

conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente señalados en 

la Ley.  

 

Cabe agregar que en la documentación remitida por el JUZGADO PROMISCUO 

DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado 

por la parte contraria la excepción previa de falta de competencia, en los términos 

del artículo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepción resultaría 

improcedente proponerla en este tipo de trámites, según lo dispuesto en el artículo 

23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de mérito y la 

falta de jurisdicción y la cosa juzgado, lo que implicaría que, una vez admitida la 

acción popular, se prorrogue automáticamente la competencia por el factor 

territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por 

falta de competencia por ese factor.  

 

Por todo lo anterior, se considera que JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA 

VIRGINIA, RISARALDA, debía continuar con el trámite de la presente acción 

popular por cuando al haber avocado conocimiento de la acción popular prorrogo la 

competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que, 

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley, 



 

ordenara la remisión del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro, 

Antioquia. 

 

Siendo así, y dada la prórroga de la competencia explicada, se considera que este 

juzgado ya no tiene competencia para conocer del trámite y que el mismo, se reitera, 

debió seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 139 del C.G.P. se ordenará remitir el expediente a la 

SALA DE CASACIÓN CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior 

funcional común de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de 

competencia.  

 

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos, 

la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, había 

declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remisión a los Juzgados Civiles 

del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la acción popular a la que correspondió el 

radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de 

competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, asignándole el conocimiento de dicha acción al JUZGADO 

PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA1, aunado al hecho de 

que fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposición, se opuso a la 

decisión tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros 

argumentos, la violación de la jurisdicción perpetua, sin que ello fuera suficiente para 

reponer la providencia atacada. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

RIONEGRO, ANTIOQUIA, 

 

RESUELVE 

 

Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la acción 

popular presentada por el señor UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra 

BANCOLOMBIA S.A. 

 

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de 

competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, 

                                                
1 Decisión AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente 
LUIS ALONSO RICO PUERTA. 



 

RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACIÓN CIVIL DE LA 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y 

remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remisión que deberá hacerse 

por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

114, numeral 4, del C.G.P. 

 

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este 

juzgado y al presente trámite se presenten en formato PDF, con el número celular  

y correo electrónico del remitente, y se envíen única y exclusivamente a través 

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo 

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA 
JUEZ 

 
Firmado Por: 

 
Juan David Franco Bedoya 

Juez 
Civil 002 

Juzgado De Circuito 
Antioquia - Rionegro 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
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2364/12 
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno 

 

Radicado 05615 31 03 002 2021 00232 00 

Asunto Declara carencia de competencia y 
propone conflicto de competencia ante 
superior común 

 
 
Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO 

LA VIRGINIA, RISARALDA, decidió decretar la nulidad de todo lo actuado y 

rechazar la acción popular de la referencia, por cuanto consideró que no resultaba 

acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el 

lugar donde está ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA 

S.A.) y tampoco es el lugar en donde se está produciendo la presunta vulneración 

de los derechos colectivos que adujo el actor (que al parecer se originan en presunta 

vulneración provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro, 

Antioquia). 

 

Indicó que sería desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de 

cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que 

esto generaría un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el 

accionante radicaría cientos de acciones populares de diferentes sitios de 

vulneración del país en un solo Juzgado. 

 

Refirió además que, aunque el actor decidió presentar su demanda ante el JUEZ 

PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se 

ajusta a las opciones que le otorga el artículo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho 

funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni 

el del domicilio de la demandada. 

 

Ahora bien, según puede apreciarse de la documentación remitida (archivo del 15 

de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA 

VIRGINIA, RISARALDA, ya había avocado conocimiento de la acción popular 

propuesta mediante auto del 15 de marzo de 2021, y fue con posterioridad, 



 

mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidió declarar la nulidad de todo lo 

actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por 

considerar que eran los competentes para conocer la demanda. 

 

Sin embargo, se considera que dicha actuación desconoce lo dispuesto en los 

artículos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debía continuar conociendo del 

proceso por lo que se pasa a explicar.  

 

El Artículo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente: 

 

“La jurisdicción y la competencia por los factores subjetivo y funcional son 
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a petición de parte, la falta de 
jurisdicción o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado 
conservará validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que será nula, y el 
proceso se enviará de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a 
la declaratoria de falta de jurisdicción o de competencia será nulo. 
 
 
La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es 
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguirá conociendo del 
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservará validez y el 
proceso se remitirá al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho). 

. 
 

En este sentido, el inciso 2 del artículo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al 

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer: 

  
“De las Acciones Populares conocerán en primera instancia los jueces 
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la 
competencia corresponderá a la sección primera del Tribunal Contencioso 
Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca 
el Juez de primera instancia. 

 
Será competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del 
domicilio del demandado a elección del actor popular. Cuando por los 
hechos sean varios los jueces competentes, conocerá a prevención el juez ante 
el cual se hubiere presentado la demanda”.  (Subrayado y negrilla del 
despacho). 

 

Se considera que en este asunto se prorrogó la competencia por el factor territorial, 

pues el momento en el que Juez tendría que haber declarado su falta de 

competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del 

asunto -como en efecto lo hizo cuando admitió la demanda-, en los términos del 

artículo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el artículo 44 

de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los 

términos del citado artículo 16 del C.G.P. 



 

 

Además, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto 

con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el artículo 133 del C.G.P., que 

reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil 

y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado 

para subsanar la prórroga de competencia que se presentó en este caso, a fin de 

poder remitir la actuación al juez que se consideraba que era el competente.  

 

Por el contrario, lo que la legislación procesal civil dispone, según las reglas 

señaladas, es que los únicos factores de competencia que no pueden prorrogarse 

son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su 

infracción lo que implicaría, a lo sumo, sería la anulación de la sentencia que se 

hubiese dictado, conservando validez la actuación anterior, y también que lo podría 

anularse sería lo realizado después de declarar la falta de jurisdicción y 

competencia, no antes (C.G.P., art. 133, núm. 1). 

 

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdicción perpetua, según el 

cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asunción del 

conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente señalados en 

la Ley.  

 

Cabe agregar que en la documentación remitida por el JUZGADO PROMISCUO 

DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado 

por la parte contraria la excepción previa de falta de competencia, en los términos 

del artículo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepción resultaría 

improcedente proponerla en este tipo de trámites, según lo dispuesto en el artículo 

23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de mérito y la 

falta de jurisdicción y la cosa juzgado, lo que implicaría que, una vez admitida la 

acción popular, se prorrogue automáticamente la competencia por el factor 

territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por 

falta de competencia por ese factor.  

 

Por todo lo anterior, se considera que JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA 

VIRGINIA, RISARALDA, debía continuar con el trámite de la presente acción 

popular por cuando al haber avocado conocimiento de la acción popular prorrogo la 

competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que, 

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley, 



 

ordenara la remisión del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro, 

Antioquia. 

 

Siendo así, y dada la prórroga de la competencia explicada, se considera que este 

juzgado ya no tiene competencia para conocer del trámite y que el mismo, se reitera, 

debió seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 139 del C.G.P. se ordenará remitir el expediente a la 

SALA DE CASACIÓN CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior 

funcional común de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de 

competencia.  

 

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos, 

la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, había 

declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remisión a los Juzgados Civiles 

del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la acción popular a la que correspondió el 

radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de 

competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, asignándole el conocimiento de dicha acción al JUZGADO 

PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA1, aunado al hecho de 

que fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposición, se opuso a la 

decisión tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros 

argumentos, la violación de la jurisdicción perpetua, sin que ello fuera suficiente para 

reponer la providencia atacada. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

RIONEGRO, ANTIOQUIA, 

 

RESUELVE 

 

Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la acción 

popular presentada por el señor UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra 

BANCOLOMBIA S.A. 

 

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de 

competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, 

                                                
1 Decisión AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente 
LUIS ALONSO RICO PUERTA. 



 

RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACIÓN CIVIL DE LA 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y 

remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remisión que deberá hacerse 

por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

114, numeral 4, del C.G.P. 

 

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este 

juzgado y al presente trámite se presenten en formato PDF, con el número celular  

y correo electrónico del remitente, y se envíen única y exclusivamente a través 

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo 

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA 
JUEZ 

 
Firmado Por: 

 
Juan David Franco Bedoya 

Juez 
Civil 002 

Juzgado De Circuito 
Antioquia - Rionegro 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno 

 

Radicado 05615 31 03 002 2021 00237 00 

Asunto Declara carencia de competencia y 
propone conflicto de competencia ante 
superior común 

 
 
Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO 

LA VIRGINIA, RISARALDA, decidió decretar la nulidad de todo lo actuado y 

rechazar la acción popular de la referencia, por cuanto consideró que no resultaba 

acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el 

lugar donde está ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA 

S.A.) y tampoco es el lugar en donde se está produciendo la presunta vulneración 

de los derechos colectivos que adujo el actor (que al parecer se originan en presunta 

vulneración provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro, 

Antioquia). 

 

Indicó que sería desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de 

cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que 

esto generaría un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el 

accionante radicaría cientos de acciones populares de diferentes sitios de 

vulneración del país en un solo Juzgado. 

 

Refirió además que, aunque el actor decidió presentar su demanda ante el JUEZ 

PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se 

ajusta a las opciones que le otorga el artículo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho 

funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni 

el del domicilio de la demandada. 

 

Ahora bien, según puede apreciarse de la documentación remitida (archivo del 16 

de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA 

VIRGINIA, RISARALDA, ya había avocado conocimiento de la acción popular 

propuesta mediante auto del 24 de marzo de 2021, y fue con posterioridad, 



 

mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidió declarar la nulidad de todo lo 

actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por 

considerar que eran los competentes para conocer la demanda. 

 

Sin embargo, se considera que dicha actuación desconoce lo dispuesto en los 

artículos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debía continuar conociendo del 

proceso por lo que se pasa a explicar.  

 

El Artículo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente: 

 

“La jurisdicción y la competencia por los factores subjetivo y funcional son 
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a petición de parte, la falta de 
jurisdicción o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado 
conservará validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que será nula, y el 
proceso se enviará de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a 
la declaratoria de falta de jurisdicción o de competencia será nulo. 
 
 
La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es 
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguirá conociendo del 
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservará validez y el 
proceso se remitirá al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho). 

. 
 

En este sentido, el inciso 2 del artículo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al 

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer: 

  
“De las Acciones Populares conocerán en primera instancia los jueces 
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la 
competencia corresponderá a la sección primera del Tribunal Contencioso 
Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca 
el Juez de primera instancia. 

 
Será competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del 
domicilio del demandado a elección del actor popular. Cuando por los 
hechos sean varios los jueces competentes, conocerá a prevención el juez ante 
el cual se hubiere presentado la demanda”.  (Subrayado y negrilla del 
despacho). 

 

Se considera que en este asunto se prorrogó la competencia por el factor territorial, 

pues el momento en el que Juez tendría que haber declarado su falta de 

competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del 

asunto -como en efecto lo hizo cuando admitió la demanda-, en los términos del 

artículo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el artículo 44 

de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los 

términos del citado artículo 16 del C.G.P. 



 

 

Además, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto 

con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el artículo 133 del C.G.P., que 

reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil 

y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado 

para subsanar la prórroga de competencia que se presentó en este caso, a fin de 

poder remitir la actuación al juez que se consideraba que era el competente.  

 

Por el contrario, lo que la legislación procesal civil dispone, según las reglas 

señaladas, es que los únicos factores de competencia que no pueden prorrogarse 

son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su 

infracción lo que implicaría, a lo sumo, sería la anulación de la sentencia que se 

hubiese dictado, conservando validez la actuación anterior, y también que lo podría 

anularse sería lo realizado después de declarar la falta de jurisdicción y 

competencia, no antes (C.G.P., art. 133, núm. 1). 

 

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdicción perpetua, según el 

cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asunción del 

conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente señalados en 

la Ley.  

 

Cabe agregar que en la documentación remitida por el JUZGADO PROMISCUO 

DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado 

por la parte contraria la excepción previa de falta de competencia, en los términos 

del artículo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepción resultaría 

improcedente proponerla en este tipo de trámites, según lo dispuesto en el artículo 

23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de mérito y la 

falta de jurisdicción y la cosa juzgado, lo que implicaría que, una vez admitida la 

acción popular, se prorrogue automáticamente la competencia por el factor 

territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por 

falta de competencia por ese factor.  

 

Por todo lo anterior, se considera que JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA 

VIRGINIA, RISARALDA, debía continuar con el trámite de la presente acción 

popular por cuando al haber avocado conocimiento de la acción popular prorrogo la 

competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que, 

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley, 



 

ordenara la remisión del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro, 

Antioquia. 

 

Siendo así, y dada la prórroga de la competencia explicada, se considera que este 

juzgado ya no tiene competencia para conocer del trámite y que el mismo, se reitera, 

debió seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 139 del C.G.P. se ordenará remitir el expediente a la 

SALA DE CASACIÓN CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior 

funcional común de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de 

competencia.  

 

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos, 

la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, había 

declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remisión a los Juzgados Civiles 

del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la acción popular a la que correspondió el 

radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de 

competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia, asignándole el conocimiento de dicha acción al JUZGADO 

PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA1, aunado al hecho de 

que fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposición, se opuso a la 

decisión tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros 

argumentos, la violación de la jurisdicción perpetua, sin que ello fuera suficiente para 

reponer la providencia atacada. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

RIONEGRO, ANTIOQUIA, 

 

RESUELVE 

 

Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la acción 

popular presentada por el señor UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra 

BANCOLOMBIA S.A. 

 

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de 

competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, 

                                                
1 Decisión AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente 
LUIS ALONSO RICO PUERTA. 



 

RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACIÓN CIVIL DE LA 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y 

remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remisión que deberá hacerse 

por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

114, numeral 4, del C.G.P. 

 

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este 

juzgado y al presente trámite se presenten en formato PDF, con el número celular  

y correo electrónico del remitente, y se envíen única y exclusivamente a través 

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo 

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA 
JUEZ 
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