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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 20/09-/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

OLGA LUCIA GALVIS SOTO

SECRETARIO (A)




JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2015 00200 00
Asunto Rechaza aceptacion de designacion

No se acepta la aceptacion de la auxiliar de la justicia, sefiora ZULMA ODILA
BECERRA COSSIO, en tanto que este Despacho, mediante auto de fecha 09 de
septiembre de 2021, designé como liquidadora a la auxiliar de la justicia MARIA
MAGOLA MOSQUERA MOSQUERA, quien fue la que primera acepto6 el cargo,

segun consta en archivo 044 del expediente.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este
juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 586d5b56707aaed7671a172349d44ch9afdelabfc71e518a2949d79ffd206a8d
Documento generado en 17/09/2021 11:20:51 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2016 00090 00
Asunto Pone en conocimiento fallo de tutela 'y
requiere a secretaria

Se pone en conocimiento de todos los intervinientes el fallo de tutela proferido por
el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil Familia, el dia 13 de septiembre de
2021, incorporado en archivo 078 del expediente, atendiendo la colaboracion
solicitada por la Secretaria del Tribunal, en Oficio TSA-SCF-3219 del 14 de
septiembre de 2021.

El vinculo a través del cual se podra acceder al fallo es el siguiente:

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/rioj02cctoj cendoj ramajudicial gov co/EZfYrdd

wRatGh5XKW4gayvOBOnE4b4orMIwwLwUn6WW QfQ?e=0job9u

Cualquier impugnacién debera realizarse dentro de los términos legales pertinentes
(tres dias) directamente al tribunal al correo secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co,
y para el radicado 05000 22 13 000 2021 00177 00.

Ejecutoriada la presente providencia, pasese el expediente nuevamente a despacho
para impulsarlo con la actuacién que corresponda, considerando la dilacién a la que

ha sido sometido.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el namero celular

y correo electronico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.qgov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito

Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e3462e89d406f872161992a1d9605b347b46897a54fdcd2eb78b7a3f7d36b89
Documento generado en 17/09/2021 11:20:53 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2020 00214 00
Asunto Ordena emplazamiento, requiere al
demandante y requiere a demandante

Teniendo en cuenta que la parte demandante acredité el fallecimiento de los
demandados RAMON DARIO BERNAL LOPEZ y BLANCA BETZABE RESTREPO
ZULUAGA (archivo del 10 de septiembre de 2021), se ordena el emplazamiento de
los herederos indeterminados de los demandados fallecidos, de conformidad y en

los términos previstos en los articulos 108 del C.G.P. y 10 del Decreto 806 de 2020.

El emplazamiento debera contener el nombre completo del sujeto emplazado, su
namero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso en el que se le
requiere, la naturaleza del proceso, el nimero de radicado del proceso y la mencion
de que el sujeto emplazado es requerido por este Juzgado para que comparezca al
mismo, dentro proceso del radicado sefialado, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la inscripcidn de estos mismos datos en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, y que una vez vencido ese término se designara curador ad
litem a través de quien se realizara la notificacion de la presente providencia y a fin

de que lo represente en el proceso.

Por secretaria gestidnese el emplazamiento en el Registro Nacional de Personas

Emplazadas, siguiendo los parametros previstos en el articulo 108 del C.P.G.

De otro lado, considerando lo dispuesto en el articulo 87 del Codigo General del
Proceso, se requiere a la parte demandante para que informe si conoce herederos
determinados de los fallecidos RAMON DARIO BERNAL LOPEZ y BLANCA
BETZABE RESTREPO ZULUAGA y en caso cierto, de ser posible, aportar sus
nombres, direcciones fisicas y electrénicas y nimero de documentos de identidad,

para lo cual se le concede_término de diez (10) dias habiles.




Se requiere para que todos los memoriales dirigidos a este juzgado y al presente

tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular_y correo electrénico

del remitente, y se envien unicamente y exclusivamente a través del Centro de

Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7f6253d48c5bad870b37a0e3658c4aba705d790bf304191f699b6f22c8ae2f13
Documento generado en 17/09/2021 11:20:58 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00226 00
Asunto Declara carencia de competencia y
propone conflicto de competencia ante
superior comun

Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LA VIRGINIA, RISARALDA, decidi6 decretar la nulidad de todo lo actuado y
rechazar la accion popular de la referencia, por cuanto consideré que no resultaba
acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el
lugar donde esta ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA
S.A.) y tampoco es el lugar en donde se esta produciendo la presunta vulneracion
de los derechos colectivos que adujo el actor (que al parecer se originan en presunta
vulneracion provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro,

Antioquia).

Indic6 que seria desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de
cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que
esto generaria un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el
accionante radicaria cientos de acciones populares de diferentes sitios de

vulneracion del pais en un solo Juzgado.

Refiri6 ademas que, aunque el actor decidié presentar su demanda ante el JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se
ajusta a las opciones que le otorga el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho
funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni

el del domicilio de la demandada.

Ahora bien, segun puede apreciarse de la documentacion remitida (archivo del 14
de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, ya habia avocado conocimiento de la accién popular
propuesta mediante auto del 15 de marzo de 2021, y fue con posterioridad,




mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidié declarar la nulidad de todo lo
actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por

considerar que eran los competentes para conocer la demanda.

Sin embargo, se considera que dicha actuacion desconoce lo dispuesto en los
articulos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debia continuar conociendo del

proceso por lo que se pasa a explicar.

El Articulo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por_factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, vy el juez sequird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho).

En este sentido, el inciso 2 del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer:

“De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la
competencia correspondera a la seccion primera del Tribunal Contencioso
Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca
el Juez de primera instancia.

Serd competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio_del demandado _a eleccién del actor popular. Cuando por los
hechos sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante
el cual se hubiere presentado la demanda”. (Subrayado y negrilla del
despacho).

Se considera que en este asunto se prorrogo la competencia por el factor territorial,
pues el momento en el que Juez tendria que haber declarado su falta de
competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del
asunto -como en efecto lo hizo cuando admitié la demanda-, en los términos del
articulo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los

términos del citado articulo 16 del C.G.P.



Ademas, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto
con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el articulo 133 del C.G.P., que
reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil
y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado
para subsanar la prorroga de competencia que se presento en este caso, a fin de

poder remitir la actuacion al juez que se consideraba que era el competente.

Por el contrario, lo que la legislacién procesal civil dispone, segun las reglas
sefaladas, es que los Unicos factores de competencia que no pueden prorrogarse
son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su
infraccion lo que implicaria, a lo sumo, seria la anulacién de la sentencia que se
hubiese dictado, conservando validez la actuacion anterior, y también que lo podria
anularse seria lo realizado después de declarar la falta de jurisdiccion y

competencia, no antes (C.G.P., art. 133, nim. 1).

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdiccion perpetua, segun el
cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asuncién del
conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente sefalados en

la Ley.

Cabe agregar que en la documentacién remitida por el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado
por la parte contraria la excepcion previa de falta de competencia, en los términos
del articulo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepcion resultaria
improcedente proponerla en este tipo de trdmites, segun lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de merito y la
falta de jurisdiccion y la cosa juzgado, lo que implicaria que, una vez admitida la
accién popular, se prorrogue automaticamente la competencia por el factor
territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por

falta de competencia por ese factor.

Por todo lo anterior, se considera que JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, debia continuar con el tramite de la presente accion
popular por cuando al haber avocado conocimiento de la accion popular prorrogo la
competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que,

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley,



ordenara la remision del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro,
Antioquia.

Siendo asi, y dada la prérroga de la competencia explicada, se considera que este
juzgado ya no tiene competencia para conocer del tramite y que el mismo, se reitera,
debid seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P. se ordenara remitir el expediente a la
SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior
funcional comun de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de

competencia.

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos,
la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, habia
declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remision a los Juzgados Civiles
del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la accion popular a la que correspondio el
radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de
competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, asignandole el conocimiento de dicha acciéon al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA?, aunado al hecho de
qgue fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposicion, se opuso a la
decision tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros
argumentos, la violacion de la jurisdiccion perpetua, sin que ello fuera suficiente para

reponer la providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA,

RESUELVE
Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la accion
popular presentada por el sefior UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra

BANCOLOMBIA S.A.

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de
competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA,

1 Decision AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente
LUIS ALONSO RICO PUERTA.



RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y
remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remision que debera hacerse
por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

114, numeral 4, del C.G.P.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este
juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
39fca72688068edad544b9a5c6ac073224af9634c483696e9726ca924a02bed?2
Documento generado en 17/09/2021 11:20:38 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00230 00
Asunto Declara carencia de competencia y
propone conflicto de competencia ante
superior comun

Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LA VIRGINIA, RISARALDA, decidi6 decretar la nulidad de todo lo actuado y
rechazar la accion popular de la referencia, por cuanto consideré que no resultaba
acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el
lugar donde esta ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA
S.A.) y tampoco es el lugar en donde se esta produciendo la presunta vulneracion
de los derechos colectivos que adujo el actor (que al parecer se originan en presunta
vulneracion provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro,

Antioquia).

Indic6 que seria desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de
cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que
esto generaria un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el
accionante radicaria cientos de acciones populares de diferentes sitios de

vulneracion del pais en un solo Juzgado.

Refiri6 ademas que, aunque el actor decidié presentar su demanda ante el JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se
ajusta a las opciones que le otorga el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho
funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni

el del domicilio de la demandada.

Ahora bien, segun puede apreciarse de la documentacion remitida (archivo del 15
de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, ya habia avocado conocimiento de la accién popular
propuesta mediante auto del 15 de marzo de 2021, y fue con posterioridad,




mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidié declarar la nulidad de todo lo
actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por

considerar que eran los competentes para conocer la demanda.

Sin embargo, se considera que dicha actuacion desconoce lo dispuesto en los
articulos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debia continuar conociendo del

proceso por lo que se pasa a explicar.

El Articulo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por_factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, vy el juez sequird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho).

En este sentido, el inciso 2 del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer:

“De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la
competencia correspondera a la seccion primera del Tribunal Contencioso
Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca
el Juez de primera instancia.

Serd competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio_del demandado _a eleccién del actor popular. Cuando por los
hechos sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante
el cual se hubiere presentado la demanda”. (Subrayado y negrilla del
despacho).

Se considera que en este asunto se prorrogo la competencia por el factor territorial,
pues el momento en el que Juez tendria que haber declarado su falta de
competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del
asunto -como en efecto lo hizo cuando admitié la demanda-, en los términos del
articulo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los

términos del citado articulo 16 del C.G.P.



Ademas, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto
con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el articulo 133 del C.G.P., que
reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil
y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado
para subsanar la prorroga de competencia que se presento en este caso, a fin de

poder remitir la actuacion al juez que se consideraba que era el competente.

Por el contrario, lo que la legislacién procesal civil dispone, segun las reglas
sefaladas, es que los Unicos factores de competencia que no pueden prorrogarse
son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su
infraccion lo que implicaria, a lo sumo, seria la anulacién de la sentencia que se
hubiese dictado, conservando validez la actuacion anterior, y también que lo podria
anularse seria lo realizado después de declarar la falta de jurisdiccion y

competencia, no antes (C.G.P., art. 133, nim. 1).

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdiccion perpetua, segun el
cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asuncién del
conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente sefalados en

la Ley.

Cabe agregar que en la documentacién remitida por el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado
por la parte contraria la excepcion previa de falta de competencia, en los términos
del articulo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepcion resultaria
improcedente proponerla en este tipo de trdmites, segun lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de merito y la
falta de jurisdiccion y la cosa juzgado, lo que implicaria que, una vez admitida la
accién popular, se prorrogue automaticamente la competencia por el factor
territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por

falta de competencia por ese factor.

Por todo lo anterior, se considera que JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, debia continuar con el tramite de la presente accion
popular por cuando al haber avocado conocimiento de la accion popular prorrogo la
competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que,

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley,



ordenara la remision del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro,
Antioquia.

Siendo asi, y dada la prérroga de la competencia explicada, se considera que este
juzgado ya no tiene competencia para conocer del tramite y que el mismo, se reitera,
debid seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P. se ordenara remitir el expediente a la
SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior
funcional comun de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de

competencia.

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos,
la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, habia
declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remision a los Juzgados Civiles
del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la accion popular a la que correspondio el
radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de
competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, asignandole el conocimiento de dicha acciéon al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA?, aunado al hecho de
qgue fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposicion, se opuso a la
decision tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros
argumentos, la violacion de la jurisdiccion perpetua, sin que ello fuera suficiente para

reponer la providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA,

RESUELVE
Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la accion
popular presentada por el sefior UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra

BANCOLOMBIA S.A.

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de
competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA,

1 Decision AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente
LUIS ALONSO RICO PUERTA.



RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y
remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remision que debera hacerse
por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
114, numeral 4, del C.G.P.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
5ea2fa7e760cb776b3387abc5ebad62399f8f7135b42b5e9f029858c4127464d
Documento generado en 17/09/2021 11:20:35 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00232 00
Asunto Declara carencia de competencia y
propone conflicto de competencia ante
superior comun

Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LA VIRGINIA, RISARALDA, decidi6 decretar la nulidad de todo lo actuado y
rechazar la accion popular de la referencia, por cuanto consideré que no resultaba
acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el
lugar donde esta ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA
S.A.) y tampoco es el lugar en donde se esta produciendo la presunta vulneracion
de los derechos colectivos que adujo el actor (que al parecer se originan en presunta
vulneracion provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro,

Antioquia).

Indic6 que seria desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de
cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que
esto generaria un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el
accionante radicaria cientos de acciones populares de diferentes sitios de

vulneracion del pais en un solo Juzgado.

Refiri6 ademas que, aunque el actor decidié presentar su demanda ante el JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se
ajusta a las opciones que le otorga el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho
funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni

el del domicilio de la demandada.

Ahora bien, segun puede apreciarse de la documentacion remitida (archivo del 15
de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, ya habia avocado conocimiento de la accién popular
propuesta mediante auto del 15 de marzo de 2021, y fue con posterioridad,




mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidié declarar la nulidad de todo lo
actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por

considerar que eran los competentes para conocer la demanda.

Sin embargo, se considera que dicha actuacion desconoce lo dispuesto en los
articulos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debia continuar conociendo del

proceso por lo que se pasa a explicar.

El Articulo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por_factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, vy el juez sequird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho).

En este sentido, el inciso 2 del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer:

“De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la
competencia correspondera a la seccion primera del Tribunal Contencioso
Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca
el Juez de primera instancia.

Serd competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio_del demandado _a eleccién del actor popular. Cuando por los
hechos sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante
el cual se hubiere presentado la demanda”. (Subrayado y negrilla del
despacho).

Se considera que en este asunto se prorrogo la competencia por el factor territorial,
pues el momento en el que Juez tendria que haber declarado su falta de
competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del
asunto -como en efecto lo hizo cuando admitié la demanda-, en los términos del
articulo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los

términos del citado articulo 16 del C.G.P.



Ademas, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto
con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el articulo 133 del C.G.P., que
reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil
y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado
para subsanar la prorroga de competencia que se presento en este caso, a fin de

poder remitir la actuacion al juez que se consideraba que era el competente.

Por el contrario, lo que la legislacién procesal civil dispone, segun las reglas
sefaladas, es que los Unicos factores de competencia que no pueden prorrogarse
son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su
infraccion lo que implicaria, a lo sumo, seria la anulacién de la sentencia que se
hubiese dictado, conservando validez la actuacion anterior, y también que lo podria
anularse seria lo realizado después de declarar la falta de jurisdiccion y

competencia, no antes (C.G.P., art. 133, nim. 1).

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdiccion perpetua, segun el
cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asuncién del
conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente sefalados en

la Ley.

Cabe agregar que en la documentacién remitida por el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado
por la parte contraria la excepcion previa de falta de competencia, en los términos
del articulo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepcion resultaria
improcedente proponerla en este tipo de trdmites, segun lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de merito y la
falta de jurisdiccion y la cosa juzgado, lo que implicaria que, una vez admitida la
accién popular, se prorrogue automaticamente la competencia por el factor
territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por

falta de competencia por ese factor.

Por todo lo anterior, se considera que JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, debia continuar con el tramite de la presente accion
popular por cuando al haber avocado conocimiento de la accion popular prorrogo la
competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que,

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley,



ordenara la remision del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro,
Antioquia.

Siendo asi, y dada la prérroga de la competencia explicada, se considera que este
juzgado ya no tiene competencia para conocer del tramite y que el mismo, se reitera,
debid seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P. se ordenara remitir el expediente a la
SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior
funcional comun de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de

competencia.

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos,
la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, habia
declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remision a los Juzgados Civiles
del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la accion popular a la que correspondio el
radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de
competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, asignandole el conocimiento de dicha acciéon al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA?, aunado al hecho de
qgue fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposicion, se opuso a la
decision tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros
argumentos, la violacion de la jurisdiccion perpetua, sin que ello fuera suficiente para

reponer la providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA,

RESUELVE
Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la accion
popular presentada por el sefior UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra

BANCOLOMBIA S.A.

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de
competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA,

1 Decision AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente
LUIS ALONSO RICO PUERTA.



RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y
remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remision que debera hacerse
por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
114, numeral 4, del C.G.P.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
422e21122653a4f2367c85630698c5415f72a77ec527892840ab07516df8fbcO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rionegro, Antioquia, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado 05615 31 03 002 2021 00237 00
Asunto Declara carencia de competencia y
propone conflicto de competencia ante
superior comun

Mediante auto del 22 de abril de 2021, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LA VIRGINIA, RISARALDA, decidi6 decretar la nulidad de todo lo actuado y
rechazar la accion popular de la referencia, por cuanto consideré que no resultaba
acertado asumir la competencia de la misma, pues La Virginia, Risaralda, no es el
lugar donde esta ubicado el domicilio principal de la demandada (BANCOLOMBIA
S.A.) y tampoco es el lugar en donde se esta produciendo la presunta vulneracion
de los derechos colectivos que adujo el actor (que al parecer se originan en presunta
vulneracion provocada en una de las sucursales del banco, ubicada en Rionegro,

Antioquia).

Indic6 que seria desacertado indicar que la competencia le corresponde al Juez de
cualquier ciudad y/o municipio donde la entidad bancaria tenga una sucursal, ya que
esto generaria un desequilibrio en las cargas y reparto en los Juzgados, ya que el
accionante radicaria cientos de acciones populares de diferentes sitios de

vulneracion del pais en un solo Juzgado.

Refiri6 ademas que, aunque el actor decidié presentar su demanda ante el JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, tal proceder no se
ajusta a las opciones que le otorga el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, pues dicho
funcionario no es el juzgador del territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni

el del domicilio de la demandada.

Ahora bien, segun puede apreciarse de la documentacion remitida (archivo del 16
de septiembre de 2021) el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, ya habia avocado conocimiento de la accién popular
propuesta mediante auto del 24 de marzo de 2021, y fue con posterioridad,




mediante auto del 22 de abril de 2021, que decidié declarar la nulidad de todo lo
actuado y remitir las diligencias a los juzgados civiles del circuito de Rionegro, por

considerar que eran los competentes para conocer la demanda.

Sin embargo, se considera que dicha actuacion desconoce lo dispuesto en los
articulos 16 y 133 del C.G.P., y que el juzgado debia continuar conociendo del

proceso por lo que se pasa a explicar.

El Articulo 16 del C.G.P. prescribe lo siguiente:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por_factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, vy el juez sequird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente”. (Subrayado y negrilla del despacho).

En este sentido, el inciso 2 del articulo 16 de la Ley 472 de 1998 hace referencia al

factor territorial de competencia para conocer de acciones populares al establecer:

“De las Acciones Populares conoceran en primera instancia los jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la
competencia correspondera a la seccion primera del Tribunal Contencioso
Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca
el Juez de primera instancia.

Serd competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio_del demandado _a eleccién del actor popular. Cuando por los
hechos sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante
el cual se hubiere presentado la demanda”. (Subrayado y negrilla del
despacho).

Se considera que en este asunto se prorrogo la competencia por el factor territorial,
pues el momento en el que Juez tendria que haber declarado su falta de
competencia era la etapa inicial del proceso, antes de avocar conocimiento del
asunto -como en efecto lo hizo cuando admitié la demanda-, en los términos del
articulo 90, inciso 2, del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley 472 de 1998, y dicho factor de competencia resulta prorrogable en los

términos del citado articulo 16 del C.G.P.



Ademas, resultaba improcedente declarar la nulidad de todo lo actuado por cuanto
con ello se estaba desconociendo lo dispuesto en el articulo 133 del C.G.P., que
reglamenta, en términos generales, el régimen de las nulidades en el proceso civil
y que de ninguna forma dispone que pueda declararse la nulidad de todo lo actuado
para subsanar la prorroga de competencia que se presento en este caso, a fin de

poder remitir la actuacion al juez que se consideraba que era el competente.

Por el contrario, lo que la legislacién procesal civil dispone, segun las reglas
sefaladas, es que los Unicos factores de competencia que no pueden prorrogarse
son el subjetivo y el funcional (que no son los que se aplican en este caso), y su
infraccion lo que implicaria, a lo sumo, seria la anulacién de la sentencia que se
hubiese dictado, conservando validez la actuacion anterior, y también que lo podria
anularse seria lo realizado después de declarar la falta de jurisdiccion y

competencia, no antes (C.G.P., art. 133, nim. 1).

Lo anterior resulta concordante con el principio de jurisdiccion perpetua, segun el
cual no puede alterarse la competencia con posterioridad a la asuncién del
conocimiento de determinado asunto, salvo los casos expresamente sefalados en

la Ley.

Cabe agregar que en la documentacién remitida por el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, no consta que se hubiese alegado
por la parte contraria la excepcion previa de falta de competencia, en los términos
del articulo 100 del C.G.P., pero en todo caso, dicha excepcion resultaria
improcedente proponerla en este tipo de trdmites, segun lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley 472 de 1998, que solo permite proponer excepciones de merito y la
falta de jurisdiccion y la cosa juzgado, lo que implicaria que, una vez admitida la
accién popular, se prorrogue automaticamente la competencia por el factor
territorial, en caso de que no se hubiese rechazado la demanda oportunamente por

falta de competencia por ese factor.

Por todo lo anterior, se considera que JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA
VIRGINIA, RISARALDA, debia continuar con el tramite de la presente accion
popular por cuando al haber avocado conocimiento de la accion popular prorrogo la
competencia por dicho factor, resultando contrario al debido proceso que,

posteriormente, y con fundamento en una nulidad no consagrada en la Ley,



ordenara la remision del expediente a los jueces civiles del circuito de Rionegro,
Antioquia.

Siendo asi, y dada la prérroga de la competencia explicada, se considera que este
juzgado ya no tiene competencia para conocer del tramite y que el mismo, se reitera,
debid seguir siendo conocido por el juzgado remitente, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P. se ordenara remitir el expediente a la
SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (superior
funcional comun de ambos funcionarios) para que resuelva dicho conflicto de

competencia.

Resulta importante anotar que, con fundamento en los mismos hechos expuestos,
la JUEZA PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA, habia
declarado la nulidad de lo actuado y, por ende, su remision a los Juzgados Civiles
del Circuito de Rionegro, Antioquia, de la accion popular a la que correspondio el
radicado 2021-00129-00, donde este Juzgado propuso conflicto negativo de
competencia y el mismo fue resuelto por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, asignandole el conocimiento de dicha acciéon al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA, RISARALDA?, aunado al hecho de
qgue fue el mismo accionante, quien, mediante recurso de reposicion, se opuso a la
decision tomada por el Juzgado citado en precedencia, alegando, entre otros
argumentos, la violacion de la jurisdiccion perpetua, sin que ello fuera suficiente para

reponer la providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA,

RESUELVE
Primero. Se declara la falta de competencia para continuar conociendo de la accion
popular presentada por el sefior UNER AUGUSTO BECERRA LARGO contra

BANCOLOMBIA S.A.

Segundo. Puesto que el expediente ha sido remitido también por falta de
competencia por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA,

1 Decision AC3075 de 2021, expediente 11001-02-03-000-2021-02240-00, magistrado ponente
LUIS ALONSO RICO PUERTA.



RISARALDA, se ordena remitir el mismo a la SALA DE CASACION CIVIL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que resuelva el conflicto de competencia y
remita el expediente a quien deba conocer del mismo, remision que debera hacerse
por los medios técnicos disponibles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
114, numeral 4, del C.G.P.

Se requiere a partes e intervinientes para que todos los memoriales dirigidos a este

juzgado y al presente tramite se presenten en formato PDF, con el numero celular

y correo electrénico del remitente, y se envien unica y exclusivamente a través

del Centro de Servicios Administrativos de Rionegro, Antioquia, al correo

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de prestar un mejor servicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID FRANCO BEDOYA
JUEZ

Firmado Por:

Juan David Franco Bedoya
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito
Antioquia - Rionegro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
0c3161bdc9a82ab60037a0e19f2f90749c941bce9d5e890a8d5434c003affa72
Documento generado en 17/09/2021 11:20:32 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	Estado145.pdf (p.1-2)
	2015-00200-00 CIVIL RECHAZA ACEPTACIÓN DE DESIGNACIÓN.pdf (p.3)
	2016-00090-00 CIVIL PONE EN CONOCIMIENTO FALLO DE TUTELA Y REQUIERE A SECRETARIA.pdf (p.4-5)
	2020-00214-00 CIVIL ORDENA EMPLAZAMIENTO y REQUIERE AL DEMANDANTE.pdf (p.6-7)
	2021-00226-00 CIVIL PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA Y ORDENA REMISÓN A CSJ (703).pdf (p.8-12)
	2021-00230-00 CIVIL PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA Y ORDENA REMISÓN A CSJ (710).pdf (p.13-17)
	2021-00232-00 CIVIL PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA Y ORDENA REMISÓN A CSJ (715).pdf (p.18-22)
	2021-00237-00 CIVIL PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA Y ORDENA REMISÓN A CSJ (1141).pdf (p.23-27)

