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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO RIONEGRO

Octubre cinco de dos mil veintiuno

Proceso Tutela 12 Instancia No. 092

Accionante ADRIANA MARCELA JARAMILLO ZAPATA

Accionado JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO
Radicado No. 056153103001 2021-00262 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia

Sentencia No. 171 de 2021

Temas y Subtemas

Derecho al Debido Proceso, Peticion y Propiedad Privada

Decisién

Declarar improcedente por carencia de objeto por hecho
superado

1. OBJETO DE DECISION

La Sefiora ADRIANA MARCELA JARAMILLO ZAPATA, instaura accion de Tutela
en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO, por

cuanto considera que se le han violado los derechos fundamentales al debido

proceso, peticion y propiedad privada.

2. ANTECEDENTES

2.1. La solicitud de proteccion constitucional

La solicitud se recibié en este despacho por reparto de septiembre 23 de 2021

invocando la proteccion judicial del derecho citado con fundamento en los

siguientes
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HECHOS

Narra la accionante que, ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
RIONEGRO y bajo radicado 2011-00325 se tramitd proceso Ejecutivo promovido
por ARRENDAMIENTOS RIONEGOMEZ LIMITADA en contra de SIMON JOSE
MENDEZ MONEDERO y ADRIANA MARCELA JARAMILLO ZAPATA, asunto
dentro del cual se decretd y perfeccion6 el embargo del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria N°020-74224 y que finalizo por pago total de la

obligacion en agosto 26 de 2011.

Informa que, al advertir que tal medida cautelar continuaba vigente, procedié a
solicitar el desarchivo del proceso y a cancelar lo pertinente para que le fuera
entregado el oficio para su levantamiento, peticion que fue atendida en providencia
de junio 02 de 2017, sin embargo, ante el desconocimiento que tal tramite le

representa, nunca acudio al despacho a recibir el oficio.

Indica que, durante el afio 2021 ha remitido varios memoriales donde solicita que
le sea remitido el oficio respectivo para proceder con la cancelacion de la medida
de embargo, sin que hasta el momento de presentar la accion haya obtenido

resultado alguno.

Con base a ello solicitan la proteccién de sus derechos fundamentales al debido
proceso, peticion y propiedad privada, en consecuencia, que se ordene al
despacho accionado la entrega del oficio dirigido a la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos comunicando el levantamiento de la medida cautelar.

2.2. Admisién, relacién procesal y resistencia

La accion fue admitida mediante auto N°695 de septiembre 23 de 2021 y
notificada el mismo dia al accionado, igualmente se integré por pasiva a SIMON

JOSE MENDEZ MONEDERO y ARRENDAMIENTOS RIONEGOMEZ LTDA.

La persona juridica vinculada recibidé notificacion via correo electronico en
septiembre 28 de 2021 y el sefior MENDEZ MONEDERO por estados en
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septiembre 30 de 2021, esto ante la imposibilidad de ubicar la direccion informada
dentro del proceso ejecutivo que da origen a esta accidn constitucional.

Dentro del término de traslado el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
RIONEGRO indica que, por secretaria se emitio nuevo oficio de desembargo y se
remitié inmediatamente tanto al correo electronico de la Oficina de Registro como
al de la accionante, por lo que solo resta que la parte interesada acuda a la Oficina
Registral a cancelar el valor correspondiente para la inscripcion del acto. Asi
entonces, encuentra que, aun cuando la peticion elevada por la accionante habia
sido satisfecha desde el afio 2017, la actuacion fue renovada en virtud de esta

tutela, por lo que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado.
Vencido como se encuentra el término se entra a decidir previas las siguientes,

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.
Este despacho es competente en instancia constitucional para decidir sobre el
amparo solicitado por ADRIANA MARCELA JARAMILLO ZAPTA, en desarrollo de
las facultades conferidas en los articulos 86 de la Constituciobn Politica, en
concordancia con los Articulos 37 del D. 2591/91 y 1° num. 2 del D. 1382/00.
3.2. Problema juridico
Cabe determinar si efectivamente dentro del proceso EJECUTIVO promovido por
ARRENDAMIENTOS RIONEGROMEZ LTDA en contra de ADRIANA MARCELA
JARAMILLO ZAPATA y SIMON JOSE MENDEZ MONEDETO, radicado en el
despacho accionado bajo el numero 056154003002 2011-00325 00 se cumplen
los presupuestos necesarios para la procedencia de este mecanismo

constitucional, en virtud de las irregularidades de que se duele la quejosa.

3.3. Carencia actual de objeto por hecho superado.
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“La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el objeto de la accién de tutela
consiste en garantizar la proteccién de los derechos fundamentales. Sin embargo,
ha reconocido también que, en el transcurso del tramite de tutela, se pueden
generar circunstancias que permitan inferir que la vulneracion o amenaza alegada,
ha cesado. Lo anterior implica que se extinga el objeto juridico sobre el cual giraba
la accion de tutela y del mismo modo que cualquier decision que se pueda dar al
respecto resulte inocua. Este fendmeno ha sido catalogado como carencia actual
de objeto y, por lo general, se puede presentar como hecho superado, o dafio

consumado.

Con relaciéon a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el

articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la
solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren

procedentes”.

La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la disposicion
precitada en el sentido de que la carencia actual de objeto por hecho superado,
tiene lugar cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado.
Asi, desde sus primeros pronunciamientos, este Tribunal ha venido sefialando que
si bien la accién de tutela es el mecanismo eficaz para la proteccion de los
derechos fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, si la
perturbacién que dio origen a la accién desaparece o es superada, entonces, el
peticionario carece de interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del
amparo, razon por la cual habrd de declararse la carencia actual de objeto por
hecho superado. En tal sentido, manifestd la Corte en la sentencia T-570 de 1992

que:

“La accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
constitucional fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la
necesidad del pronunciamiento del juez en sentido positivo 0 negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada se

dirige ante la autoridad judicial, de modo que, si la situacién de hecho de la cual
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esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion
primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que

impartiere el juez caeria en el vacio”.

Esto significa que la accion de tutela pretende evitar la vulneracién de derechos
fundamentales y su eficacia estd atada a la posibilidad de que el juez
constitucional profiera érdenes que conduzcan a evitar la vulneracion inminente o
irreparable de aquellos derechos fundamentales. Por lo tanto, al desaparecer el
hecho o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran los derechos de un
ciudadano, carece de sentido que dicho juez profiera 6rdenes que no conducen a
la proteccion de los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador
desaparece se extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un

fallo de fondo.

En todo caso, cabe resaltar que, tal y como lo ha determinado esta Corte, la
configuracion de la carencia actual de objeto por hecho superado no despoja al
juez constitucional de la competencia para pronunciarse sobre el caso “(...) si
considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del
caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes,
si asi lo considera”. En ese mismo sentido, ha sefialado la Corte que: “(...) En la
actualidad se acepta que en aquellos casos en los que se observe carencia de
objeto de la accidon de tutela y sea evidente que la tutela debia haber sido decidida
en un sentido diferente, debe definir si confirma o revoca, con la anotacion de que
no se pronunciara de fondo y no impartira érdenes para indicar un remedio judicial

sobre el problema juridico.”
3.4. Del caso concreto.
Ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Rionegro - Antioquia, se tramito

proceso EJECUTIVO promovido por ARRENDAMIENTO RIONEGOMEZ LTDA en
contra de ADRIANA MARCELA JARAMILLO ZAPATA y SIMON JOSE MENDEZ

! Corte Constitucional, Sentencia T-070 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo. Expediente T-6.404.980

Pagina5de 7



Juzgado Primero Civil del Circuito Rionegro-Antioquia
Radicado: 056153103001 2021-00262 00
Sentencia N° 171 — Tutela N° 092

MONEDERO, asunto que finalizo en agosto 23 de 2011, donde ademés se
dispuso el levantamiento de las medidas previas decretadas.

Los argumentos presentados por el accionante se basan en la imposibilidad de
obtener el oficio para el levantamiento de la medida cautelar decretada en julio 05
de 2011, situacion que en la actualidad se encuentra totalmente superada, pues
de acuerdo a lo informado por el accionado y a la inspeccién del expediente
puesto a disposicion del juez de tutela, es claro que, el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE LA LOCALIDAD expidi6 oficio N°1392 de septiembre 22 de
2021 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la localidad
donde comunica el levantamiento de la medida cautelar consistente en el
embargo del bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria N°020-74224,
comunicacion remitida en septiembre 24 de 2021 a la mencionada Oficina de
Registro y a la accionante, conforme a las constancias que se incorporan en los

numerales 17,18 y 19 del expediente electrénico.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en
aquellos eventos en los cuales la pretension fue satisfecha, la accién de tutela
pierde eficacia e inmediatez y, por ende, su justificacién constitucional, por lo que
debe el juez de tutela declarar la improcedencia de la accion por carencia de

objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Declarar improcedente la accion de Tutela instaurada por ADRIANA
MARCELA JARAMILLO ZAPATA, contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE RIONEGRO - ANTIOQUIA por carencia de objeto por HECHO

SUPERADO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 5° del decreto 306 de 1992, en armonia con el articulo 30
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del decreto 2591 de 1999, a quienes se les informara que cuentan con un término
de tres (03) dias para impugnar la decision en el evento de estar en desacuerdo

con ella.

TERCERO. De no ser impugnado el presente fallo, una vez alcance formal

ejecutoria, enviese a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

ANTONIO DAVID BETANCOURT MESA
JUEZ

Firmado Por:

Antonio David Betancourt Mesa
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
bed13ccbd3beda085cdf58236¢ch71696890725d2620chbb0523131abaafad5a6¢
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