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Sentencia tutela segunda instancia
ACCIONES DE TUTELA ~ KELLY JOHANA ARCILA SALUD TOTAL EPS 06/10/2021
05148408900120210031101 CCIONES v GALLEGO SE CONFIRMA EL FALLO PROFERIDO POR EL JUZGADO
PCO MPAL DE GUARNE
Auto termina proceso por desistimiento
Ot AURA CRISTINA CUERVO ~ JAIME HERNANDO . 06/10/2021
05615318400220170049900  Otros LONDORO ARROYAVE LONDORO SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA
DEMANDA POR INACTIVIDAD PROCESAL DE LA
PARTE POR MAS DE UN ANO CONFORME AL ART. 317-2
CGP
Lo . Auto termina proceso por desistimiento
05615318400220170054900 Liquidacion de Sociedad FRANCIA DEL SOCORRO JORGE ELIECER GIRALDO s 06/10/2021
Conyugal y Patrimonial GALLEGO PAREJA LLANO SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA
DEMANDA POR INACTIVIDAD PROCESAL DE LA
PARTE POR MAS DE UN ANO CONFORME AL ART. 317-2
CGP
L Auto requiere
ROCIO ESTELLA JUAN CARLOS GARZON X 06/10/2021
05615318400220180011800  Ordinario CARTAGENA GARCIA MUNOZ SE REQUIERE A LA PARTE POR EL TERMINO DE 30
DIAS PAAR QUE PROCEDA A DAR IMPULSO PROCESAL
CONFORME ART. 317 CGP
. . Auto que requiere parte
CAROLINA SEPULVEDA VICTOR ALFONSO 06/10/2021
05615318400220180023900  Ordinario SANCHEZ QUINTERO SANCHEZ SE REQUIERE A LA PARTEX30 DIAS PARA QUE DE
IMPULSO PROCESAL SO PENA DE DESISTIMIENTO
TACITO ART. 317 CGP.
Auto termina proceso por desistimiento
Verbal NORA DE LA TRINIDAD VICTOR MANUEL . 06/10/2021
05615318400220180039200  Verba CASTANO CARDONA VERGARA ECHEVERRI SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA
DEMANDA POR INACTIVIDAD PROCESAL DE LA
PARTE POR MAS DE UN ANO CONFORME AL ART. 317-2
CGP
Auto termina proceso por desistimiento
Verbal SHIRLEY JUVIANA ALBERTO LEON ARANGO . 06/10/2021
05615318400220180040500  Verba JARAMILLO ALZATE BEDOYA SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA

DEMANDA POR INACTIVIDAD PROCESAL DE LA
PARTE POR MAS DE UN ANO CONFORME AL ART. 317-2
CGP
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. Auto termina proceso por desistimiento
Ejecut VICTOR EUGENIA GABRIEL FERNANDO RUIZ . 06/10/2021
05615318400220180043100  Ejecutivo TABORDA ORTEGA AVENDAKO SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA
DEMANDA POR INACTIVIDAD PROCESAL DE LA
PARTE POR MAS DE UN ANO CONFORME AL ART. 317-2
CGP
Auto termina proceso por desistimiento
Ot ANGIE ALEJANDRA AURELIO DE JESUS . 06/10/2021
05615318400220180045100 oS SANCHEZ AYALA ZULUAGA ZULUAGA SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA
DEMANDA POR INACTIVIDAD PROCESAL DE LA
PARTE POR MAS DE UN ANO CONFORME AL ART. 317-2
CGP
Lo, . Auto termina proceso por desistimiento
L WILLIAM STICK NARANJO  ELAINE VANESSA MOTTA . 06/10/2021
05615318400220180045600 Cfrflda;on;;rsiggzﬁd DURAN ARRIETA SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA
yugaty DEMANDA POR INACTIVIDAD PROCESAL DE LA
PARTE POR MAS DE UN ANO CONFORME AL ART. 317-2
CGP
Auto termina proceso por desistimiento
Ot INSTITUTO COLOMBIANO ~ PERSONAS . 06/10/2021
05615318400220180046200 oS DE BIENESTAR FAMILIAR  DETERMINADAS Y/O SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA
INDETERMINADAS DEMANDA POR INACTIVIDAD PROCESAL DE LA
PARTE POR MAS DE UN ANO CONFORME AL ART. 317-2
CGP
Auto que decreta amparo de probreza
Verbal YUDY ANDREA QUIROZ ALEX ADRIAN ZAPATA 06/10/2021
05615318400220200024700 erba M Q N CONCEDE AMPARO DE POBREZA
. Auto que admite demanda
Verbal CLARA INES GIRALDO JESUS HELI TORO 06/10/2021
05615318400220210019300 erbal Sumario BUSTAMANTE MANRIQUE SE ADMITE LA DEMANDA
Auto decide incidente
ACCIONES DE TUTELA  ALBERTO RUBIO COLPENSIONES 06/10/2021
05615318400220210027300 CIFUENTES SE ORDENA INAPLICAR LA SANCION IMPUESTA AL
REPRESENTANTE LEGAL DE COLPENSIONES POR
CUMPLIMIENTO
Sentencia tutela primera instancia
ACCIONES DE TUTELA ~ MARIA GUILLERMINA COLPENSIONES 06/10/2021
05615318400220210036800 HOLGUIN RAMIREZ SE CONCEDE EL AMPARO CONSTITUCIONAL
05615318400220210036900 ACCIONES DE TUTELA  FLOR MARINA QUINTERO  UEARIV Sentencia tutela primera instancia 06/10/2021

DE GONZALEZ

SE DENIEGA POR HECHO SUPERADO




ESTADO No.

137

Fecha Estado: 07/10/2021

Pagina:

3

No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcion Actuacion

Fecha
Auto

Cuad.

Folio

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 07/10/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JUAN CAMILO GUTIERREZ G

SECRETARIO (A)




& N\ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 644
RADICADO No. 2017-00499

La presente demanda de “FILIACION EXTRAMATRIMONIAL” promovida, a través de
apoderado por AURA CRISTINA CUERVO LONDONO fue radicada el 11 de octubre de 2017.

El Despacho admitid la demanda el dia 13 de octubre de 2017, ordenando la notificacion a
la parte demandada sin que a la fecha se haya gestionado lo pertinente por la parte
demandante. Sobre las medidas cautelares, se tiene que a la fecha no hay ninguna pendiente

de perfeccionar.

Dispone el numeral 2 del articulo 317 del CGP: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

Revisado el expediente se tiene que el Ultimo auto corresponde al auto admisorio,
habiéndose librado los respectivos citatorios sin que a la fecha hayan sido gestionados por la

parte interesada.

Asi las cosas, y sin que el proceso tuviese ninguna actuaciéon por mas de un (01) afio,
(teniendo en cuenta igualmente el tiempo de suspensién de términos decretado por el
Consejo Superior de la Judicatura por Acuerdos PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11518 , PCSJA20-11519 de 2020 y siguientes que prorrogaron hasta el 30 de junio
de 2020), el Juzgado obrara de conformidad con el articulo 317-2° de la Ley 1564 de 2012 -
Cdédigo General del Proceso- y dispondra la terminacién del proceso, sin condenar en costas

a la parte actora por no haberse causado.



& N Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en la presente demanda de FILIACION
promovida, a través de abogado por AURA CRISTINA CUERVO LONDONO en contra de JAIME
HERNANDO ARROYAVE LONDORNO acorde con lo expresado en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora.

TERCERO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de Ia
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito. Lo
anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias en firme la presente providencia y previo registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo

Juez
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& N\ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 645
RADICADO No. 2017-00549

La presente demanda de “LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL” promovida, a través
de apoderado por FRANCIA DEL SOCORRO GALLEGO PAREJA fue radicada el 01 de
noviembre de de 2017.

El Despacho admitio la demanda el dia 03 de noviembre de 2017, ordenando la notificacion
a la parte demandada sin que a la fecha se haya gestionado lo pertinente por la parte
demandante. Sobre las medidas cautelares, se tiene que a la fecha no hay ninguna pendiente

de perfeccionar.

Dispone el numeral 2 del articulo 317 del CGP: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

Revisado el expediente se tiene que el Ultimo auto corresponde al auto del 20 de febrero de
2018 que nombra curador ad litem al demandado sin que a la fecha se haya gestionado la

posesion del mismo por la parte interesada.

Asi las cosas, y sin que el proceso tuviese ninguna actuacién por mas de un (01) afio,
(teniendo en cuenta igualmente el tiempo de suspension de términos decretado por el
Consejo Superior de la Judicatura por Acuerdos PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11518 , PCSJA20-11519 de 2020 y siguientes que prorrogaron hasta el 30 de junio
de 2020), el Juzgado obrara de conformidad con el articulo 317-2° de la Ley 1564 de 2012 -
Cdédigo General del Proceso- y dispondrd la terminacion del proceso, sin condenar en costas

a la parte actora por no haberse causado.



& N Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en la presente demanda de LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL promovida, a través de abogado por FRANCIA DEL SOCORRO
GALLEGO PAREJA en contra de JORGE ELIECER GIRALDO LLANO acorde con lo expresado en

la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora.

TERCERO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de Ia
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito. Lo
anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias en firme la presente providencia y previo registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA

L

Seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto sustanciacion nro. No. 646

Radicado 05615318400220180011800
Proceso Verbal- Unidn Marital-

Asunto Requiere por desistimiento tacito

Vencido como se encuentra el término de la suspensién solicitado por los mandatarios
judiciales de las partes, se entiende reanudado el proceso. A rengldon seguido se tiene que el
art. 317 del C. G del P. sefiala que: “ Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30)

dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva

actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las

medidas cautelares previas”.

Asi las cosas, no habiendo medidas previas que consumar, se requiere a la parte interesada
para que de conformidad con el art. 317 del C. G del P y en el término estipulado, proceda a
dar impulso al proceso de la referencia, esto es informando sobre el cumplimiento o no del
acuerdo realizado con el demandado para efectos de determinar la continuacién de este

tramite y no desgastar innecesariamente la administracién de justicia.

NOTIFIQUESE

ol

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA

L

Seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Auto sustanciacion nro. No. 647

Radicado 05615318400220180023900
Proceso Verbal- Unidn Marital-

Asunto Requiere por desistimiento tacito

Vencido como se encuentra el término de la suspensién solicitado por los mandatarios
judiciales de las partes, se entiende reanudado el proceso. A rengldon seguido se tiene que el
art. 317 del C. G del P. sefiala que: “ Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30)

dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva

actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las

medidas cautelares previas”.

Asi las cosas, no habiendo medidas previas que consumar, se requiere a la parte interesada
para que de conformidad con el art. 317 del C. G del P y en el término estipulado, proceda a
dar impulso al proceso de la referencia, esto es informando sobre el cumplimiento o no del
acuerdo realizado con el demandado para efectos de determinar la continuacién de este

tramite y no desgastar innecesariamente la administracién de justicia.

NOTIFIQUESE

ol

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ
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& N\ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 649
RADICADO No. 2018-00392

La presente demanda de “DIVORCIO CONTENCIOSO” promovida, a través de apoderado por
NORA DE LA TRINIDAD CASTANO CARDONA fue radicada el 05 de septiembre de 2018.

El Despacho admitid la demanda el dia 14 de septiembre de 2018 , ordenando la notificacion
a la parte demandada sin que a la fecha se haya gestionado lo pertinente por la parte
demandante. Sobre las medidas cautelares, se tiene que a la fecha no hay ninguna pendiente

de perfeccionar.

Dispone el numeral 2 del articulo 317 del CGP: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

Revisado el expediente se tiene que el Ultimo auto corresponde al auto del 25 de junio de
2019 que nombra curador ad litem al demandado sin que a la fecha se haya gestionado la

posesién del mismo por la parte interesada.

Asi las cosas, y sin que el proceso tuviese ninguna actuacion por mas de un (01) afio,
(teniendo en cuenta igualmente el tiempo de suspension de términos decretado por el
Consejo Superior de la Judicatura por Acuerdos PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11518 , PCSJA20-11519 de 2020 y siguientes que prorrogaron hasta el 30 de junio
de 2020), el Juzgado obrara de conformidad con el articulo 317-2° de la Ley 1564 de 2012 -
Cdédigo General del Proceso- y dispondra la terminacién del proceso, sin condenar en costas

a la parte actora por no haberse causado.



& N Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en la presente demanda de DIVORCIO
promovida, a través de abogado por NORA DE LA TRINIDAD CASTANO CARDONA en contra
de VICTOR MANUEL VERGARA ECHEVERRI acorde con lo expresado en la parte considerativa

de este proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora.

TERCERO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de Ia
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito. Lo
anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias en firme la presente providencia y previo registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo

Juez
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& N\ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 650
RADICADO No. 2018-00405

La presente demanda de PRIVACION DE PATRIA POTESTAD promovida, a través de
apoderado por SHIRLEY JUVIANA JARAMILLO ALZATE fue radicada el 17 de septiembre 2018.

El Despacho admitid la demanda el dia 23 de octubre de 2018 , ordenando la notificacién a
la parte demandada sin que a la fecha se haya gestionado lo pertinente por la parte
demandante. Sobre las medidas cautelares, se tiene que a la fecha no hay ninguna pendiente

de perfeccionar.

Dispone el numeral 2 del articulo 317 del CGP: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

Revisado el expediente se tiene que el Ultimo auto corresponde al auto del 13 de febrero de
2019 que ordena incorporar los citatorios devueltos por desinterés por parte del Centro de

Servicios de este municipio.

Asi las cosas, y sin que el proceso tuviese ninguna actuacion por mas de un (01) afio,
(teniendo en cuenta igualmente el tiempo de suspension de términos decretado por el
Consejo Superior de la Judicatura por Acuerdos PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11518 , PCSJA20-11519 de 2020 y siguientes que prorrogaron hasta el 30 de junio
de 2020), el Juzgado obrara de conformidad con el articulo 317-2° de la Ley 1564 de 2012 -
Cdédigo General del Proceso- y dispondra la terminacién del proceso, sin condenar en costas

a la parte actora por no haberse causado.



NP, Rama Judicial
[ : Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en la presente demanda de PRIVACION DE
LA PATRIA POTESTAD promovida por SHIRLEY JUVIANA JARAMILLO ALZATE en contra de
ALBERTO LEON ARANGO BEDOYA acorde con lo expresado en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora.

TERCERO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de Ia
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito. Lo
anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias en firme la presente providencia y previo registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo

Juez
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 651
RADICADO No. 2018-00431

La presente demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS promovida, a través de apoderado por
VICTORIA EUGENIA TABORDA ORTEGA fue radicada el 04 de octubre de 2018.

El Despacho libré mandamiento de pago el dia 02 de noviembre de 2018 , ordenando la
notificacion a la parte demandada sin que a la fecha se haya gestionado lo pertinente por la
parte demandante. Sobre las medidas cautelares, se tiene que a la fecha no hay ninguna

pendiente de perfeccionar.

Dispone el numeral 2 del articulo 317 del CGP: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

Revisado el expediente se tiene que el Ultimo auto corresponde al mandamiento de pago y
una constancia del 21 de marzo de 2019 donde se consigna el retiro de unas boletas de

citacion que a la fecha no han sido gestionadas por la parte interesada.

Asi las cosas, y sin que el proceso tuviese ninguna actuaciéon por mas de un (01) afio,
(teniendo en cuenta igualmente el tiempo de suspension de términos decretado por el
Consejo Superior de la Judicatura por Acuerdos PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11518 , PCSJA20-11519 de 2020 y siguientes que prorrogaron hasta el 30 de junio
de 2020), el Juzgado obrara de conformidad con el articulo 317-2° de la Ley 1564 de 2012 -
Cdédigo General del Proceso- y dispondra la terminacién del proceso, sin condenar en costas

a la parte actora por no haberse causado.
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Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en la presente demanda EJECUTIVA
promovida por VICTORIA EUGENIA TABORDA ORTEGA en contra de GABRIEL FERNANDO

RUIZ AVENDANO { acorde con lo expresado en la parte considerativa de este proveido.
SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora.

TERCERO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de la
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito. Lo

anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias en firme la presente providencia y previo registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oD

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez

Juzgado De Circuito
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 652
RADICADO No. 2018-00451

La presente demanda de “FILIACION” promovida, a través de apoderado por ANGIE
ALEJANDRA SANCHEZ AYALA fue radicada el 19 de octubre de 2018.

El Despacho admitio la demanda el dia 08 de noviembre de 2018, ordenando la notificacion
a la parte demandada sin que a la fecha se haya gestionado lo pertinente por la parte
demandante. Sobre las medidas cautelares, se tiene que a la fecha no hay ninguna pendiente

de perfeccionar.

Dispone el numeral 2 del articulo 317 del CGP: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

Revisado el expediente se tiene que el Ultimo auto corresponde al auto admisorio,
habiéndose librado los respectivos citatorios sin que a la fecha hayan sido gestionados por la

parte interesada.

Asi las cosas, y sin que el proceso tuviese ninguna actuaciéon por mas de un (01) afio,
(teniendo en cuenta igualmente el tiempo de suspensién de términos decretado por el
Consejo Superior de la Judicatura por Acuerdos PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11518 , PCSJA20-11519 de 2020 y siguientes que prorrogaron hasta el 30 de junio
de 2020), el Juzgado obrara de conformidad con el articulo 317-2° de la Ley 1564 de 2012 -
Cdédigo General del Proceso- y dispondra la terminacién del proceso, sin condenar en costas

a la parte actora por no haberse causado.
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Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en la presente demanda de FILIACION
promovida, a través de abogado por ANGIE ALEJANDRA SANCHEZ AYALA en contra de
AURELIO DE JESUS ZULUAGA ZULUAGA

acorde con lo expresado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora.

TERCERO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de Ia
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito. Lo
anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias en firme la presente providencia y previo registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo

Juez
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 653
RADICADO No. 2018-00456

La presente demanda de “LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL” promovida, a través
de apoderado por WILLIAM STICK NARANJO DURAN fue radicada el 22 de octubre de 2018.

El Despacho admitié la demanda el dia 09 de noviembre de 2018, ordenando la notificacion
a la parte demandada sin que a la fecha se haya gestionado lo pertinente por la parte
demandante. Sobre las medidas cautelares, se tiene que a la fecha no hay ninguna pendiente

de perfeccionar.

Dispone el numeral 2 del articulo 317 del CGP: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.
Revisado el expediente se tiene que el Ultimo auto corresponde al auto admisorio.

Asi las cosas, y sin que el proceso tuviese ninguna actuacion por mas de un (01) afio,
(teniendo en cuenta igualmente el tiempo de suspension de términos decretado por el
Consejo Superior de la Judicatura por Acuerdos PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11518 , PCSJA20-11519 de 2020 y siguientes que prorrogaron hasta el 30 de junio
de 2020), el Juzgado obrara de conformidad con el articulo 317-2° de la Ley 1564 de 2012 -
Cdédigo General del Proceso- y dispondra la terminacién del proceso, sin condenar en costas

a la parte actora por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,



& N\ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en la presente demanda de LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL promovida, a través de abogado por WILLIAM STICK NARANJO
DURAN en contra de ELAINE VANESSA MOTTA ARRIETA acorde con lo expresado en la parte

considerativa de este proveido.
SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora.

TERCERO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de Ia
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito. Lo

anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias en firme la presente providencia y previo registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro - Antioquia
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 654
RADICADO No. 2018-00462

La presente demanda de “FILIACION EXTRAMATRIMONIAL” promovida por el Defensor de
Familia del Centro Zonal Oriente en defensa de los intereses del menor J.E.S fue radicada el

23 de octubre de 2018.

El Despacho admitio la demanda el dia 23 de noviembre de 2018, ordenando la notificacion
a la parte demandada sin que a la fecha se haya gestionado lo pertinente por la parte
demandante. Sobre las medidas cautelares, se tiene que a la fecha no hay ninguna pendiente

de perfeccionar.

Dispone el numeral 2 del articulo 317 del CGP: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

Revisado el expediente se tiene que el Ultimo auto corresponde al auto admisorio,
habiéndose librado los respectivos citatorios sin que a la fecha hayan sido gestionados por la

parte interesada.

Asi las cosas, y sin que el proceso tuviese ninguna actuacién por mas de un (01) afio,
(teniendo en cuenta igualmente el tiempo de suspension de términos decretado por el
Consejo Superior de la Judicatura por Acuerdos PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11518 , PCSJA20-11519 de 2020 y siguientes que prorrogaron hasta el 30 de junio
de 2020), el Juzgado obrara de conformidad con el articulo 317-2° de la Ley 1564 de 2012 -
Cdédigo General del Proceso- y dispondra la terminacion del proceso, sin condenar en costas

a la parte actora por no haberse causado.
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Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro,

Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO en la presente demanda de FILIACION
promovida por el Defensor de Familia del Centro Zonal Oriente en defensa de los intereses
del menor J.E.S en contra de Dora Ines Cardona Garcia y otros acorde con lo expresado en

la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte actora.

TERCERO: DISPONER el desglose de los documentos que sirvieron como base de Ia
demanda, con la expresa constancia de que el proceso termind por desistimiento tacito. Lo
anterior, a efectos de entregarlos a la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias en firme la presente providencia y previo registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sl

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA

Rionegro, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Consecutivo No. 639

Radicado 056153184 002 2020 00247
Proceso Verbal- Privacién Patria Potestad
Demandante Yady Andrea Quiroz Zuleta
Demandada Alex Adrian Zapata Rua

Asunto Concede amparo de pobreza

El art.152 del C. G del P., sefiala que: “El amparo podrd solicitarse por el presunto
demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante

el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en
el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio de apoderado,

deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso,
que actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no
haya vencido, el solicitante deberd presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el
escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el
término para contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este

acepte el encargo”.

En el memorial que antecede, la parte demandada solicita se le conceda el amparo de
pobreza en tanto afirma, bajo la gravedad de juramento, que carece de los recursos
econdémicos para sufragar los gastos del proceso, por lo que solicita se le designe un

apoderado, para contestar la demanda.
Asi las cosas, por reunir los requisitos del art.152 del C. G del P., se concedera el amparo
solicitado y se suspende el término para contestar hasta tanto el apoderado designado

acepte el cargo.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro — Antioquia,

[ Juzgado Segundo Promiscuo de Familia, Rionegro, Ant, teléfono 532 18 59 Correo: rioj02promfliaj@cendoj.ramajudicial.gov.co |
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RESUELVE

PRIMERO. Conceder el Amparo de Pobreza a favor del sefior ALEX ADRIAN ZAPATA RUA para
contestar demanda de PRIVACION DE PATRIA POTESTAD.

SEGUNDO. Se le designa como apoderado al Dr. WILKEN CORDOBA MURILLO, quien se

localiza en el correo electrénico: wilkencordoba@gmail.com, celular: 310 821 42 26.

TERCERO. El peticionario esta exento de pagar los gastos del proceso y del abogado, pero en
el evento de obtener beneficios econdmicos, el apoderado designado tendra derecho al 10%

de las utilidades conseguidas dentro del proceso.

NOTIFIQUESE

L]

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

Juez

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro - Antioquia

Juzgado Segundo Promiscuo de Familia, Rionegro, Ant, teléfono 532 18 59 Correo: rioj02promfliaj@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro Antioquia, seis (06) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Fijacion de Cuota alimentaria

Demandante CLARA INES GIRALDO BUSTAMANTE

Demandado JESUS HELI TORO MANRIQUE

Radicado 05615 31 84 002 2021 000193 00
Providencia Interlocutorio No 648
Decisidn admite Demanda

Toda vez que la demanda DE FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA promovida a través
de apoderado judicial por la sefiora CLARA INES GIRALDO BUSTAMANTE, quien actua
y en contra del sefior JESUS HELI TORO MANRIQUE, se ajusta a los requisitos del

articulo 82 y siguientes del Codigo General del Proceso; el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda DE FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA, promovida
por la sefiora CLARA INES GIRALDO BUSTAMANTE en contra del sefior JESUS HELI
TORO MANRIQUE.

SEGUNDO: Imprimasele a la demanda el tramite del PROCESO VERBAL SUMARIO
regulado en el articulo 390 del Cddigo General del Proceso y demds normas

concordantes.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior JESUS HELI TORO
MANRIQUE, en la forma indicada por el articulo 291 del CGP, en armonia con los
articulos 62 y 82 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, y articulo 31 del Acuerdo
PCSJA-A 20-11567 del cinco del mismo mes y afio emanado del Consejo Superior de
la Judicatura, y cérrasele traslado del libelo demandatorio por el término de diez (10)
dias para que la conteste y proponga los medios exceptivos que consideren tener en
su favor, haciéndole entrega de la copia del mismo y sus anexos aportados para tal

fin.



CUARTO: REQUIERASE al demandado JESUS HELI TORO MANRIQUE, a efectos de que,
con la contestacion de la demanda, como lo prevé el articulo 32 del Dcto. 806 del 4
de junio del 2020, suministre a este despacho y a todos los sujetos procesales, los
canales digitales a través de los cuales se surtird su actuacion en este proceso (esto

es: correo electrdnico, Sky, WhatsApp, teams).

SEXTO: Previo a decretar la medida cautelar solicitada se ordena oficiar a
COLPENSIONES, para efectos de que certifique el valor de la mesada pensional que

recibe el sefior JESUS HELI TORO MANRIQUE.

SEPTIMO: No se accede a decretar alimentos provisionales en favor de la
demandante y a cargo del demandado, en tanto en este estadio del proceso no hay
claridad sobre los presupuestos minimos que se requieren para sustentar esta
peticion, presupuestos que a grandes rasgos se resumen en la capacidad del
alimentante y la necesidad del alimentado. Lo anterior sin perjuicio que en etapa mas

avanzada del proceso se pueda elevar nuevamente esta solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s D
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZA



CONSTANCIA: Sefiora juez, le informo que el 5 de octubre de 2021 me comunigué con el sefior
ALBERTO RUBIO CIFUENTES, al numero 319 218 3153 para indagar sobre el cumplimiento por parte
de la AFP COLPENSIONES y menciond que ya le fue corregida su historia laboral. Ademads, la accionada

remitié respuesta y evidencias que dan cuenta del cumplimiento de fallo de tutela. A Despacho.

MARYAN HENAO MURILLO
ESCRIBIENTE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO-ANTIOQUIA

Seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Consecutivo Auto 641

Radicado 05 6153184 002 2021-00273-00

Proceso INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA
Asunto INAPLICA

El incidente por desacato, es una cuestion accesoria a la accién de tutela, la finalidad del mismo, no
es laimposicién de una sancién en si misma, sino la sancién como una de las formas de busqueda del
cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el incidente de desacato se ve
afectado con las resultas del incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla el fallo que
lo favorecié. La imposicién o no de una sancién dentro del incidente, puede implicar que el accionado
se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente
de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela,

quiera evitar la sancion, deberd acatar la sentencia.

Resulta entonces, que la figura juridica del desacato, se traduce en una medida de caracter coercitivo

y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad
disciplinaria, para sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccién de derechos fundamentales, a favor

de quien o quienes han solicitado su amparo.



Arribando al caso sometido a estudio, se advierte que de cara a la manifestacion realizada por la
accionante segun constancia que antecede a este auto, se encuentra superado el incumplimiento por
parte de la entidad accionada y teniendo en cuenta que se cumplid el objetivo del incidente de
desacato el cual es obtener la satisfaccion de la orden de tutela, respecto a la correccion de la historia
laboral, se tiene que el Despacho ordenard inaplicar la sanciéon impuesta por auto del 9 de septiembre
de 2021 y en consecuencia se ordenarad archivar el presente incidente sin perjuicio que el accionante
pueda volver a acudir a esta figura en caso de un futuro incumplimiento por parte de la AFP

COLPENSIONES.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO. INAPLICAR LA SANCION impuesta al Dr. Juan Miguel Villa Lora , como persona natural y
como representante legal de COLPENSIONES dentro del incidente por desacato al fallo de tutela
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro- Antioquia, el 9 de agosto de

2021 que interpusiera el sefior ALBERTO RUBIO CIFUENTES .

SEGUNDO. En razdn de lo anterior, se levanta la sancién de multa vy tres (3) dias de arresto por el

desacato al fallo de tutela referido, impuestos al Doctor Juan Miguel Villa Lora.

TERCERO: Se dispone la notificacién de la presente decision al Dr. Juan Miguel Villa Lora vy al

Incidentista.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ
M
Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO -ANTIOQUIA

Seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia General No. 196 Tutela No. 85

Proceso Accidon de Tutela

Accionante KELLY JOHANA ARCILA GALLEGO

Cédula 1.037.622.669

Accionado Salud total eps

Radicado 05-148-40-89-001-2021-00311-01
Tema SALUD, TTO INTEGRAL

Decision CONFIRMA

Se procede a resolver la impugnacion interpuesta por SALUD TOTAL E.P.S contra
el fallo proferido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Carmen de
Viboral, Antioquia, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
dentro de la tutela de la referencia por la supuesta vulneracién del derecho

fundamental a la salud de la sefiora KELLY JOHANA ARCILA GALLEGO.

HECHOS

Como supuestos facticos y pretensiones se relacionaron los siguientes:

Informd la accionante que padece un diagndstico de HEMORRAGIA VAGINAL Y
UTERINA ANORMAL, en virtud del cual el médico tratante le ordend los siguientes
procedimientos: HISTERECTOMIA TOTAL POR LAPAROSCOPIA y SALGINGECTOMIA
BILATERAL TOTAL POR LAPAROSCOPIA.

SENTENCIA. ACCION DE TUTELA: ACCIONANTE: KELLY JOHANA ARCILA GALLEGO ACCIONADO:
EPS SALUD TOTAL RADICADO: 05-148-40-89-001-2021-00311-01



Hasta la fecha la EPSSALUD TOTAL no ha garantizado los citados servicios médicos
y la respuesta que ha recibido al respecto es que debe volver donde la médica
tratante para que le amplie el diagndstico, razén por la cual, segin la
accionante, se le prescribi6 una nueva orden para los mismos servicios

meédicos de forma unificada, pero esta tampoco ha sido autorizada.

Conforme lo anterior, solicité que se le tutelen las prerrogativas
constitucionales invocadas y, en consecuencia, se ordene a SALUD TOTAL EPS
materializar los servicios mencionados en lineas anteriores; asimismo, se

ordene el tratamiento integral para la patologia que padece.

PRUEBAS APORTADAS CON LA TUTELA

Como prueba se aporté:
Copia de la historia clinica
Copia de la solicitud de servicios en salud

Copia documento de identidad

TRAMITE DE LA SOLICITUD:

Correspondid conocer en primera instancia de esta accién Constitucional al
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, avocando
conocimiento por auto del 18 de agosto de 2021, siendo notificada a través del

correo institucional.
Surtido el tramite de ley, se emitid decision de fondo el 31 de agosto de 2021, en

la cual se dispuso tutelar los derechos fundamentales a la salud y seguridad social

de la accionante. La anterior providencia fue impugnada por la EPS.

SENTENCIA OBJETO DE IMPUGNACION

SENTENCIA. ACCION DE TUTELA: ACCIONANTE: KELLY JOHANA ARCILA GALLEGO ACCIONADO:
EPS SALUD TOTAL RADICADO: 05-148-40-89-001-2021-00311-01



Considerd que con la omision de la E.P.S. accionada para materializar los
servicios que la sefiora KELLY JOHANA ARCILA GALLEGO necesita, es decir,
HISTERECTOMIA  AMPLIADA CON O SIN SALPINGOOFERECTOMIA POR
LAPAROSCOPIA, efectivamente se vulnera su derecho fundamental a la SALUD,
puesto que requiere los mismos como parte del tratamiento para su enfermedad,
generando su omisidén graves riesgos para su salud, situaciones que debe
tener en cuenta la E.P.S. accionada siempre que deba estudiar las peticiones
de los servicios que se requiera para dicha paciente en referencia a la
inmediatez y urgencia con que debe recibir la atencién médica, pues no
considerar tales circunstancias en el caso concreto implica desconocer
prerrogativas de rango constitucional dados los riesgos de dafios

irreparables.

Sobre la pretension del tratamiento integral el Despacho no pasa por alto que el
hecho de que la paciente eventualmente no reciba de forma inmediata los
servicios médicos que llegue a requerir, en el asunto concreto representa
serios perjuicios para la salud de la sefiora ARCILA GALLEGO, de forma tal
que se precisa ser extremadamente garantistas en su caso particular para
evitar consecuencias irreparables en su vida e integridad personal al no dar

tratamiento adecuado a la enfermedad que padece.

IMPUGNACION DEL FALLO

Ante la adversidad del fallo proferido en primera instancia, la entidad accionada
presenta su escrito de impugnacion manifestando su inconformidad frente al

fallo, especificamente por haberse concedido el tratamiento integral.

Alegan que con la orden de atencion integral se estad presumiendo la mala fe de la

EPS lo cual resulta inconstitucional, maxime cuando no ha existido negativa de
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servicio alguno de la paciente. Adicionalmente las érdenes de tratamiento integral
no se consideran pertinentes, por tratarse de hechos futuros e inciertos, es decir,
no se puede presumir que la EPS incumplird a futuro, o lo que corresponde a
mismas circunstancias, tutelarse derechos que aun no han sido vulnerados o

puestos en riesgo.

Estando dentro del término para resolver, el Juzgado

CONSIDERA

El Articulo 86 de la Constitucidn Nacional establece: “Toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si mismo o por quien actle a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por

la accion o la omisién de cualquier autoridad publica...”.

Si bien es cierto, que la accion de tutela no procede en principio, para la
proteccién de derechos cuando existe otro mecanismo judicial para la proteccion
de los mismos, se debe recordar que en casos excepcionales este mecanismo
procede de manera transitoria, para evitar un perjuicio irremediable, tal como lo
establece el Decreto 2591 de 1991, articulo 6, numeral 1: “Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

PROBLEMA JURIDICO

SENTENCIA. ACCION DE TUTELA: ACCIONANTE: KELLY JOHANA ARCILA GALLEGO ACCIONADO:
EPS SALUD TOTAL RADICADO: 05-148-40-89-001-2021-00311-01



Consiste en determinar si la decision adoptada en primera instancia es acertada
al conceder el tratamiento integral solicitado por la tutelante para su diagndstico
de “HEMORRAGIA VAGINAL Y UTERINA ANORMAL NO ESPECIFICADA”. Para
resolver el anterior problema se abordard los siguientes tdpicos (i) caracter
fundamental auténomo del derecho a la salud, (ii) principio de integralidad en los

servicios de salud.

CARACTER FUNDAMENTAL AUTONOMO DEL DERECHO A LA SALUD.

El derecho a la salud y a la seguridad social se encuentra consagrado en el articulo
48 de la Constitucién Politica, que define la seguridad social como “(...) un servicio
publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad en los términos que establezca la ley. Se garantiza a todos los

habitantes el derecho irrenunciable a la sequridad social (...)".

En desarrollo del mandato constitucional, se expidio la Ley 100 de 1993, donde se
reglamentd el Sistema General de Seguridad Social en Salud, sus fundamentos,

organizacion y funcionamiento desde la perspectiva de una cobertura universal?.

En diversa jurisprudencia se ha estipulado, de conformidad con el articulo 49
Superior, que la salud tiene una doble connotacion: como derecho y como
servicio publico, precisando que todas las personas deben acceder a él, y que al
Estado le corresponde organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion

atendiendo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Sobre la naturaleza del derecho, inicialmente, la Jurisprudencia considerd que el
mismo era un derecho prestacional. La fundamentalidad dependia entonces, de

su vinculo con otro derecho distinguido como fundamental — tesis de la conexidad

1 Articulo 152 de la Ley 100 de 1993.
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—, y por tanto solo podia ser protegida por via de tutela cuando su vulneracion
implicara la afectacion de otros derechos de cardcter fundamental, como el

derecho a la vida, la dignidad humana o la integridad personal.

Posteriormente, la Corte hizo un giro en su linea con la sentencias como la T-016
de 20072, y la T-760 de 2008, donde amplio la tesis de la siguiente manera: ”la
fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta a un dmbito bdsico, el
cual coincide con los servicios contemplados por la Constitucion, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones

necesarias para proteger una vida digna.”?

En este contexto, estos derechos son fundamentales y susceptibles de tutela,
“declaracion que debe ser entendida con recurso al articulo 86 de la Constitucion

Politica que prevé a esta accion como un mecanismo preferente y sumario.”*

(ii) PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sefialado que el principio
de integralidad en salud se concreta en que el paciente reciba todos los servicios
meédicos, POS y no POS, que requiere para atender su diagndstico de manera,

oportuna, eficiente y de alta calidad.

Es que de anotar, que el principio de integralidad en salud implica prestaciones en
distintas fases, por lo que el maximo fallador en lo constitucional, en sentencia T-

056 de 2015, las ha dividido asi:

“i) preventiva, para evitar la produccion de la enfermedad interviniendo las causas

de ella; ii) curativa que requiere suministrar las atenciones necesarias para que el

2M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
3 Sentencia T-760 de 2008, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
4Sentencia 1024 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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paciente logre la cura de la patologia que padece; y iii) mitigadora que se dirige a
paliar las dolencias fisicas o psicoldgicas que ocurren por los efectos negativos de
la enfermedad, en tanto ademds de auxilios fisiologicos debe procurarse las

condiciones de bienestar en dmbitos emocionales y psicoldgicos.”

Aunado a lo anterior, en lo que respecta a su alcance, se pronuncié diciendo que
el principio de integralidad no implica que la atencion médica opere de manera
absoluta e ilimitada. En sentencia T- 100 del 01 de marzo de 2016 (Expediente T-

5165162), superior constitucional, recalcé:

“(..) 4.2. Recientemente el Congreso de la Republica, en atencion a los
pronunciamientos de esta Corte relativos al derecho fundamental a la salud,
promulgd la Ley Estatutaria 1751 de 2015, por medio de la cual se regula el
derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones. Su articulo 89,
titulado “la integralidad”, precisa que todos los servicios de salud deben ser
suministrados de manera completa con el objetivo de prevenir o curar las
patologias que presente el ciudadano y, con independencia del origen de la
enfermedad o condicion de salud del paciente y su sistema de provision,
cubrimiento o financiacion. El aparte normativo advierte que en ningun caso se

podrd fragmentar la responsabilidad en la prestacion de un servicio médico.

No obstante, el concepto de inteqralidad no implica que la atencion médica opere

de manera absoluta e ilimitada; debe existir un diagnostico médico que haga

determinable, en términos de cantidad y periodicidad, los servicios médicos y el

tratamiento que se debe adelantar para garantizar de manera efectiva la salud del

paciente y su inteqridad personal, salvo situaciones excepcionalisimas.

CASO CONCRETO

> MP. Martha Victoria Sachica Méndez
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De manera preliminar es necesario resaltar que no se aprecia alguna causal de
nulidad que invalide el presente tramite constitucional, especialmente, frente a la
competencia para resolver el asunto. También, que segun el inciso 2 del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, el juez que conozca de la impugnacién estudiara el
contenido de la misma, cotejandolo con el acervo probatorio y con el fallo, si a su
juicio este carece de fundamento, procederd a revocarlo, mientras que si lo

encuentra ajustado a derecho lo confirmara.

En el escrito de tutela la accionante arguye que fue diagnosticada con

“HEMORRAGIA VAGINAL Y UTERINA ANORMAL NO ESPECIFICADA”.

Anexo al libelo genitor, se encuentra copia de la historia clinica que respalda las
afirmaciones de la accionante en cuanto a su diagndstico, asi mismo se allegd
prueba que acredita que el procedimiento HISTERECTOMIA AMPLIADA CON O
SIN SALPINGOOFERECTOMIA  POR LAPAROSCOPIA fue prescrito por su médico
tratante desde el 05 de mayo de 2021, sin embargo, pese a haber transcurrido
mas de 5 meses desde la expedicién de la orden médica, la accionada no ha
procedido con la materializacién del mismo, con lo que se desvirtla su argumento
de impugnacién segun el cual ha garantizado el acceso a la salud de la usuaria,
pues la simple autorizacién de un procedimiento no es garantizar el acceso a este

Derecho Fundamental, hay que materializarlo de manera pronta y oportuna.

Pasando al objeto de impugnacion, segin lo enuncia la EPS SALUD TOTAL, radica
en que al garantizar el tratamiento integral se esta ordenando un tratamiento sin
existir orden medica que lo fundamente y que ademas se esta presumiendo la
mala fe de la EPS lo cual es inconstitucional, madxime cuando no ha existido

negativa alguna respecto del servicio requerido por el accionante.

Se tiene entonces que la providencia impugnada ordena a la EPS: “SEGUNDO: Se
CONCEDE LA TUTELA por el derecho fundamental a la salud con relacion al

tratamiento integral. En consecuencia, se ordena a SALUD TOTAL

SENTENCIA. ACCION DE TUTELA: ACCIONANTE: KELLY JOHANA ARCILA GALLEGO ACCIONADO:
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E.P.S.brindarle a la sefiora KELLY JOHANA ARCILA GALLEGOtodas las
atenciones, procedimientos o suministro de medicamentos (atencion
integral) que le sean ordenados por los médicos tratantes en virtud del

diagndstico de HEMORRAGIA VAGINAL Y UTERINA ANORMAL NO ESPECIFICADA”.

Respecto de la inconformidad planteada en la impugnacion, la jurisprudencia,
como viene de sefialarse, ha estipulado que el concepto integralidad no implica
per se atenciéon medica absoluta e ilimitada, sino que requiere un diagndstico
médico que estipule la cantidad y periodicidad de los servicios a seguir para
garantizar la salud del paciente, postura que expresd la Corte Constitucional de

Colombia en sentencia T 100 del 01 de marzo de 2016:

“(...) la Ley Estatutaria 1751 de 2015, por medio de la cual se requla el derecho
fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones. Su articulo 89, titulado “la
integralidad”, precisa que todos los servicios de salud deben ser suministrados de
manera completa con el objetivo de prevenir o curar las patologias que presente el
ciudadano y, con independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud
del paciente y su sistema de provision, cubrimiento o financiacion. El aparte
normativo advierte que en ningun caso se podrd fragmentar la responsabilidad en

la prestacidon de un servicio médico. No obstante, el concepto de integralidad no

implica que la atencion médica opere de manera absoluta e ilimitada,; debe existir

un diagnodstico médico que haga determinable, en términos de cantidad y

periodicidad, los servicios médicos y el tratamiento que se debe adelantar para

garantizar de manera efectiva la salud del paciente y su inteqgridad personal, salvo

situaciones excepcionalisimas. (Subrayado fuera del texto).

Véase como en el caso de marras hay orden del médico tratante en la que se
consigna la necesidad del procedimiento médico, conforme lo sefiala la

jurisprudencia, es claro que de cara a las condiciones concretas de la accionante,
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y dado el diagndstico de ” de HEMORRAGIA VAGINAL Y UTERINA ANORMAL NO
ESPECIFICADA” , es imperioso garantizar el tratamiento integral en salud a pesar
de que el tratamiento no se encuentre determinado en términos de cantidad y
periodicidad en tanto la recuperacion de una enfermedad depende en gran parte
de que no se interrumpan el tratamiento y las medicinas requeridas por la

paciente.

Teniendo entonces que se prueba un incumplimiento de las obligaciones de la EPS
frente a sus deberes legales al no garantizar la efectiva prestacion de los servicios
de salud que requiere la usuaria, encuentra esta dependencia que es procedente
conceder el tratamiento integral de cara a las circunstancias especificas que

rodean la situacidon de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro
- Antioquia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de El Carmen de Viboral, Antioquia el pasado 31 de agosto de 2021,
dentro de la tutela interpuesta por KELLY JOHANA ARCILA GALLEGO en
contra de la EPS SALUD TOTAL.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes, por el medio mas expedito.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la Honorable

Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO -ANTIOQUIA
Seis (6) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia No. 197 Tutela No. 86

Proceso Accion de Tutela

Accionante Maria Guillermina Holguin
Ramirez

Accionado Colpensiones

Radicado 05615318400220210036800

Tema Derecho de peticion

Decisién Se concede el amparo

Procede el Despacho a decidir la ACCION DE TUTELA interpuesta por Maria
Guillermina Holguin Ramirez contra Colpensiones en busca de la proteccion de su
derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1 La Accidn

Mediante escrito radicado en el Despacho el dia 28 de septiembre de 2021, la sefiora

Holguin Ramirez, presenta accion de tutela fundamentada en los siguientes hechos:

Que el dia 8 de julio de 2021 radicé ante la entidad accionada, peticion solicitando la

correccion de su historia laboral.

A la fecha ha transcurrido mas del término legal para emitir respuesta del derecho de

peticion referida, sin recibir respuesta alguna por parte de COLPENSIONES.
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1.2 Peticion

Con base en los hechos expuestos solicita se tutele su derecho fundamental DE
PETICION y se ordene a COLPENSIONES proceda a dar respuesta de fondo a la

solicitud presentada el 8 de julio de 2021.

1.3 Pruebas

Aporta como pruebas a efectos de acreditar los hechos aducidos:

e (Copia de la cédula de ciudadania.
e Derecho de peticion con sello de recibido por parte de COLPENSIONES del 8 de
julio de 2021

1.4 Admision y tramite

La accién de tutela se admitié el 28 de septiembre de 2021, providencia en la que
ordend notificar a la entidad accionada corriéndole traslado por el término de dos (2)
dias para que ejerciera su derecho de defensa, diligencia que se llevd a cabo

mediante correo electronico.

1.5. Contestacion de las Entidades Accionadas

La entidad accionada, allegd un pronunciamiento en el cual manifestd haber dado
respuesta a la peticion planteada por la sefiora Maria Guillermina Holguin el dia 30 de

septiembre del corriente, en el siguiente sentido:

“1) Frente a los ciclos 2020/09, 2020/12 y 2021/03 con el empleador CORNABIS T.I.A.
CORPORACION NACIONAL se encuentran acreditados correctamente en la historia
laboral. 2) Para los ciclos solicitados con el empleador SANCHEZ PAJON DUILIAN DEL
SOCORRO y SANCHEZ PAJON EDILMA MARIA entre 1995/01 hasta 2013/07 (ciclos

pedidos de forma interrumpida), le informamos que Colpensiones se encuentra
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adelantando las actualizaciones que corresponden en la historia laboral, debido a que
los aportantes efectuaron cotizaciones con repetidas inconsistencias. Terminado este

proceso se le informara del estado de cada uno de los periodo pedidos.”

Agotado el tramite pertinente, se procede a dictar el fallo que en derecho

corresponde, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia del Juzgado

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991 (art.
37), Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la solicitud
de amparo constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de la entidad
accionada y ademas, en razon del lugar donde ocurre la violacion o amenaza de los

derechos cuya proteccién se invoca.

2 .2 Problema Juridico Planteado

De acuerdo con los hechos narrados y probados en este tramite, corresponde a este

Despacho determinar en primer lugar si COLPENSIONES esta vulnerando el derecho

de peticion al accionante quien elevd un derecho de peticion el 8 de julio de 2021

solicitando la correccion de su historia laboral.

Asi, para efectos de resolver el problema juridico planteado, el Despacho analizard el

contenido y alcance del derecho fundamental de peticidn y luego se abordara el caso

concreto.

2.3.Del Contenido y Alcance del Derecho de Peticién

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional

de la siguiente forma:
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"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion".

Su proteccion se encuentra respaldada igualmente por el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales, y culturales, y en la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Se trata de un derecho fundamental, susceptible, por tanto, de ser amparado en caso

de violacién o amenaza, a través del ejercicio de la accidn de tutela.

La Corte Constitucional refiriéndose a este derecho fundamental sefialé que su
efectivo ejercicio estd intimamente relacionado con los principios que guian al Estado
liberal, democratico y participativo y que, en consecuencia, se debe velar por su real
realizacion impidiendo que, en cualquier caso, su consagracion en la Carta Politica se

vuelva letra muerta.

En cuanto a su contenido, ha dicho el alto tribunal que la pronta resolucién de la
peticidon, como la respuesta que ella implique (ya sea positiva o negativa), hacen
parte de su nucleo esencial, de alli que se entienda vulnerado cuando la entidad (i) no
resuelve de fondo lo pedido, o cuando (ii) no profiere una pronta respuesta, de

acuerdo a los términos que directamente fije el legislador?.

Significa lo anterior que el derecho de peticidn no se satisface con la sola certificacién
o constancia de que tal solicitud se ha hecho, puesto que, por mandato constitucional
se exige es la obtencion de una pronta respuesta que no ha de ser meramente

formal. Al respecto ha dicho la Corte Constitucional que:

“(...) la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes pardmetros: (i) ser pronta
y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion
planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento
del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevard a la
vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la jurisprudencia

conlleva a una infraccion seria al principio democrdtico. El derecho fundamental de

! Corte Constitucional. Sentencia T 377 del 3 de abril de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero). Citada por Corte Constitucional.
Sentencia T 038 del 17 de enero de 2008. Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades
publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente,
efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas

caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional”.?

Asi, el derecho de peticién tiene una doble finalidad, por un lado, se concreta en
permitir a toda persona elevar peticiones respetuosas y, por otro, en asegurar la
pronta y efectiva respuesta, es decir, una vez se realiza la solicitud, se espera como la

norma lo dice, una pronta solucion.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, reguld el Derecho Fundamental de Peticion y
sustituyé un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; especificando en el Articulo 14, los términos para resolver las
distintas modalidades de peticiones, indicando para el efecto que: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de
informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes. 2.
Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias

siguientes a su recepcion”.

lgualmente, establece el Decreto Legislativo 491 de marzo 28 de 2020, en el cual se
adoptan medidas de urgencia dentro del marco de la presente emergencia social y
econdmica que atraviesa el pais, en el articulo 5° frente a la ampliacion de términos

para atender las peticiones:

“Articulo 5°. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones

que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia

2 Corte Constitucional. Sentencia T-172/13
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Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion
de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion
deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que
se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente

previsto en este articulo.”

3. Caso Concreto:

De lo narrado por la accionante y de las pruebas incorporadas al proceso, se
desprende que aquella presentd una peticién el 8 de julio de 2021 debidamente

sellada y recibida por COLPENSIONES.

En linea con lo anterior, se tiene que a pesar de que la solicitud elevada no
comprende que la respuesta emitida sea resuelta en sentido favorable respecto a las
pretensiones del accionante, este se satisface cuando se emite una respuesta
congruente y de fondo dandosele a conocer las respuestas a cada una de las

solicitudes esbozadas en sus pedimentos.

Es asi como en este escenario, si bien dentro del tramite, COLPENSIONES, adujo
haber dado respuesta de fondo a la peticiéon planteada por la tutelante, llama la
atencion del Despacho que en la misma se le indicd a la sefiora Holguin Ramirez que,
respecto de “los ciclos solicitados con el empleador SANCHEZ PAJON DUILIAN DEL
SOCORRO Y SANCHEZ PAJON EDILMA MARIA entre 1995/01 hasta 2013/07 (ciclos
pedidos de forma interrumpida)”, Colpensiones se encontraba adelantando las

actualizaciones que corresponden en la historia laboral, sin embargo, en modo
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alguno se le puso de presente un plazo razonable para solucionar de fondo tal
inquietud, desconociendo el precepto contenido en el paragrafo del articulo 14 de la

Ley 1755 de 2015, el cual sefiala:

“PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,

que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”.

En vista de ello, debe colegirse que no se satisfizo a plenitud la garantia al derecho de
peticion que le asiste a la sefiora Maria Guillermina Holguin Ramirez, maxime que la
accionada no aportd la constancia de envio y entrega efectiva a la referida
accionante, de la respuesta aportada con la contestacién a la tutela, de ahi que haya

de otorgarse la proteccidn constitucional deprecada.

CONCLUSION

Asi las cosas, se ordenara a COLPENSIONES que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacidén de la presente providencia, si es que no lo ha hecho,
dé respuesta EFECTIVA, CLARA, PRECISA y DE FONDO a la peticién planteada por la
sefiora Maria Guillermina Holguin Ramirez el dia 8 de julio de 2021, observando a

cabalidad las directrices contenidas en la Ley 1755 de 2015.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,

Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL DE PETICION en

favor de MARIA GUILLERMINA HOLGUIN RAMIREZ contra de COLPENSIONES, como se

dijo en la parte motiva.
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SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de COLPENSIONES o a quien haga sus
veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la
presente providencia, si es que no lo ha hecho, dé respuesta EFECTIVA, CLARA,
PRECISA y DE FONDO a la peticion planteada por la sefiora Maria Guillermina Holguin
Ramirez el dia 8 de julio de 2021, observando a cabalidad las directrices contenidas

en la Ley 1755 de 2015.
TERCERO: notificar a las partes la presente decision por el medio mas expedito.

CUARTO: La presente decision admite el recurso de apelacién que deberd ser

interpuesto dentro del término de ley.

QUINTO: De no ser impugnada la presente decision, se remitira la misma a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE

ap— D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO -ANTIOQUIA

Rionegro, Antioquia. Seis de octubre de dos mil veintiuno

Sentencia No. 198 Tutela No. 87

Proceso Accion de Tutela

Accionante FLOR  MARINA  QUINTERO  DE
GONZALEZ

Accionado UARIV

Radicado 05-615-31-84-002-2021-00369-00

Tema DERECHO DE PETICION.

Decisidn Se deniega por hecho superado

Procede el Despacho a decidir la ACCION DE TUTELA interpuesta por FLOR MARINA QUINTERO
DE GONZALEZ en contra de LA UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
— UARIV- por la presunta violacién a sus derechos fundamentales de peticién, debido proceso,

entre otros que, como victima del conflicto armado, considera le estan siendo vulnerados.

1. ANTECEDENTES

1.1. Accidn de Tutela y Admisidn.

Como presupuestos facticos de la accidon de tutela, se consagraron los siguientes:

Refirié la accionante que el dia 23 de agosto de 2021, formuld peticion ante la Unidad Para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas con el fin de que le fuera reconocida la reparacién
administrativa por la desaparicién forzada de su hijo Fredy Alberto Gonzalez Quintero. Sin
embargo, sefialé que, aunque transcurrid el término legal, la Unidad para la Atencién y

Reparacion Integral a las Victimas no ha dado respuesta de fondo.

1.2. Pretensiones.

Con fundamento en los hechos, y en favor de la afectada, solicitd proteccion a al derecho de
peticidn, entre otros, y que, en consecuencia, se ordenara a la accionada dar respuesta de fondo
a su pedimento, debiendo indicarle una fecha cierta y razonable para el pago de la reparacion

administrativa.



1.3. Del tramite subsiguiente.

El escrito de tutela fue recibido en este Despacho por reparto el 28 de septiembre de 2021, y
una vez admitida, se notificé a la accionada via correo electrénico, corriéndole traslado por el

término de dos (2) dias para que ejerciera su derecho de defensa.

1.4. Respuesta de la entidad accionada UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV-

La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, durante el tramite del presente
asunto, allegd escrito en el cual afirmoé que el 2 de septiembre del corriente ya habia dado
respuesta a la peticion formulada por la actora, e igualmente, adjuntd una nueva respuesta
fechada del 29 de septiembre, en la cual se le indicé a la sefiora Quintero de Gonzalez que se
determind que para la fecha de la muerte de su hijo, este ya contaba con 18 afios, por lo que
debia aportar la cédula de ciudadania de este, junto con “Formato Solicitud de Actualizaciones

y Novedades”. En virtud de ello, solicitd la declaratoria de hecho superado.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia del Juzgado.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991 (art. 37),
Decreto 1382 de 2000y el decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer de
la solicitud de amparo constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de la entidad
accionada y ademas, en razén del lugar donde ocurre la violacién o amenaza de los derechos

cuya proteccion se invoca.

2.2 Problema Juridico Planteado.

Acorde con lo sefialado por la tutelante, se deberd determinar si la UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS esta vulnerando el derecho de peticidon por la tardanza
en resolver la peticion formulada por la accionante, o si por el contrario, se dio respuesta de
fondo dentro del presente tramite de tutela.

2.3 Del Contenido y Alcance del Derecho de Peticidn

El derecho de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional de la



siguiente forma: "Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion". Su
proteccién se encuentra respaldada igualmente por el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales, y culturales, y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Se
trata de un derecho fundamental, susceptible, por tanto, de ser amparado en caso de violacion
0 amenaza, a través del ejercicio de la accion de tutela. La Corte Constitucional refiriéndose a
este derecho fundamental sefiald que su efectivo ejercicio esta intimamente relacionado con
los principios que guian al Estado liberal, democratico y participativo y que, en consecuencia,
se debe velar por su real realizacion impidiendo que, en cualquier caso, su consagracion en la
Carta Politica se vuelva letra muerta. En cuanto a su contenido, ha dicho el alto tribunal que la
pronta resolucién de la peticion, como la respuesta que ella implique (ya sea positiva o
negativa), hacen parte de su nucleo esencial, de alli que se entienda vulnerado cuando la
entidad (i) no resuelve de fondo lo pedido, o cuando (ii) no profiere una pronta respuesta, de
acuerdo a los términos que directamente fije el legislador. Significa lo anterior que el derecho
de peticidn no se satisface con la sola certificacidn o constancia de que tal solicitud se ha hecho,
puesto que, por mandato constitucional se exige es la obtencidén de una pronta respuesta que

no ha de ser meramente formal.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional que: “(...) la respuesta a una solicitud debe cumplir
los siguientes pardmetros: (i) ser pronta y oportuna, (ii) resolver de fondo, de manera clara,
precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes
conllevard a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democrdtico. El derecho fundamental
de peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o
privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente
las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la

vulneracion de esta garantia constitucional”

Asi, el derecho de peticién tiene una doble finalidad, por un lado, se concreta en permitir a toda
persona elevar peticiones respetuosas y, por otro, en asegurar la pronta y efectiva respuesta,

es decir, una vez se realiza la solicitud, se espera como la norma lo dice, una pronta solucion.!

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, reguld el Derecho Fundamental de Peticidn y sustituyd un
titulo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

especificando en el Articulo 14, los términos para resolver las distintas modalidades de

1 Corte Constitucional. Sentencia T-177/11.



peticiones, indicando para el efecto que salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticiéon debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcion.

lgualmente, establece el Decreto Legislativo 491 de marzo 28 de 2020, en el cual se adoptan
medidas de urgencia dentro del marco de la presente emergencia social y econdmica que

atraviesa el pais, en el articulo 5° frente a la ampliacién de términos para atender las peticiones:

“Articulo 52. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones
de documentos y de informacidn deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a
su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd

exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

2.5 Hecho superado.

En términos de la Corte Constitucional, el amparo de tutela se hace improcedente cuando
desaparece el hecho que inicialmente vulnerd o amenazé con lesionar el derecho fundamental
respectivo. En reiterada jurisprudencia se ha dicho que el instrumento constitucional de
defensa pierde su razén de ser pues la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria

tener en cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados?

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con los documentos aportados al proceso, se establece que efectivamente la accionante,
remitio derecho de peticion ante la entidad accionada el dia 23 de agosto de 2021, solicitando
el reconocimiento de Reparacion Administrativa por la desaparicion forzada de su hijo FREDY

ALBERTO GONZALEZ QUINTERO.

2 Ver Sentencia T-146/12 de la Corte Constitucional.



Dentro del tramite adelantado con ocasién de la pretensién de tutela, la Unidad Para La
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, allegd escrito al cual adjunté respuesta que, de
acuerdo con las constancias de entrega visibles a folios 6 (archivo 07), fue remitida y entregada
al correo electrénico suministrado por la accionante en la tutela como direccion de
notificaciones (cfr. fls. 5 archivo 02), en la cual se le expuso a la peticionaria que, debia aportar
la cédula de ciudadania de su hijo, dado que se establecid que para la fecha de fallecimiento de
este, ya tenia la mayoria de edad; e igualmente, que a ello debia adjuntarse “Formato Solicitud

de Actualizaciones y Novedades” (cfr. fl. 9 archivo 07).

Ante esa circunstancia, esta Juzgadora estima que se otorgd respuesta de fondo a la peticion
concreta planteada el dia 23 de agosto de 2021, pues a pesar de que no fue favorable a los
intereses de la actora?®, si contiene la explicacion de dicha negativa, ademds de que se le indica

a la accionante cual debe ser su proceder para que la solicitud pueda ser atendida.

Aunado a ello, y como ya se expreso, la pasiva acreditd que efectivamente remitié a la actora
dicha contestacion a la direccion que esta indicé tanto en la peticidn, como en el escrito de la
tutela que origind este tramite, tal y como dan cuenta de ello las constancias de correo
aportadas, en las que ademas se verifica que tal comunicacion fue debidamente entregada a su

destinataria el dia 29 de septiembre de 2021 (fl. 6 archivo 07).

4. CONCLUSION

Asi las cosas, se denegara por carencia de objeto la pretensién de tutela, toda vez que se verificd
gue la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, dio respuesta de fondo a la

accionante, a la peticién planteada el dia 23 de agosto de 2021.

Sin lugar a mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

3 Al respecto, conviene precisarse que la Corte Constitucional ha sido clara en indicar que para que entender que
se otorgd respuesta de fondo a una peticion, la misma no tiene que ser necesariamente favorable a los intereses
del peticionario. En palabras de dicha Corporacion: “La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la
respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos fdcticos y normativos que
rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y
que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus
intereses”. (sentencia, T-369 de 2017, entre otras). (Negrillas fuera del texto original).



FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA, por HECHO SUPERADO la presente accién de tutela
instaurada por la sefiora FLOR MARINA DEL SOCORRO QUINTERO DE GONZALEZ, en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR de manera personal la presente decision a las partes involucradas en

esta accion de tutela.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision (Art. 31
Dcto. 2591/91), en caso de no ser impugnado este fallo y una vez regrese el expediente

habiendo sido excluido de revisidon, se ORDENA su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J-——/—"','”"‘D

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ
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