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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio
Sentencia tutela segunda instancia
ACCIONES DE TUTELA ~ MERYS EDITH GONZALEZ ~ AUTECO MOBILITY S.AS. 13/10/2021
05148408900120210031901  ACCIONES DETU MOLINA CONFIRMA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Auto concede impugnacion tutela
ACCIONES DE TUTELA  JUAN FERNANDO INSPECCION MUNICIPAL 13/10/2021
CARMEN DE VIBORAL
. . Sentencia
Ejecu. Senten. Nul OVIDIO ANTONIO VARGAS ~ MARY YANETH AYALA 13/10/2021
05615318400220210020700 ot Is{:i o idad MUNOZ SE ORDENA LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES
-Relie EN VIRTUD DE LA NULIDAD DE MATRIMONIO
CATOLICO.
. . Sentencia
05615318400220210021000  Ejecu. Senten. Nulidad OSCAR HERNAN VIRGINIA ELENA DEL 13/10/2021
Matri. Religioso AGUDELO GIRALDO SOCORRO ARIAS SE ORDENA LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES
RESTREPO EN VIRTUD DE LA NULIDAD DE MATRIMONIO
CATOLICO.
; : Sentencia
Ejecu. Senten. Nulidad GERMAN DARIO VELEZ ~ LIZETH DAHIANA 13/10/2021
05615318400220210022600 Mot Rl o e OCAMPO LONDONO TOBON SE ORDENA LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES
-hele EN VIRTUD DE LA NULIDAD DE MATRIMONIO
CATOLICO.
; : Sentencia
Ejecu. Senten. Nulidad PAULA ANDREA BAIRON GIRALDO 13/10/2021
05615318400220210023500 Mot Refiaam o e RESTREPO BERRIO GONZALEZ SE ORDENA LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES
-hele EN VIRTUD DE LA NULIDAD DE MATRIMONIO
CATOLICO.
Auto que admite demanda
Verbal OSCAR AURELIO LIBIA MANRIQUE DE TORO 13/10/2021
05615318400220210023700  Verba MANRIQUE CHICA Q SE ADMITE LA DEMANDA. ORDENA NOTIFICAR
. . Sentencia
Ejecu. Senten. Nul ANGELA JANNET OCAMPO  JAVIER IGNACIO RAMIREZ 13/10/2021
05615318400220210023900  Ejecu. Senten. Nulidad ZULUAGA JULUAGA SE ORDENA LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES

Matri. Religioso

EN VIRTUD DE LA NULIDAD DE MATRIMONIO
CATOLICO.




ESTADO No. 142 Fecha Estado: 14/10/2021 Pagina: 2
, ., Fecha ]
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuad. Folio
; ) Sentencia
Ejecu. Senten. Nulidad DANIELA OSORIO SERGIO ALEJANDRO 13/10/2021
05615318400220210025300 Mot Refiaam o e CEBALLOS JULUAGA RINCON SE ORDENA LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES
’ g EN VIRTUD DE LA NULIDAD DE MATRIMONIO
CATOLICO.
Sentencia tutela primera instancia
ACCIONES DE TUTELA ~ WILLIAM TORRES JUZGADO 1 PROMISCUO 13/10/2021
05615318400220210038300 ROMERO MUNICIPAL EL CARMEN SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE
; ) Sentencia
Ejecu. Senten. Nulidad ELIZABETH OCAMPO DIEGO FERNANDO 13/10/2021
05615318400220210039400  Ejecu. Senten. Nulida CIFUENTES ECHEVERRI BOTERO SE ORDENA LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES

Matri. Religioso

EN VIRTUD DE LA NULIDAD DE MATRIMONIO
CATOLICO.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN

LA FECHA 14/10/2021 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

JUAN CAMILO GUTIERREZ G.

SECRETARIO (A)




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, trece (13) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso HOMOLOGACION SENTENCIA ECLESIASTICA

Procedencia TRIBUNAL ECLESIASTICO DIOCESIS SONSON - RIONEGRO

Contrayentes OVIDIO ANTONIO VARGAS VARGAS Y MARY JANETH AYALA
MUNOZ

Radicado 05615318400220210020700

Procedencia Reparto

Instancia Unica

Providencia Sentencia No. 61
Sentencia por clase de proceso Nro. 209

Temas y Efectos civiles de las sentencias de nulidad de matrimonio

Subtemas catolico-competencia

Decision Decreta ejecucion de sentencia de nulidad de matrimonio
catdlico y ordena su inscripcion

Por reparto efectuado a cargo de la Oficina Judicial, a este despacho le correspondié conocer
de las diligencias remitidas por el Tribunal Eclesidstico Didcesis de Sonsén - Rionegro,
contentivas de la constancia de ejecutoria de la sentencia definitiva, fechada el 25 de
noviembre de 2020, por medio de la cual, se declard la nulidad del matrimonio catdlico
contraido por los sefiores OVIDIO ANTONIO VARGAS VARGAS Y MARY JANETH AYALA

MURNOZ, asi como copia de la parte resolutiva de esa providencia.

Respecto a lo mencionado en precedencia, observa esta Funcionaria Judicial que se debera
proceder en la forma dispuesta en el articulo 147 de la Codificacién Sustantiva Civil, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo VIII del Concordato suscrito entre la Nacion
y la Santa Sede. En consecuencia, se dispondra la ejecucion de la referida providencia, y su

inscripcién en el Registro Civil pertinente.

Teniendo en cuenta que el presente tramite es de Jurisdiccion voluntaria, no se ordenara
notificacion distinta a la que se haga por estados de esta providencia, como lo dispone el

articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO (ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES, en virtud de la nulidad del
matrimonio catélico celebrado entre los OVIDIO ANTONIO VARGAS VARGAS Y MARY JANETH
AYALA MUNOZ, decretada mediante sentencia ejecutoriada, emitida por la autoridad

eclesiastica competente.

SEGUNDO: ORDENAR LA INSCRIPCION de la sentencia eclesidstica mencionada, en el Registro
Civil de matrimonio y en el de Nacimiento de los ex — conyuges, ante las oficinas pertinentes,

asi como en el libro de varios.

TERCERO: La nulidad del vinculo matrimonial arriba descrito, producira efectos civiles a partir
del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispone el
inciso final del art. 147 del Cddigo Civil
NOTIFIQUESE
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cdédigo de verificacion:
0a6a293d42173d834113675611d0371758d28cba247399dafe16d6dfab50ce0d2
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, trece (13) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso HOMOLOGACION SENTENCIA ECLESIASTICA

Procedencia TRIBUNAL ECLESIASTICO DIOCESIS SONSON - RIONEGRO
Contrayentes OSCAR HERNAN AGUDELO GIRALDO Y VIRGINIA ELENA DEL
SOCORRO ARIAS RESTREPO

Radicado 05615318400220210021000
Procedencia Reparto
Instancia Unica
Providencia Sentencia No. 62
Sentencia por clase de proceso Nro. 210
Temas y Efectos civiles de las sentencias de nulidad de matrimonio
Subtemas catolico-competencia
Decision Decreta ejecucion de sentencia de nulidad de matrimonio

catdlico y ordena su inscripcion

Por reparto efectuado a cargo de la Oficina Judicial, a este despacho le correspondié conocer
de las diligencias remitidas por el Tribunal Eclesidstico Didcesis de Sonsén - Rionegro,
contentivas de la constancia de ejecutoria de la sentencia definitiva, fechada el 27 DE MAYO
DE 2021, por medio de la cual, se declard la nulidad del matrimonio catdélico contraido por
los sefiores OSCAR HERNAN AGUDELO GIRALDO Y VIRGINIA ELENA DEL SOCORRO ARIAS

RESTREPO, asi como copia de la parte resolutiva de esa providencia.

Respecto a lo mencionado en precedencia, observa esta funcionaria Judicial que se deberd
proceder en la forma dispuesta en el articulo 147 de la Codificacién Sustantiva Civil, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo VIII del Concordato suscrito entre la Nacion
y la Santa Sede. En consecuencia, se dispondra la ejecucion de la referida providencia, y su

inscripcién en el Registro Civil pertinente.

Teniendo en cuenta que el presente tramite es de Jurisdiccion voluntaria, no se ordenara
notificacion distinta a la que se haga por estados de esta providencia, como lo dispone el

articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO (ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES, en virtud de la nulidad del
matrimonio catdlico celebrado entre los OSCAR HERNAN AGUDELO GIRALDO Y VIRGINIA
ELENA DEL SOCORRO ARIAS RESTREPO, decretada mediante sentencia ejecutoriada, emitida

por la autoridad eclesidstica competente.

SEGUNDO: ORDENAR LA INSCRIPCION de la sentencia eclesidstica mencionada, en el Registro
Civil de matrimonio y en el de Nacimiento de los ex — conyuges, ante las oficinas pertinentes,

asi como en el libro de varios.

TERCERO: La nulidad del vinculo matrimonial arriba descrito, producira efectos civiles a partir
del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispone el

inciso final del art. 147 del Cddigo Civil.

NOTIFIQUESE
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, trece (13) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso HOMOLOGACION SENTENCIA ECLESIASTICA

Procedencia TRIBUNAL ECLESIASTICO DIOCESIS SONSON - RIONEGRO

Contrayentes GERMAN DARIO VELEZ OCAMPO Y LIZETH DAHIANA
LONDORNO TOBON

Radicado 05615318400220210022600

Procedencia Reparto

Instancia Unica

Providencia Sentencia No. 64
Sentencia por clase de proceso Nro. 212

Temas y Efectos civiles de las sentencias de nulidad de matrimonio

Subtemas catolico-competencia

Decision Decreta ejecucion de sentencia de nulidad de matrimonio
catdlico y ordena su inscripcion

Por reparto efectuado a cargo de la Oficina Judicial, a este despacho le correspondié conocer
de las diligencias remitidas por el Tribunal Eclesidstico Didcesis de Sonsén - Rionegro,
contentivas de la constancia de ejecutoria de la sentencia definitiva, fechada el 28 DE MAYO
DE 2021, por medio de la cual, se declard la nulidad del matrimonio catdélico contraido por
los sefiores GERMAN DARIO VELEZ OCAMPO Y LIZETH DAHIANA LONDORNO TOBON, asi como

copia de la parte resolutiva de esa providencia.

Respecto a lo mencionado en precedencia, observa esta funcionaria Judicial que se debera
proceder en la forma dispuesta en el articulo 147 de la Codificacién Sustantiva Civil, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo VIII del Concordato suscrito entre la Nacion
y la Santa Sede. En consecuencia, se dispondra la ejecucion de la referida providencia, y su

inscripcién en el Registro Civil pertinente.

Teniendo en cuenta que el presente tramite es de Jurisdiccion voluntaria, no se ordenara
notificacion distinta a la que se haga por estados de esta providencia, como lo dispone el

articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO (ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES, en virtud de la nulidad del
matrimonio catdlico celebrado entre los GERMAN DARIO VELEZ OCAMPO Y LIZETH DAHIANA
LONDONO TOBON, decretada mediante sentencia ejecutoriada, emitida por la autoridad

eclesiastica competente.

SEGUNDO: ORDENAR LA INSCRIPCION de la sentencia eclesidstica mencionada, en el Registro
Civil de matrimonio y en el de Nacimiento de los ex — conyuges, ante las oficinas pertinentes,

asi como en el libro de varios.

TERCERO: La nulidad del vinculo matrimonial arriba descrito, producira efectos civiles a partir
del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispone el

inciso final del art. 147 del Cddigo Civil.

NOTIFIQUESE
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, trece (13) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso HOMOLOGACION SENTENCIA ECLESIASTICA

Procedencia TRIBUNAL ECLESIASTICO DIOCESIS SONSON - RIONEGRO

Contrayentes PAULA ANDREA RESTREPO BERRIO Y BAIRON GIRALDO
GONZALEZ

Radicado 05615318400220210023500

Procedencia Reparto

Instancia Unica

Providencia Sentencia No. 65
Sentencia por clase de proceso Nro. 213

Temas y Efectos civiles de las sentencias de nulidad de matrimonio

Subtemas catolico-competencia

Decision Decreta ejecucion de sentencia de nulidad de matrimonio
catdlico y ordena su inscripcion

Por reparto efectuado a cargo de la Oficina Judicial, a este despacho le correspondié conocer
de las diligencias remitidas por el Tribunal Eclesidstico Didcesis de Sonsén - Rionegro,
contentivas de la constancia de ejecutoria de la sentencia definitiva, fechada el 28 DE MAYO
DE 2021, por medio de la cual, se declard la nulidad del matrimonio catdélico contraido por
los sefiores PAULA ANDREA RESTREPO BERRIO Y BAIRON GIRALDO GONZALEZ, asi como

copia de la parte resolutiva de esa providencia.

Respecto a lo mencionado en precedencia, observa esta funcionaria Judicial que se debera
proceder en la forma dispuesta en el articulo 147 de la Codificacién Sustantiva Civil, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo VIII del Concordato suscrito entre la Nacion
y la Santa Sede. En consecuencia, se dispondra la ejecucion de la referida providencia, y su

inscripcién en el Registro Civil pertinente.

Teniendo en cuenta que el presente tramite es de Jurisdiccion voluntaria, no se ordenara
notificacion distinta a la que se haga por estados de esta providencia, como lo dispone el

articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO (ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES, en virtud de la nulidad del
matrimonio catodlico celebrado entre los PAULA ANDREA RESTREPO BERRIO Y BAIRON
GIRALDO GONZALEZ, decretada mediante sentencia ejecutoriada, emitida por la autoridad

eclesiastica competente.

SEGUNDO: ORDENAR LA INSCRIPCION de la sentencia eclesidstica mencionada, en el Registro
Civil de matrimonio y en el de Nacimiento de los ex — conyuges, ante las oficinas pertinentes,

asi como en el libro de varios.

TERCERO: La nulidad del vinculo matrimonial arriba descrito, producira efectos civiles a partir
del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispone el

inciso final del art. 147 del Cddigo Civil.

NOTIFIQUESE
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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R, Rama Judidal
' " Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Constancia: Sefiora juez, le informo que, verificada la base de datos del Registro Nacional de
Abogados, se constata que la tarjeta profesional No. 105.535, se encuentra vigente, vy
corresponde al abogado Renzo Jair Cafflas Cafola identificado con C.C.
98623022, quien tiene registrado el siguiente correo electréonico: RENK7437 @HOTMAIL.COM.
A Despacho para que provea.

AT O,
Tlawhing
[ L o

/ | L]

;o
-\

Daniela Maria Arbeldez Gallego
Oficial Mayor.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, trece (13) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 683
RADICADO N° 2021-00237

Reunidos como se encuentran entonces los presupuestos de los articulos 82, 83 y 84 del Cddigo

General del Proceso, y la Ley 25 de 1992, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de verbal de NULIDAD DE TESTAMENTO promovida por CARLOS
ARTURO MANRIQUE LOPEZ, LIBIA MANRIQUE DE TORO, CARLOS ENRIQUE, JOHN JAIRO, CESAR
AUGUSTO, NOHORA ELENA y OSCAR AURELIO MANRIQUE CHICA en contra de LIGIA MANRIQUE
LOPEZ.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso primero del articulo 90 del C. G. del P., VINCULAR por
pasiva al presente tramite, y para los efectos del articulo 1352 del Cédigo Civil, al sefior MARCO
AURELIO GALLEGO GOMEZ en su calidad de albacea designado por la testadora LIGIA MANRIQUE
LOPEZ.

TERCERO: IMPARTIR a la demanda el tramite reglado en el articulo 368 y sucesivos del Cédigo

General del Proceso para los procesos verbales.



CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a la parte pasiva y cérrasele traslado de la demanda por el
término de veinte (20) dias, en la forma contemplada en el articulo 290 del Estatuto Procesal, en
concordancia con los arts. 6 y 8 del decreto 806 de 2020 para que, a través de apoderado judicial

idéneo, proceda a su contestacion y ejerza el derecho de defensa que le asiste.

NOTIFIQUESE
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZA

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

48a90de93bcedd5e5fa0078af0fc401485636e87d346c0c717ad2747bac74a01
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, trece (13) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso HOMOLOGACION SENTENCIA ECLESIASTICA
Procedencia TRIBUNAL ECLESIASTICO DIOCESIS SONSON - RIONEGRO
Contrayentes ANGELA JANNET OCAMPO ZULUAGA Y JAVIER IGNACIO
RAMIREZ ZULUAGA

Radicado 05615318400220210023900
Procedencia Reparto
Instancia Unica
Providencia Sentencia No. 66
Sentencia por clase de proceso Nro. 214
Temas y Efectos civiles de las sentencias de nulidad de matrimonio
Subtemas catolico-competencia
Decision Decreta ejecucion de sentencia de nulidad de matrimonio

catdlico y ordena su inscripcion

Por reparto efectuado a cargo de la Oficina Judicial, a este despacho le correspondié conocer
de las diligencias remitidas por el Tribunal Eclesidstico Didcesis de Sonsén - Rionegro,
contentivas de la constancia de ejecutoria de la sentencia definitiva, fechada el 26 DE ABRIL
DE 2021, por medio de la cual, se declard la nulidad del matrimonio catdélico contraido por
los sefiores ANGELA JANNET OCAMPO ZULUAGA Y JAVIER IGNACIO RAMIREZ ZULUAGA, asf

como copia de la parte resolutiva de esa providencia.

Respecto a lo mencionado en precedencia, observa esta funcionaria Judicial que se deberd
proceder en la forma dispuesta en el articulo 147 de la Codificacién Sustantiva Civil, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo VIII del Concordato suscrito entre la Nacion
y la Santa Sede. En consecuencia, se dispondra la ejecucion de la referida providencia, y su

inscripcién en el Registro Civil pertinente.

Teniendo en cuenta que el presente tramite es de Jurisdiccion voluntaria, no se ordenara
notificacion distinta a la que se haga por estados de esta providencia, como lo dispone el

articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO (ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES, en virtud de la nulidad del
matrimonio catdlico celebrado entre los ANGELA JANNET OCAMPO ZULUAGA Y JAVIER
IGNACIO RAMIREZ ZULUAGA, decretada mediante sentencia ejecutoriada, emitida por la

autoridad eclesiastica competente.

SEGUNDO: ORDENAR LA INSCRIPCION de la sentencia eclesidstica mencionada, en el Registro
Civil de matrimonio y en el de Nacimiento de los ex — conyuges, ante las oficinas pertinentes,

asi como en el libro de varios.

TERCERO: La nulidad del vinculo matrimonial arriba descrito, producira efectos civiles a partir
del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispone el

inciso final del art. 147 del Cddigo Civil.

NOTIFIQUESE
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, trece (13) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso HOMOLOGACION SENTENCIA ECLESIASTICA

Procedencia TRIBUNAL ECLESIASTICO DIOCESIS SONSON - RIONEGRO

Contrayentes DANIELA OSORIO CEBALLOS Y SERGIO ALEJANDRO ZULUAGA
RINCON

Radicado 05615318400220210025300

Procedencia Reparto

Instancia Unica

Providencia Sentencia No. 67
Sentencia por clase de proceso Nro. 215

Temas y Efectos civiles de las sentencias de nulidad de matrimonio

Subtemas catélico-competencia

Decision Decreta ejecucion de sentencia de nulidad de matrimonio
catdlico y ordena su inscripcion

Por reparto efectuado a cargo de la Oficina Judicial, a este despacho le correspondid conocer
de las diligencias remitidas por el Tribunal Eclesidstico Didcesis de Sonsén - Rionegro,
contentivas de la constancia de ejecutoria de la sentencia definitiva, fechada el 27 DE JUNIO
DE 2021, por medio de la cual, se declard la nulidad del matrimonio catdélico contraido por
los sefiores DANIELA OSORIO CEBALLOS Y SERGIO ALEJANDRO ZULUAGA RINCON, asi como

copia de la parte resolutiva de esa providencia.

Respecto a lo mencionado en precedencia, observa esta funcionaria Judicial que se deberd
proceder en la forma dispuesta en el articulo 147 de la Codificacién Sustantiva Civil, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo VIII del Concordato suscrito entre la Nacion
y la Santa Sede. En consecuencia, se dispondra la ejecucion de la referida providencia, y su

inscripcién en el Registro Civil pertinente.

Teniendo en cuenta que el presente tramite es de Jurisdiccion voluntaria, no se ordenara
notificacion distinta a la que se haga por estados de esta providencia, como lo dispone el

articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO (ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES, en virtud de la nulidad del
matrimonio catdlico celebrado entre los DANIELA OSORIO CEBALLOS Y SERGIO ALEJANDRO
ZULUAGA RINCON, decretada mediante sentencia ejecutoriada, emitida por la autoridad

eclesiastica competente.

SEGUNDO: ORDENAR LA INSCRIPCION de la sentencia eclesidstica mencionada, en el Registro
Civil de matrimonio y en el de Nacimiento de los ex — conyuges, ante las oficinas pertinentes,

asi como en el libro de varios.

TERCERO: La nulidad del vinculo matrimonial arriba descrito, producira efectos civiles a partir
del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispone el

inciso final del art. 147 del Cddigo Civil.

NOTIFIQUESE
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 02 De Familia

Rionegro - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA

Trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia No. 217 Tutela No. 86
Proceso Accion de Tutela

Accionante Merys Edith Gonzalez Molina

Accionado Auteco Mobility S.A.S.

Vinculados Garantimotos S.A.S.

- Su Moto del Oriente S.A.
- Moto Juako (Joaquin Emilio Lopez Ardila)

- Total Service Rionegro

Radicado 05-148-40-89-001-2021-00319-01
Tema DERECHO DE PETICION, DEBIDO PROCESO
Decision CONFIRMA FALLO

Se procede a resolver la impugnacién interpuesta por la accionante Merys Edith Gonzalez
Molina, contra el fallo proferido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Carmen
de Viboral Antioquia, el 07 de septiembre de 2021, dentro de la tutela de la referencia por
la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso e

igualdad.

HECHOS

SENTENCIA. ACCION DE TUTELA: ACCIONANTE: MERYS EDITH GONZALEZ MOLINA, VS AUTECO MOBILITY S.A.S, RADICADO N° 05-
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Informd la accionante, en resumen, que el 15 de abril de 2021 en la agencia de AUTECO MOBILITY
de EL CARMEN DE VIBORAL compré una motocicleta marca VICTORY ONE. Desde el 11 de mayo el
vehiculo comenzd a presentar fallas, principalmente cuando llovia, pues, entre otras cosas, se le
apagaba, se le quedaba sin fuerza y/o no encendia, en virtud de lo cual lo llevd en varias oportunidades
al taller autorizado por garantia, y tuvo que asumir varios costos. Por lo anterior, dadas las continuas
fallas en el automotor, presentd un derecho de peticion el 27 de julio pasado, solicitando a AUTECO
MOBILITY S.AS, que procedieran a entregarle una nueva motocicleta en reposicién, de iguales o
mejores caracteristicas y especificaciones técnicas, a las que estd dando lugar a la solicitud; gue en caso
de no ser posible entregarle otra motocicleta nueva de igual o mejores caracteristicas, procedan a
hacerle la devolucién de la totalidad del dinero sin lugar a descuento alguno; que se le devuelva el
dinero que por las reparaciones le cobraron, estando la motocicleta en garantia, ya que la garantia

debe ser gratuita conforme a la ley.

El 13 de agosto pasado recibid una respuesta de la accionada, con varias fallas o imprecisiones en
relacion con los ingresos a garantia, la presunta asignacion de una cita a un CSA, sin ni siquiera hacer
alusion a su peticién de cambio de motocicleta y le ofrecieron una garantia suplementaria que ella no
solicitd ni necesita. Indica que, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales de la Corte
Constitucional, no se dio una respuesta satisfactoria a lo solicitado en su derecho de peticion
constituyéndose en una vulneracion al derecho fundamental, siendo eso precisamente lo que ocurre

en su caso, pues la respuesta recibida carece de precision y congruencia.

Finaliza el fundamento factico exponiendo que, como dos dias después de la Ultima vez que llevd la
moto a garantia se volvieron a presentar las mismas fallas, el 24 de agosto llevd el vehiculo al

concesionario donde lo comprd y procedio a presentar esta accion de tutela.

Conforme lo anterior solicita se tutelen los derechos fundamentales invocados, ordenando a AUTECO
MOBILITY S.AS. le dé una respuesta a su peticion conforme los lineamientos jurisprudenciales v,
ademads, le entreguen una nueva motocicleta en reposicion, de las mismas o mejores caracteristicas

y/o especificaciones técnicas, a las que esta dando lugar esta solicitud.
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PRUEBAS APORTADAS CON LATUTELA

En cuanto al recaudo probatorio se refiere, adoso al expediente copia de su cédula de
ciudadania, un documento que relaciona una pdliza; certificado de garantia y acta de
entrega del vehiculo; factura de venta; garantia suplementaria; recibos de caja y facturas;
reportes de control de calidad y actividades; derecho de peticién dirigido a AUTECO

MOBILITY y su respectiva respuesta.

TRAMITE DE LA SOLICITUD:

Correspondid conocer en primera instancia de esta accién Constitucional al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, Antioquia quien mediante auto del
24 de agosto del afio que avanza imprimid tramite a la acciéon de tutela vy dispuso la
notificacion de la entidad accionada asi como la vinculacion de oficio de GARANTIMOTOS
S.A.S., SU MOTO DEL ORIENTE S.A., MOTO JUAKO (JOAQUIN EMILIO LOPEZ ARDILA) y
TOTAL SERVICE RIONEGRO, y procedié a la notificacion de la accionada y las vinculadas,
concediéndoles un término de dos (02) dias para que se pronunciaran conforme lo
estimaran pertinente respecto de los hechos y pretensiones de la demanda y aportaran
las pruebas que pretendieran hacer valer en su favor. Dicha decisién fue debidamente

notificada a través de los correos electrdnicos dispuestos para tal fin.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

La representante legal de GARANTIMOTOS S.A.S. precisé que desconocen por completo el caso
de la accionante, pues su objeto social se limita a ofrecer una garantia suplementaria para las
motocicletas en caso de accidente o hurto. En el caso de la accionante precisamente se contrato

la indemnizacion para los casos sefialados, esto es, hurto y pérdida total por accidente, sin ser
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esto lo que esta ocurriendo en el presente caso, de forma tal que no estan incumpliendo con lo

pactado en el contrato.

Asi mismo, se pronuncio la Representante Legal de AUTECO MOBILITY S.A.S., quien frente a los
hechos adujo, entre otras cosas, que la primera vez que el vehiculo ingresé al Centro de Servicio
Autorizado (“CSA”) Moto Juako con 484 km de recorrido, para realizarle la primera revision
técnica de acuerdo con lo estipulado en el manual de garantia y mantenimiento, la usuaria no
reportd anomalias y que los valores asumidos corresponden a elementos excluidos de la
garantia. Afirma que no han vulnerado el derecho de peticion, por cuanto se brindd una
respuesta de fondo en el término legal a la accionante. Asi mismo, aduce que AUTECO MOBILITY
y los CSA, en el cumplimiento de los derechos que le asisten a los consumidores, brindd el
soporte correspondiente a la garantia del vehiculo de acuerdo con las disposiciones legales y el

manual de garantia y mantenimiento.

SU MOTO DEL ORIENTE S.A., por su parte, basicamente alega falta de legitimacién en la causa,
por cuanto las reclamaciones concretas de las accionante estan dirigidas a AUTECO MOBILITY
S.AS. De todas formas, precisa que la accién de tutela es improcedente para desatar
controversias de tipo contractual, amén de que no se observa vulneracién a derechos
fundamentales, solicitando su desvinculacion de la accion de tutela y dijo que la accionante

cuenta con otros mecanismos para hacer valer los derechos que considera le asisten.

MOTO JUAKO (JOAQUIN EMILIO LOPEZ ARDILA) y TOTAL SERVICE RIONEGRO guardaron silencio

frente a esta accién constitucional.

SENTENCIA OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante fallo del 07 de septiembre de 2021, la juez de primera instancia denegd el

amparo constitucional invocado. Lo primero que considerd la a - quo fue que en términos

e ——
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generales debia analizarse, la procedencia de la accion de tutela en contra de las empresas
accionada vy vinculadas, teniendo en cuenta que se trata de unas personas juridicas

particulares.

Para lo cual recordd lo establecido en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. Posteriormente
hizo alusion a la procedencia de la accidn de tutela frente a particulares, citando la sentencia T-

451 de 2017.

Ya en el analisis del caso concreto expuso que al no ser AUTECO MOBILITY S.A.S. ni las
vinculadas, autoridades, ni prestan servicios publicos y tampoco estar desarrollando
actividades propias del Estado, es el legislador quien debe estipular los casos concretos en que
se les puede formular un derecho de peticion y ya lo dejé claro en la Ley 1755 de 2015 al sefialar
gue en estos casos procede cuando se pretendan garantizar derechos fundamentales, lo cual
tampoco es evidente en el caso de la sefiora GONZALEZ MOLINA, puesto que su peticidn esta
encaminada netamente a obtener un provecho econdmico y/o patrimonial, cual es que le
cambien la motocicleta que compré porque, aduce, desde que la adquirid presenta fallas, lo

cual esta muy lejos de constituir la vulneracién a un derecho fundamental.

Que si bien los accionados estan obligados frente a este tipo de peticiones, lo cierto es que con
relacion al derecho fundamental de peticién, en efecto, como lo indicé AUTECO MOBILITY
S.AS., se ha configurado el denominado hecho superado, es mds, puede afirmarse que no
existio siquiera afectacion a tal prerrogativa, porque desde antes de presentarse esta tutela ya
habian dado una respuesta frente a su derecho de peticidn, la cual fue puesta en conocimiento
de la sefiora MERYS EDITH GONZALEZ MOLINA, que no sélo la referencié en la tutela, sino que
ademas la adjuntdé a la demanda. Este pronunciamiento atiende cabalmente a su solicitud, pues
versa concretamente sobre |lo pedido con respecto a que le den una nueva motocicleta o, en su
defecto le devuelvan el dinero que pagd por el vehiculo, y ademas que le devuelvan lo cancelado
por reparaciones cuando la moto estaba en garantia. Frente a ello, de manera clara y sin
dubitaciones le informan que no acceden a tales peticiones, luego de haberle explicado, entre
otras cosas, que para efectos de la garantia debia llevar la moto en el menor tiempo posible al
CSAy, en todo caso, la remiten al Manual de Garantia y Mantenimiento a efectos de establecer

gué se incluye o no dentro de la garantia.
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De acuerdo a lo anterior, el juzgado considerd que hubo una respuesta clara, de fondo y
congruente con la peticién y por ello estimé que debia denegarse la tutela ante la carencia
actual de objeto con referencia al derecho fundamental de peticién, fendmeno que de acuerdo
a lo dicho por la Corte Constitucional en la Sentencia T-358 de 2014 se da cuando entre el
momento de la interposicidn de la accién de tutela, o antes, como ocurrid en este caso, y el
momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo,
razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria, que es lo que
evidencia aqui la judicatura, porque aquello que pretendia lograr la accionante mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de proferirse la sentencia; manifesto igualmente que
no puede olvidarse que dicho Tribunal ha indicado que el propdsito de la accidn de tutela se
limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley, pero cuando esa vulneracion ha
cesado pierde su objeto la orden constitucional, como en este caso que AUTECO MOBILITY
S.A.S. emitié una respuesta clara, de fondo y congruente frente a la solicitud que presento la
sefiora GONZALEZ MOLINA sobre la garantia del equipo y que el hecho de que la respuesta no
sea positiva a lo pretendido por la accionante, no significa desconocimiento al nucleo esencial
del derecho fundamental de peticién. Asi mismo, y de cara también a la segunda pretension
formulada en la demanda, debe decirse que, si el pronunciamiento es aceptable desde el punto
de vista de lo sustancial, es decir, si debe cambiarse o no el vehiculo tipo motocicleta adquirido,
es una situaciéon que escapa a la érbita de accién del juez constitucional, pues no es propio de
este tipo de tramites que se analicen situaciones relacionadas con compras de productos,
garantias, fallas técnicas, ente otras. Tal controversia debe ventilarse en otros escenarios,
incluso si lo desea, dando parte de lo acaecido ante las diferentes ligas y asociaciones de
consumidores, al igual que a la Superintendencia de Industria y Comercio, de acuerdo con lo

establecido en la Ley 1480 de 2011.

Recordd la a quo que no puede olvidarse el caracter residual y subsidiario de este tipo de
acciones constitucionales, contemplado en el articulo 6°, numeral 1°, del Decreto 2591 de 1991,
gue establece que la accion de tutela es improcedente “... Cuando existan otros recursos o

medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para

e ——
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evitar un perjuicio irremediable...”. En este caso, como se trata de una controversia
eminentemente contractual, la accionante cuenta con otros medios que resultan eficaces e
idéneos para ejercer sus reclamaciones particulares y no se observa que se presente un

perjuicio irremediable.

Advirtié finalmente, que si bien en la demanda se invocaron también como vulnerados los
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, los mismos sélo se mencionan, pero
nada indican los hechos al respecto, es decir, no se sefiala en qué consiste 0 como se presenta
la vulneracién a dichas prerrogativas constitucionales y el despacho no avizoro tal situacion
pues, de un lado, ningln proceso judicial, administrativo ni de ninguna otra indole se verifica en
la relacién de la accionante con las accionadas, de forma tal que no se explica el despacho cémo
se pudiera vulnerar el debido proceso pues, se itera, lo que media entre los involucrados es una
relacion contractual por la compra - venta de una moto; y de otro, no se observa por parte de
la accionada o alguna de las vinculadas algun acto de discriminacién o marginacion frente a la
accionante, en los términos del articulo 13 de la Constitucion Politica, razones por las cuales el

despacho resolvié denegando el amparo de tutela deprecado.

IMPUGNACION DEL FALLO

Ante la adversidad del fallo proferido en primera instancia, la accionante presentalos

siguientes reparos:

Que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de EI Carmen de Viboral, no le garantizé a la
accionante lo consagrado en el numeral 11, del articulo 2° de la ley 1480 de 2011, esto es,
ordenando la entrega de una motocicleta en reposicion de las mismas o mejores caracteristicas
y/o especificaciones técnicas de la que dio lugar a la solicitud, evitandole un perjuicio
economico, debido al préstamo bancario que adquirid para conseguir el automotor, la cual no
le sirve para transportarse para el trabajo, lo cual fue el objeto de la adquisicion de dicho
vehiculo.
———————————————————————————————————
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Afirma que dadas las multiples fallas que presenta la motocicleta, la ha tenido que llevar
nuevamente a AUTECO MOBILITY S.A.S y que por esta razon apela a esta judicatura en calidad
de garante de los derechos fundamentales, para que sus derechos como consumidora no se

vean afectados.

Aduce, que el a- quo, en aras de las facultades extra y ultra petita en el tramite de tutela, pudo

ordenar la reposicion de la motocicleta, con base en lo expuesto en la sentencia T-104/2018

Estando dentro del término para resolver, el Juzgado

CONSIDERA:

PROBLEMA JURIDICO.
Si se debe confirmar o no la decisién de la a-quo, teniendoen cuenta que el asunto se
centra en determinar si existe vulneracién al derecho fundamental de peticion, o si se
debid hacer uso de las facultades extra y ultra petita consagradas en el decreto 2591 de
1991, con que cuenta el juez constitucional para dar cumplimiento a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 11 de la ley 1480 de 2011.

Para resolver la impugnacion se analizara por este despacho: (i) Procedencia excepcional
de la Accién de tutela contra particulares; (ii) Procedencia de las facultades ultra y extra

petita para garantizar la vulneracion de derechos constitucionales (iii)Ca s o concreto.

(i)Procedencia excepcional de la Accion de tutela contra particulares.

La accidon de tutela es un instrumento juridico especial, auténomo, subsidiario y de

e ——
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aplicacion inmediata para la proteccion de derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que sean violados o amenazados por una autoridad, o por particulares en

algunos casos especificos previstos por el legislador.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia T- 593 de 2017, resalta que el articulo 86 de la
Constitucién Politica dispone que esta accion procede en contra de particulares cuando:
... (i) presten un servicio publico, (ii) su conducta afecte grave y directamente un interés
colectivo, o (iii) cuando se predique respecto de ellos la existencia de un estado de
indefension o subordinacion. Por su parte, el numeral 7 del articulo 42 del Decreto 2591 de
1991 prescribe que la accion de tutela procede en contra de las actuaciones y omisiones de
los particulares, entre otras, “cuando se solicite rectificacion de informaciones inexactas o

erroneas {(...)".

(ii) Procedencia de las facultades ultra y extra petita para garantizar la vulneraciéon

de derechos constitucionales.

Dado el caracter informal de la accion de tutela y como quiera que su objetivo es la
materializacion efectiva de los derechos fundamentales que pudieran encontrarse vulnerados
o comprometidos, el juez debera valorar la situacién que se le puso en conocimiento, y a través
de ella guarda la integridad y la supremacia de la Constitucién; al respecto, la Corte ha admitido
gue este resuelva los asuntos sin cefiirse estricta y forzosamente a las situaciones de hecho
relatadas en la demanda o a las pretensiones del actor, ni a los derechos invocados por este,

como si tendria que hacerlo en otro tipo de causas judiciales?.

Es por ello, que el juez es quien debe establecer los hechos relevantes y, en caso de no tenerlos
claros, indagar por ellos; adoptar las medidas que estime convenientes y efectivas para el
restablecimiento del ejercicio de las garantias ius fundamentales; y precisar y resguardar todos
los derechos que advierta comprometidos en determinada situacion; Al hacerlo e ir mas alla de
lo expuesto y lo pretendido en el escrito de tutela, el juez emplea facultades ultra y extra petita

que son de aquellas “facultades oficiosas que debe asumir de forma activa, con el fin de procurar

I Sentencia T-015 de 2019. Corte Constitucional
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una adecuada proteccion de los derechos fundamentales de las personas? .

Posteriormente, en sentencia de unificacion SU-484 de 2008 |la Sala Plena al referirse a la accion
de tutela como mecanismo efectivo en la proteccion de los derechos fundamentales y en
aplicacién de la facultad extra petita, considerd lo siguiente: “En consideracion a la naturaleza
fundamental de los derechos amparados por la accion consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica, el régimen de la tutela estd dotado de una mayor laxitud que el resto de las acciones
juridicas. En efecto, mientras que el pronunciamiento judicial ultra y extra petita estd vedado en
materia civil, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 305 del Cddigo de Procedimiento
Civil, al juez de tutela le estd permitido entrar a examinar detenidamente los hechos de la
demanda para que, si lo considera pertinente, entre a determinar cudles son los derechos
fundamentales vulnerados y/o amenazados, disponiendo lo necesario para su efectiva

proteccion”.

Con fundamento en lo anterior, se concluye que el juez de tutela estd investido de la facultad
oficiosa de proferir fallos extra y ultra petita, siempre y cuando de los hechos de la demanda se
pueda evidenciar la vulneracion de un derecho fundamental, incluso cuando no ha sido

solicitado por el tutelante.

(iii) Caso concreto.

Hechas las consideraciones precedentes pasa el Despacho a analizar los reparos que la parte

accionante endilgara al fallo de primera instancia.

El primer reparo que eleva la accionante lo hace consistir en que el despacho a juicio de la
accionante, debid hacer uso de sus facultades ultra y extra petita para solicitarle a AUTECO
MOVILITY S.A.S para que se le repusiera la motocicleta de iguales o mejores caracteristicas a la
actual conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 11 de la ley 1480 de 2011y que a la
respuesta dada al derecho de peticidn por parte de la accionada le faltan requisitos de ley para
considerarse una respuesta clara, precisa y de fondo, amparandose en la sentencia T—104 de

2018.

2 Sentencia T-368 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amaris
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No entrara esta sede judicial a analizar o referirse a la normatividad y a la jurisprudencia del
derecho de peticién y sus caracteristicas, dado que existe en el plenario prueba de la
contestacion de la accionada y las vinculadas, contestacién que fue dada dentro del término,
de la cual no se exige que tenga que ser positiva, ddandose cumplido o satisfecho el derecho a
la informacion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica en el cual se consagra
que: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.... Sin que como ya se dijo,

esta tenga que ser positiva.

Ahora bien, la accionante centra el motivo de su disenso en el numeral 2° del articulo 11 de la
ley 1480 de 2011 o estatuto del consumidor el cual dispone: “ASPECTOS INCLUIDOS EN LA
GARANTIA LEGAL. Corresponden a la garantia legal las siguientes obligaciones: (...) 2. En caso
de repetirse la falla y atendiendo a la naturaleza del bien y a las caracteristicas del defecto, a
eleccion del consumidor, se procederd a una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del
precio pagado o al cambio parcial o total del bien por otro de la misma especie, similares
caracteristicas o especificaciones técnicas, las cuales en ningun caso podrdn ser inferiores a las

del producto que dio lugar a la garantia”.

Al respecto, cabe recordar que el estatuto del consumidor, ley 1480 de 2011, es un compendio
normativo disefiado para proteger, promover y garantizar los derechos de los consumidores en
todos los sectores de la economia, y regula los derechos y las obligaciones entre productores,

proveedores y consumidores.

Razon por la cual dicho compendio normativo es de caracter especial y trae en el Titulo VIII,
“ASPECTOS PROCEDIMENTALES E INSTITUCIONALIDAD” en el capitulo primero denominado:
“ACCIONES JURISDICCIONALES” en el articulo 56 las acciones jurisdiccionales de proteccion al

consumidor son:

(...) 3. La accion de proteccion al consumidor, mediante la cual se decidirdn los asuntos
contenciosos que tengan como fundamento la vulneracion de los derechos del consumidor por

la violacidn directa de las normas sobre proteccion a consumidores y usuarios, los originados en

e ——
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la aplicacion de las normas de proteccion contractual contenidas en esta ley y en normas
especiales de proteccion a consumidores y usuarios; los orientados a lograr que se haga efectiva
una garantia, los encaminados a obtener la reparacion de los dafios causados a los bienes en la
prestacion de servicios contemplados en el articulo 18 de esta ley o por informacion o publicidad
engafiosa, independientemente del sector de la economia en que se hayan vulnerado los

derechos del consumidor.

Y en el articulo 58 de dicho estatuto se dispuso que: “Los procesos que versen sobre violacion a
los derechos de los consumidores establecidos en normas generales o especiales en todos los
sectores de la economia, a excepcion de la responsabilidad por producto defectuoso y de las
acciones de grupo o las populares, se tramitardn por el procedimiento verbal sumario, con
observancia de las siguientes reglas especiales:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio o el Juez competente conocerdn a prevencion.
La Superintendencia de Industria y Comercio tiene competencia en todo el territorio nacional y
reemplaza al juez de primera o unica instancia competente por razon de la cuantia y el territorio.
2. Serd también competente el juez del lugar donde se haya comercializado o adquirido el

producto, o realizado la relacion de consumo {(...)".

Asi las cosas, como este caso se trata de una controversia eminentemente contractual, la
accionante cuenta con los mecanismos ya descritos en el estatuto del consumidor para hacer
valer sus derechos, sin que para ello tenga que recurrir a la accién constitucional, toda vez que
no puede olvidarse el caracter residual y subsidiario de la tutela, contemplado en el articulo 6°,
numeral 1°, del Decreto 2591 de 1991, que establece que la accidon de tutela es improcedente
“... Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...”, perjuicio irremediable
gue no se acreditd en la presente tutela ya que lo que pretende la accionante es un
reconocimiento econdmico y no precisamente evitar un perjuicio, que se reitera no se acreditd
dentro del plenario, sin que se avizore otro derecho constitucional vulnerado que amerite un

analisis desde la dptica de las facultades ultra y extrapetita del juez constitucional.

En conclusion, no se advierte por parte de este despacho vulneracion alguna, a los derechos

fundamentales invocados. En consecuencia, se habra de CONFIRMAR la decisién de primera
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instancia que fuera impugnada, teniendo en cuenta lo esbozado en la parte considerativa.

En razéon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El
Carmen de Viboral, Antioquia, el 07 de septiembre de 2021, en contra de AUTECO MOBILITY

S.A.S, dentro de la accidn de tutela impetrada por la accionante.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, conforme lo dispone el Art. 30 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional, dentro de los diez (10) dias siguientes

para lo de su competencia. Conforme al art. 31 del decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo
Juez
Juzgado De Circuito

Promiscuo 02 De Familia
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<R, Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro-Antioquia, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No.686
RADICADO N° 2021-00357

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, se ADMITE el recurso de impugnacion presentado oportunamente por el sefior
JUAN FERNANDO MARTINEZ ZULUAGA en su calidad de accionante, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal del Carmen,
Antioquia el 29 de septiembre de 2021, dentro de la accion de tutela interpuesta

frente a la INSPECCION DE POLICIA'Y LA ALCALDIA DEL CARMEN DE VIBORAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Firmado Por:

Laura Rodriguez Ocampo



Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO -ANTIOQUIA

Rionegro, Antioquia. Trece (13) octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia No. 218 Tutela No. 89
Proceso Accion de Tutela

Accionante William Torres Romero

Accionado Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de El Carmen de Viboral

(Antioquia)
Radicado 05-615-31-84-002-2021-00383-00
Tema Debido Proceso
Decision Se deniega

Procede el Despacho a decidir la ACCION DE TUTELA interpuesta por WILLIAM TORRES ROMERO
en contra del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL CARMEN DE VIBORAL
(ANTIOQUIA), por la presunta violacion a sus derechos fundamentales al debido proceso vy a la

informacion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Accién de Tutela y Admision.
Como presupuestos facticos de la accidon de tutela, se consagraron los siguientes:
Refirié |la parte accionante que ante la agencia judicial accionada, cursa procedimiento ejecutivo
en su contra, adelantado por la sefiora Alba Mery Rodriguez Quintero; y que en el marco de
dicho tramite, desde el mes de julio de la presente anualidad, se le descontd por concepto de
embargo la suma de $8792.036,76, y que al ser solicitados estos dineros por parte de la

demandante, le fueron negados en razén a que, presuntamente, habia de indicarse la

procedencia de tales aportes.

1.2. Pretensiones.

Con fundamento en los hechos, solicitd se ordenara al juzgado accionado, informar los pasos

que debia agotar la sefiora Alba Mery Ramirez Quintero para que los dineros le sean cancelados.



1.3. Del tramite subsiguiente.

El escrito de tutela fue recibido en este Despacho por reparto el 5 de octubre de 2021, y una
vez admitida, se notificd a la accionada via correo electrénico, corriéndole traslado por el

término de dos (2) dias para que ejerciera su derecho de defensa.

1.4. Respuesta del Juzgado Accionado

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, al contestar la tutela, refirié
que tanto el accionante como la alli demandante habian elevado solicitud de entrega del titulo
judicial referido en el escrito de tutela, y que la misma habia sido resuelta en forma favorable,
y que ya la entrega de dicho documento, era un asunto secretarial.

Seflald que, para tal fin, se habia tenido contacto telefénico con la sefiora Alba Mery Rodriguez
Quintero, y se habia agendado la entrega del titulo, junto con aquél que, por concepto de
alimentos, se le entrega cada mes.

Agrego que, en todo caso, a mas de la solicitud de entrega del titulo judicial -que le fue resuelta

en forma favorable-, el accionante no ha elevado ninguna otra peticion.

1.5. Del tramite subsiguiente. Por auto del 8 de octubre de 2021, se ordend la vinculacién de la
Comisaria de Familia de El Carmen de Viboral, asi como de la sefiora Alba Mery Rodriguez
Quintero, quien allegd escrito del cual se extrae que en modo alguno se encuentra inconforme
con el proceder del Juzgado accionado, sefialando que este siempre ha garantizado que sus

hijas reciban los dineros que por alimentos les corresponde.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia del Juzgado.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991 (art. 37),
Decreto 1382 de 2000y el decreto 1983 de 2017, este Juzgado es competente para conocer de
la solicitud de amparo constitucional en referencia, dada la naturaleza juridica de la entidad
accionada y ademas, en razon del lugar donde ocurre la violacién o amenaza de los derechos

cuya proteccion se invoca.

2.2 Problema Juridico Planteado.

Acorde con lo sefialado por la parte tutelante, se deberd determinar si se dio una supuesta

vulneracion a derechos fundamentales, no sin antes analizar lo concerniente a la legitimacion

por activa tratandose de Accion de Tutela.



2.3 De la Legitimacidn Por Activa en Tutela. La honorable Corte Constitucional, ha sefialado que
uno de los requisitos para la procedencia del amparo constitucional, consiste en que quién
solicite el mismo, se encuentre facultado para ello. En concreto, dicha Corporacién, al respecto,

ha explicado lo siguiente:

“(...) una persona se encuentra legitimada por activa para presentar la accion de tutela, cuando
demuestra que tiene un interés directo y particular en el proceso y en la resolucion del fallo que
se revisa en sede constitucional, el cual se deriva de que el funcionario judicial pueda concluir
que el derecho fundamental reclamado es propio del demandante. Asimismo, la legitimacion
por activa a través de agencia oficiosa es procedente cuando: (i) el agente manifiesta o por lo
menos se infiere de la tutela que actua en tal calidad; (ii) el titular del derecho es una persona
en situacion de vulnerabilidad, que por sus condiciones fisicas o mentales no pueda ejercer la
accion directamente; y (iii) el agenciado ha manifestado su voluntad de solicitar el amparo

constitucional.”*

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Verificado el asunto que concita la atencién, de entrada avizora el Despacho que la tutela
solicitada por el sefior WILLIAM TORRES ROMERO deviene improcedente en atencion a lo que

procede a explicarse:

Como se expuso en el acdpite de antecedentes, el accionante cuestiona un presunto proceder
del juzgado accionado, traducido en la no entrega de un titulo judicial en favor de la sefiora
ALBA MERY RODRIGUEZ QUINTERO, dentro del procedimiento ejecutivo por alimentos que

dicha sefiora adelanta ante el Juzgado accionado y en contra del tutelante.

Al constatar las piezas procesales arrimadas por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El
Carmen de Viboral, se observa a folios 146 (expediente) que los sefiores Alba Mery Rodriguez
Quintero, y el sefior William Torres Romero, de consuno solicitaron la entrega de dineros en
favor de la alli demandante, por valor de $8.864.000, y por auto del 1 de septiembre de 2021
(fl. 148), dicha agencia judicial accedio a la entrega del dinero, mas se requirio a las partes para

gue aclararan si dicho dinero correspondia o no al pago de obligaciones de alimentos.

Seguidamente, se advierte escrito, con fecha de recibido del 14 de septiembre de 2021, firmado

nuevamente por los sefiores Alba Mery Rodriguez y William Torres, en el que estos explican que

! Corte Constitucional. Sentencia T-511 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Salgado.



dicho dinero no tiene que ver con obligaciones alimentarias.

Ahora, a folios 9 del archivo contentivo de la respuesta a la tutela allegada por el Juzgado

accionado, se aprecia constancia secretarial en la que se indica:

“Sefiora Juez, dejamos constancia que la sefiora ALBA MERY establecid comunicacion
telefonica el dia 04 de octubre del afio en curso con el juzgado indagando por la entrega de los
titulos de depdsito judicial, siendo atendida por la escribiente, pero enterada a la secretaria.

Inicialmente le informamos a la sefiora que le estariamos resolviendo el tema de la autorizacion
de los titulos esta misma semana, pero luego le explicamos que nos encontrdbamos en la
elaboracion del informe de la estadistica y nos ocupariamos del asunto la semana entrante. Se
le precisé sobre la entrega del titulo de alimentos y el titulo del monto que supera los 58.000.000.
En el correo institucional no hemos recibido ninguna solicitud del sefior WILLIAN TORRES
ROMERO relacionada con la elaboracion y autorizacion del titulo No.413740000138519 por

valor de 58.864.156, ni lo hemos atendido telefénicamente.”.

De manera que, con la solicitud de tutela incoada por el sefior TORRES ROMERO, lo que se
pretende es beneficiar a la sefiora ALBA MERY RODRIGUEZ QUINTERO con la entrega de unos
dineros depositados en la cuenta del juzgado accionado, sin embargo, el actor no pone de
presente el interés que le asiste en que ello tenga lugar, maxime cuando tales emolumentos

son producto de un embargo en su contra.

Adicionalmente, dicho sefior tampoco actua en calidad de agente oficioso o representante legal
de la seffora RODRIGUEZ QUINTERO, y mucho menos se advierte que esta Ultima tenga voluntad
de solicitar el amparo constitucional como lo exige la Corte, pues por el contrario, en la
respuesta allegada al presente tramite manifestd encontrarse conforme con el proceder del
Juzgado accionado, dado que afirmé que este ha garantizado siempre la entrega de dineros por

concepto de cuota alimentaria a sus hijas.

Asi las cosas, estima esta juzgadora que en el asunto sub lite no se acreditd la legitimacion por
activa que debe predicarse de la parte accionante para que la tutela sea procedente, lo que

apareja consigo la denegatoria de la misma.

No obstante, aun cuando en gracia de discusién se entendiera superado tal requisito, de todas
formas no se advierte ninguna vulneracion a los derechos fundamentales expuestos, dado que,
segln lo constatado en el expediente, no se verifica ninguna negativa o condicionamiento
injustificado para la entrega de los dineros a la sefiora RODRIGUEZ QUINTERO, y por el

contrario, se aprecia que el juzgado accionado ha adelantado las gestiones pertinentes para la



entrega de estos, como son, la expedicién del auto ordenandola, y el agendamiento secretarial

para el mismo fin.

En ese contexto, se itera, aun cuando la tutela cumpliera a cabalidad los requisitos de
procedibilidad -lo cual no ocurrié por cuanto no se acredité la legitimacidn por activa-, de todos
modos, estaria llamada al fracaso, toda vez que no se vislumbra ninguna vulneracién como la

que refiere el tutelante.
4. CONCLUSION

En conclusion, la tutela promovida por el sefior WILLIAM TORRES ROMERO se denegara por

improcedente, toda vez que no se acredité su legitimacion para promover la misma.

Sin lugar a mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR por improcedente la tutela promovida por el sefior WILLIAM TORRES
ROMERO en contra del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL CARMEN DE
VIBORAL (ANTIOQUIA), por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR de manera personal la presente decisidn a las partes involucradas en

esta accidn de tutela.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisién (Art. 31
Dcto. 2591/91), en caso de no ser impugnado este fallo y una vez regrese el expediente

habiendo sido excluido de revisién, se ORDENA su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRI P

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Rionegro, Antioquia, trece (13) de octubre (10) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso HOMOLOGACION SENTENCIA ECLESIASTICA
Procedencia TRIBUNAL ECLESIASTICO DIOCESIS SONSON - RIONEGRO
Contrayentes ELIZABETH OCAMPO CIFUENTES Y DIEGO FERNANDO
ECHEVERRI BOTERO

Radicado 05615318400220210039400
Procedencia Reparto
Instancia Unica
Providencia Sentencia No. 67
Sentencia por clase de proceso Nro. 216
Temas y Efectos civiles de las sentencias de nulidad de matrimonio
Subtemas catolico-competencia
Decision Decreta ejecucion de sentencia de nulidad de matrimonio

catdlico y ordena su inscripcion

Por reparto efectuado a cargo de la Oficina Judicial, a este despacho le correspondié conocer
de las diligencias remitidas por el Tribunal Eclesidstico Didcesis de Sonsén - Rionegro,
contentivas de la constancia de ejecutoria de la sentencia definitiva, fechada el 9 DE
SEPTIEMBRE DE 2021, por medio de la cual, se declard la nulidad del matrimonio catdlico
contraido por los sefiores ELIZABETH OCAMPO CIFUENTES Y DIEGO FERNANDO ECHEVERRI

BOTERO, asi como copia de la parte resolutiva de esa providencia.

Respecto a lo mencionado en precedencia, observa esta funcionaria Judicial que se debera
proceder en la forma dispuesta en el articulo 147 de la Codificacién Sustantiva Civil, en
concordancia con lo preceptuado en el articulo VIII del Concordato suscrito entre la Nacion
y la Santa Sede. En consecuencia, se dispondra la ejecucion de la referida providencia, y su

inscripcién en el Registro Civil pertinente.

Teniendo en cuenta que el presente tramite es de Jurisdiccion voluntaria, no se ordenara
notificacion distinta a la que se haga por estados de esta providencia, como lo dispone el

articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO (ANTIOQUIA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: ORDENAR LA EJECUCION DE LOS EFECTOS CIVILES, en virtud de la nulidad del
matrimonio catdlico celebrado entre los ELIZABETH OCAMPO CIFUENTES Y DIEGO
FERNANDO ECHEVERRI BOTERO, decretada mediante sentencia ejecutoriada, emitida por la

autoridad eclesiastica competente.

SEGUNDO: ORDENAR LA INSCRIPCION de la sentencia eclesidstica mencionada, en el Registro
Civil de matrimonioy en el de Nacimiento de los ex — conyuges, ante las oficinas pertinentes,

asi como en el libro de varios.

TERCERO: La nulidad del vinculo matrimonial arriba descrito, producira efectos civiles a partir
del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, conforme lo dispone el

inciso final del art. 147 del Cddigo Civil.

NOTIFIQUESE
LAURA RODRIGUEZ OCAMPO
JUEZA
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